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JURISPRUDENCIA PENAL (Sentencias de la Audiencia Provincial

de Murcia

ANQOTADAS POR

ANGEL DE ALBA Y OSUNA
Abagade Fiscal

Imprudencia: Sentencia de 12 de febrero de 1960.

-

«Es autor responsable de un delito de imprudencia simple con
infraccidn de reglamentos del que resulté homicidio, el procesado
conductor de un automdvil que a! observar por su lado derecho
a un ciclista gue intentaba atravesar la calzada, en vez de ceder-
le el paso, intenta pasar por delante de é! inclinandose con su
automévil a su izquierda, lo que motivé que le atropellara cau-
sandole lesiones de las cuales fallecid poco después.

Que aln habiendo renunciado la viuda a toda indemnizacién
por haber percibido a su satisfaccion la que creia le correspondia,
procede condenar al precesado a que abone como indemnizacidn
de perjuicios a los que acrediten ser herederos de la victima, si no
hubieran sido ya indemnizados, la cantidad de noverita mil pese-
tas». (Es Ponencia del limo. Sr. Don Mariano Sanchez-Olmo Espi-
rnosa, Magistrado)

RESULTANDO: Probado y asf se declara que sobre las diexz y media de la
noche del doce de noviembre ltimo el procesade gue conducia un automévil
por la Gran Via Norte de esta Capital, procedente de la carretera de Ispinar-
do, en direccitn a la Plaza Circular, guardando las precauciones acostumbradas,
al llegar a la confluencia de la calle de nueva apertura que va al Sanatorio de
la Fuensanta v observar que por su lado derecho procedente de la misma habia
desembocado en la citada Gran Via, intentando atravesarla, JPI, montado en
bicicleta, en vez de cederle el paso, intentd pasar por delante de ¢l inclindndose
a su izquierda, lo que motivd que lo atropellara, causindole lesiones a conse-
cuencia de las cuales fallecié poco después. La viuda del interfecto ha renuncia-
do a toda indemnizacién por haber percibido a su satisfaccién la que creia le
correspondia. :
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CONSIDERANDO: Que los hechos declarados probados son legalmente.
constitutivos de un delito de imprudencia simple con infraceién de reglamentos
dol que resulté homicidio definido y penado en el articulo 565, parrafo 2.° en
relacion con el 407 del Codigo Penal y el 25, apartado d) del Cédigo de la Circu-
lacidn, ya que el procesado, vulnerando este Gltimo precepto desconoctd impru-
dentemente la preferencia de paso del ciclista, lo que motivd.su atropello ¥ su-
cesiva muerte, .

{En el Fallo, a mas de las penas correspondientes, se condena al procesado
«a gque abone como indemnizacién de perjuicios & los gue acrediten ser herede-
Tros de la vietima, sino hubilesen side ya indemnizados, la cantidad de noventa
mil pesetas»).

De manera escueta, pero suficiente, resuelve lo presente Sentencia ¢l punto
transcendente, de lo determinacion de los titulares a cuyo fovor se acuerda la
mdemnizacion civil procedente del hecho castigado disponiendo que se abone
a los que acrediten ser herederos de la victima”. Y a este punto mitamos la
anotacion.

La tesis de este pronuncieamiento, correcta a todas luces, tiene sin embargo
sus contradictores, pues no faltan quienes opinan que habiendo renunciade los
familiares de la victima ol ejerciciv de lo accidn civil, el fallo debe mnecesaria-
mente absolver de la peticidn de responsabilidad civil por aplicacidn de lo dis-
puesto en el art. 108 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y demds preceptos.
concordantes con el articulo citado. ‘

Los que sostienen esta lesis parien, posiblemente, de wna nocidn eguivoca-
da del concepto de “perjudicado por el hecho punible”.

JQuién tiene esta consideracion dentro de nuestro Derecho Penal? : induda-
blemente el que padece el perjuicio y éste no es otro que el sujeto titular del
bien juridico destruido o menoscabado por el delito o falla.

Fijado asi el concepto, determinar, en el caso concreto, quien seq el perjudi-
cado resultard ficil; bastard con buscar al titular del bien juridico lesionado, y
el que resulte serd el perjudicado por el hecho punible.

En caso de homicidio —supueste que contempla la Sentencia anotada—, el
bien juridico destruido es la vida del interfecto, que por el delito quedd priva-
do del mds estimable de todos los bienes, y es por tanio a €l a quien correspon-
de la indemnizacion que haria efective si la propia muerte no se lo impidiera,
transmatiéndose entonces sw derecho a sus legitimos herederos en virtud de los
principios que rigen la sucesion morlis cousa, ratificados en este punto por el
articulo 105 del Codigo Penal, que, en su pdrrafo 2.° dispone, que la accidn para
repetir la restitucion, reparacidn e indemnizacidn se transmite igualmente a los
herederos del perjudicado.

Sostener que los perjudicados en caso de homicidio son los familiares de la
victima seria tanto como aftrmar que son éstos los duerios de la vida de su
deudo, y si asi fuera, en el caso de que el interfecio careciera de parientes su
vida no deberia ser indemnizada porque nadie hobric resultado perjudicado
por s muerte, y sin embargo no es asi pues en este cazo la indemnizacion seria
pereibida por el Estado segin reconoce el Tribunal Supremo en Sentencia de 4
de marzo de 1944,

Cosa distinta serig lu indemnizacion de los perjuicios morales a la familia
de la victima; éstos si le corresponden directamente como perjudicados en el
afecto que el interfecto les inspiraba y podrdn ser renunciados con efectos ab-
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solutorios para el condenado, si no obstante la venuncia, la acusacion mantu-
vierq su peticidén sobre este punio,

Reswmiendo, entendemos que pueden sostenerse las siguientes conchwzones

1% Que en caso de homicidio el perjudicado wmaterinlmente es el interfec-
to; moralmente puede serlo también su familia.

22 Que la indemwizacion correspondiente al interfecto se transpite a sus
herederos.

3> Que pare absolver de la peticion de responsabilidad civil en case de ho-
wicidio, si la senlencie es condenatoria, es preciso gque la renuncie de la accidn
pare hacerla efectiva haya sido hecha en tiempo y forma por todos los herede-
ros del interfecto que oportunamente heyan justificado su condicion de tales.

4> Que en cambio deberd absolverse de la peticién por defios simmnlemente
maorales, st se formulare esta prefensiom, cuando conste la renuncia a los mis-
mos hecha debidamente, por todos aquellos que tengan lo consideracion de fa-
miliares de la victima.





