Relacién juridica y cambio social !

POR
ALBERTO MONTORO BALLESTERQS

El conocimiento de la realidad social y, concretamente, del funciona-
miento del orden juridico dentro de ella, constituye un importante apoyo
metoédico para constatar el grade de precision y veracidad del aparato
técnico-conceptual con el que el pensamiento trata de captar y expresar
el complejo mundo del derecho. En este sentido se ha subrayado recien-
temente, a propésito del impacto de los cambios econdémicos y de la mo-
derna tecnologia en las transformaciones sociales y sus repercusiones en
el ordenamiento juridico, la insuficiencia y limitaciones actuales, en el
ambito del Derecho civil, de la teoria general de la obligacion y del con-
trato, elaborada de cara a los problemas y a las exigencias concretas de
una economia agraria v de pequefios comerciantes y artesanos (1),

Desde una perspectiva andloga muestrase también hoy insuficiente,
en su formulacién tradicional, esa categoria basica de la Dogmatica y de
la Teoria general del derecho que es la relacidn juridica (2).

{*) Comunicacién presentada al Congreso Mundial de Filosofia Juridica y So-
cial. Madrid. Septiembre de 1973.

(1) Cfr. Luis Diez-Picazo: Cambio social y evolucién Juridica, en Revista de
Occidente, num. 123, junio 1973, p. 354.

(2) La relacidm juridica constituye una categoria basica de la Dogmatica y
de 13 Teoria general del derecho, aungue no la fundamental como sostuviera
Savigny al hacer de ella el concepto central de su Sistema, ¥ modernamente, entre
otros, Cicala (Il rapporto giuridico, 4* Ed. Milano, 1959), Levi (Teoria generale del
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Nuestras consideraciones a este respecto, partiendo de la especial sig-
nificacion de los datos del conocimiento sociolégico-juridico para la Dog-
mitica y la Teoria general del Derecho, se articulan en tres puntos fun-
damentales : ‘

1) La teoria de la relacion juridica predominante en la literatura
juridica actual descansa sobre una concepcién conservadora y parcial, y
por lo mismo inexacta, de la conexién derecho-sociedad.

2) Dicha doctrina se muestra insuficiente desde los supuestos del
moderno conocimiento del fendémeno del cambio social y, concretamente,
de la interrelacién existente entre derecho y sociedad, en donde se ma-
nifiesta con toda claridad la funcién activa, creadora del derecho en
cuanto sistema normativo. .

3) El reconocimento de esa dimensién activa, revolucionaria y crea-
dora del derecho no supone en modo alguno, en orden a la constitucién
de la relacién juridica, desconocimiento u olvido de la significacion so-
cial de la misma, como momento del orden del derecho,

La idea de relacion juridica predominante en la doctrina actual
-——que, con ligeras variantes en cuanto a su formulacién, ve.en ella “una
relacion de vida social ordenada por el derecho” (3)— aparece vincula-
da, por una relacién de genealogia, a la Escuela historica del derecho en
cuyo seno fue elaborada técnicamente por primera vez (4). Para Savigny
Ia relacidn juridica se configura “como relacién de persona a persona,
determinada por una regla juridica, la cual asigna a cada individuo un
dominio en donde su voluntad reina independinetemente de toda volun-
tad extrafia, En su consecuencia —aiiade— toda relacién de derecho se

del diritio, 2.* ed. Cedam. Padova, 1853) ¥, en la doctrina espafiola més reciente,
Guasp, {Derecho, Madrid, 1971).

Véanse al respecto las sugerentes observaciones de Bobbio a la obra de Alessan-
dro! Levi —observaciones extensivas a lag doctrinas que hacen de la relacién juri-
dica ¥ no de la norma la categoria fundamental de 1a Teoria general del Derecho
—en Teorie generale del diritto e teoria del rapporto giuridico, irabajo ineluide en
“Studi sulle teoria generale del Diritto”, Giappichelli. Torino, 19855, pp. 53 ¥ ss.

(3) Cfr. Jaime Guasp: op. cit. p. 85.
(4) Cfr. Joaquin Ferrer Arellano: Filosofia de las relaciones juridicas. Ed.
Rialp. Madrid, 1963, pp. 68-70-72-126-159 ¥ .ss. :
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compone de dos elementos: primero, una materia dada, la relacion mis-
ma; segundo, la idea de derecho que regula esta relacién: el primero
puede ser considerado como el elemento material de la relacion de dere-
cho, como un simple hecho; el segundo como el elemento plastico (ele-
mento formal) el que ennoblece el hecho y le impone la forma del de-

recho” (5).

 Esta idea de relacién juridica es la que sustancialmente desenvuelve
la doctrina posterior hasta nuestro dias (6) trascendiendo del ambito del
derecho civil, donde se gestd, al campo de otras ramas del derecho, inclu-
so del Derecho piblico (7).

Esta concepcién de la relacidn juridica resulta insuficiente, sobre
todo desde la perspectiva de la Teoria general del derecho, en cuanto
que su elaboracién entrana dos limitaciones fundamentales:

1) 'De un lado, dicha teoria ha sido construida desde una perspec-
tiva iusprivatista que en modo alguno constituye el punto de vista mas
adecuado para una compresion del conjunto del fenémeno juridico. Como
ha sefialado Santi Romano “el derecho, en lo que tiene precisamente de
més culminante, y casi se diria de méis esencial, es principalmente dere-
cho piblico... (siendo el Derecho privado) una simple concrecién del

(5) Sistema del Derecho romano actual, trad. esp. de Jacinto Mesia y, Manuel
Poley. Tomo I, 2& Ed. Centro Editorial Géngora, Madrid, s/a, Num. 52 pp. 258-259

(8) Para Windscheid la relacién juridica constituye 'una relacién de vida a la
que el ordenamiento juridico se adhiere”. Diritto delle Pandeite, Trad. de Carlo
Fadda y Paolo Emilio Bensa. Vol. I, Torino, 1925, Nam. 37, p. 110,

Enneccerus entiende por relacién juridica “una relacion de la vida ordenada
por el derecho objetivo, y que consiste en una direccién juridicamente eficaz de
una persona hacia otras personas o hacia ciertos objetos (cosas o derechos)”.
Tratado de Derecho Civil. Parte general. Tomo I, Vol. 1.° trad. esp. de Blas Pérez
Gonzales ¥ José Alguer. Bosch. Barcelona, 1934, Nim. 64, p. 285, :

En la misma linea de pensamiento hay que situar, en la doctrina espaiiola las
posiciones de De Diego y de Castan. Para De Diego la ‘“relacién juridieca es una
relacién de la vida social entre hombres, protegida por el derecho”, Instituciones
de Derecho civil espafiol, Vol. I. Madrid, 1529, p. 234.

Castan entiende que la relacion juridica “no es otra cosa que una relacién de
la vida practica, a la gue el derecho objetivo da significado juridico, atribuyéndo-
le determinados efectos, o, en otros términos, una relacion de la vida real, prote-
gida y regulada, en todo o en parte, por el derecho”. Derecho civil espefiol, comin
y foral, Tomo I, Vol. II, 11®* Ed,, Reus, Madrid, 1871, pp. 3 ¥ 4.

Cfr. Demdfilo De Buen: Le teoric de la relacion juridica en el derecho civil,

en “Libro-homenaje al profesor don Felipe Clemente de Diego". Real Academia de
Jurisprudencia y Legislacién, Madrid, 1940, pp. 186-187.
) (7} Clara manifestacién de ello es que Enirena Cuesta entienda por relacién
juridica “una relacidén social concreta regulada por el derecho”, aclarande gue “la
relacién social que sirve de soporte a la relacidn juridica adguilere esta naturaleza
en cuanto es regulada por el derecho”. Curso de derecho administrativo, Vol. I,
2.* ed, Tecnos, Madrid, 1968, pp. 442-444.
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primero, una de sus formas y direcciones, una derivacién del mismo. El
derecho privado —dice— no solo estd colgado del Derecho piiblico, que
€s su raiz y su tronco'y es necesario ademds para su tutela, sino que con-
tinuamente, aunque a veces de modo velado, est4 dominado por é1” (8).

2) Por otro lado, la doctrina de la relacién juridica predominante en

el pensamiento juridico actual descansa sobre una concepcion inexacta

. —deformada por la ideologia conservadora del movimiento en cuyo seno

se elabor6— del fenomeno del cambio social y, concretamente, de la co-

nexion derecho-sociedad, que deja traslucir el anatema de la Escuela his-

térica a todo intento de manipular y dirigir de modo racional y libre
la vida, social y el derecho (9).

Para Savigny “el derecho es dado por la totalidad del pasado de la
nacién. .., producido por lo mds intimo del ser de la nacién y de su his-
toria” (10); es un producto del “espiritu popular” de cada nacién —no
un producto de la razén y de la accién voluntaria del hombre— respecto
del cual lo Ymico que puede hacer el legislador es recogerlo y formu-
larlo (11).

Dicha idea descansa sobre una concepcién inexacta de la relacién
derecho-sociedad en el sentido de que el derecho aparece como un mero
producto de las fuerzas inconscientes, andnimas e irracionales de la vida
de cada pueblo soslayando, como un fendémeno patolégico en su sentido
no meramente orgénico sino peyorativo, la influencia que el derecho, en
cuanto sistema de legalidad manipulado de modo racional y libre, puede
desplegar sobre el curso de la vida social.

Ese punto de partida tiene, por lo que aqui nos interesa, importantes
consecuencias que muestran su insuficiencia: :

(8) E! ordenamiento juridico, trad. esp. de Sebastidn y Lorenze Martin-Re-
tortillo,, Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1963, pp. 82 ¥ 93, Cir. 13 p. 91.

(9) Kelsen, por su parte, sefala el caracter conservador de la formulacion
tradicional de la teoria de la relacion juridica wvinculada ideolégicamente al soste-
nimiento de un sistema politico fundado en el principic de la propiedad privada
Cfr. Teorin pura del derecho, trad. esp. de la versidn francesa por Moisés Nilve.
10.* Ed. Eudeba. Buenos Aires, 1971, p. 118,

(10y U'ber den Zweck der Zeitschrift fiir geschichtliche Rechtswissenschaft, en
Zeitschrift fiir geschichtliche Rechtswissenschaft, Vol, I, 1815, p, 6.

(11) Cfr. De lo vocacion de nuestra época para la legislacidn y la ciencie del
derecho. Trad. esp. de José Diaz Garcia, en el vol, “Lg codificacién”, Ed. Aguilar,
Madrid, 1870, pp. 54, §6 y 57; Sistema del derecho romaeno actual, vol. ¢it. niims. 7
¥ 8. pp. 69 ¥y ss. Cfr. Georg Friedrich Puchta: Kursus der Institutipnen, T, I,
1841, niim. 10, p. 24, : . -
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a) En primer lugar supone el predominio del derecho consuetudi-
nario, como manifestacibn mis directa y espontinea del “espiritu del
pueblo”, frente al derecho legislado, con lo cual, como sefiala del Vecchio,
“no contempla mas que la fase originaria de la evolucién juridica... (ha-
llandose) en contradiccion con los periodos méas avanzados... (en donde
la ley) se comstituye como fuente auténoma (y) se afirma como innova-
dora, aun con respecto a la costumbre” (12),

b) En segundo lugar, y en relacién ya con la teoria de la relacién
juridica, ello entraiia la prioridad temporal y légica del denominado por
Savigny “elemento material” respecto del “elemento formal”. Esto es, la
relacion de vida social precede en el tiempo a la norma juridica, que vie-
ne después a reconocerla y sancionarla otorgandole relevancia juridica.

La precedencia del “elemento material” respecto del “formal” es tipi-
ca del derecho consuetudinario y de la dinimica de las ramas mas con-
servadoras del derecho, en donde se entiende que la norma viene ordina-
riamente a legalizar una situacién de hecho.

- ¢} Es maés, desde los supuestos anteriormente aludidos se llega in-
cluso, con el desenvolvimiento doctrinal posterior, a ignorar la virtuali-
dad del factor normativo o formal en el proceso constitutivo de la rela-
cién juridica. Se ha sefialado, en este sentido, que “ni siquiera Savigny
(mantuvo} la debida unién entre aguellos dos elementos” material y for-
mal (13). “De hecho Savigny utiliza solo el elemento material y olvida o
prescinde del formal... (dando a entender, por el orden sistemitico en
que coloca a la relacién juridica y la institucién juridica en relacién con
las fuentes del derecho) que en las relaciones juridicas —manifestacién
primaria del derecho— aparece el derecho antes que en las llamadas fuen-
tes juridicas” (14).

Esa reduccién de la relacién juridica al elemento material se acentua
en gran parte de-los autores siguientes a Savigny que entienden la rela-
cién juridica como una mera relacién social (15), encontrando su manifes-
tacion més radical en determinadas corrientes del pensamiento juridico
de orientacién socioldgica. Asi, por ejemplo, Enrlich sostuvo que las rela-
ciones juridicas no son creadas por las normas juridicas, sino que lo son,

(12) Filosofia del Derecho, 3* Ed. Bosch, Barcelona, 1964, pp. 122 ¥y 123.

(13) Federico de Castro y Bravo: Derecho civil de Espaefia. Parte general.
T. I. 3 Ed. Instituto de Estudios Politicos. Madrid, 1955, pp. 617 y 618.

(14) Ibid, pp. 617 ¥ 618, nota, 5

(15) Cfr. Joaquin Ferrer Arellanc: op. cit. pp. 162 y 167.
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de modo directo, por la sociedad a través de hechos como son los usos,
las relaciones facticas de dominio y posesién, las declaraciones de volun-
tad, etc. “Familia, corporaciones, propiedad, derechos reales, compra-
venta, arrendamientos de uso y de disfrute, préstamo, eran relaciones
—dice— aun antes de que los juristas romanos hubieran efectuado su
primera generalizacién” (16). Para Erlich la relacién juridica no es tanto
una relacion social regulada por normas juridicas como “una relacién so-
cialmente reconocida que, por ello, en caso dado, puede esperar protec-
cién por parte de los jueces y de las autoridades™ (17).

Prescindiendo de estas formulaciones extremas y volviendo a la acti-
tud dominante en la literatura juridica para la cual la relacion juridica
constituye una “relacién de vida social regulada por el derecho™, en don-
de el centro de gravedad de la misma esté situado siempre en la relacién
de vida social, tenemos que si esa posicion doctrinal puede resultar jus-
tificable y coherente con la dinamica del orden juridico mismo en el 4m-
bito del Derecho privado no lo parece ya tanto desde el ambito del De-
recho piblico —a donde frecuentemente se han transvasado las catego-
rias conceptuales elaboradas por la Dogmadtica iusprivatista (18)— y
menos aun desde los supuestos de una Teoria General del derecho abier-
ta a las ensenanzas y a las sugerencias que le ofrecen, en su estado ac-
tual, las ciencias sociales y, de modo especial, la Sociologia juridica.

Il

~ Los modemos estudios sociolégicos han puesto de relieve nuevos as-
pectos de la dindmica de la vida social y, dentro de ella, de la vida del
derecho. De ahi resulta:

1) Que junto a un cambio social no deliberado, natural, y exponta-
neo existe otro tipo de cambio deliberado que obedece a planes y pro-
vectos del hombre; un cambio reflexivo que el hombre puede realizar 2
voluntad y del que es buena muestra la moderna planificacion del desa-
rrollo y el proceso revolucionario. Es més, se ha sefialado como uno de
los rasgos definitorios de las sociedades modernas —frente a las no mo-

{18 Grundilegund der Soziologie des Rechts. 1913, pp. 68, 155 y 287,

(17) Die juristische Logik, 1819. p. 191,

(18) Muesira de ello es el concepto de relacién juridica que recoge Entrena
Cuesta en su Curso de Derecho administrativo, ¢it. Cfr. la nota 7.
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dernas o tradicionales— el fenémeno de la institucionalizacion del cam-
bio social, lo que supone en el plano juridico-politico, la aparicién de un
complejo de érganos de deliberacién y decisién, (ministerios, comisiones,
gabinetes de estudios, etc.) encargados de racionalizar y ordenar las trans-
formaciones de las estructuras politicas, sociales y econdmicas, canali-
zando las fuerzas sociales que erosionan y rompen moldes y formas inve-
teradas de conducta. Como consecuencia de estos cambios surgen nuevas
estratificaciones sociales, nuevos roles ocupacionales (piensese en el in-
cremento del sector “servicios” que aparece como un rasgo distintivo de
la sociedad moderma y desarrollada), y nuevas formas de relacién (nue-

vas instituciones, nuevas formulas negociales, nuevas relaciones de ser-
vicio, etc.).

2) Que el Derecho constituye un importante factor. de cambio social;
un instrumento de programacién y de reforma social, politica y econd-
mica del que se sirve el Estado para transformar situaciones que estima
inadecuadas o injustas., El derecho no es solo un factor conservador —el
cauce por el discurren v al que se someten, en su dindmica cotidiana,
las diversas fuerzas sociales— sino que funciona también como un factor
reformador e incluso revolucionario que encuentra en la “lucha” una
de sus dimensiones esenciales, como subray6 Yhering frente a la actitud
pasiva y receptiva de la Escuela histérica (19). E! derecho pues, y con-
cretamente la ley, no se limita a ser forma, a definir v a sancionar el
orden social existente, reproduciendo esa realidad, sino que también in-
cide sobre ella para corregirla v modificarla de acuerdo con sus especi-
ficos fines, forzando la evolucién de la vida social en una direccién pre-
fijada o separandola del cauce tradicionalmente seguido por ella (20).

Muestra significativa de esa virtualidad transformadora del derecho
lo constituye la revision por parte del marxismo de su pensamiento juri-
dico que, considerando en un principio el derecho como un instrumento
creado por la clase econdmica gobernante para perpetuar su poder
mantener sometida a la clase oprimida —instrumento llamado a desapa-
recer en una sociedad comunista— (Marx y Engels), ha venido a sostener
después la necesidad de un “derecho socialista” como arma de la dicta-
dura del proletariado para eliminar los elementos y grupos hostiles y

4

(1) Cfr. Rodolfo von Ihering: La luche por el derecho. Trad. esp. de Adolfo
Posada. Ed. Atalaya. Buenos Aires, pp. 7 a 12, En relacion con la critica de Thering
a lal Escuela histériea, véanse las pp. 12 y 16 a 19.

{20) Cfr. Rudolf von Ihering: op. cit. pp. 13, 14 ¥y 15. Jaime Bufrau Prats:
Normativa juridica y cambio social, en Revista de Estudios Politicos. Num. 158,
Marzo-Abril 1968 pp. 116, 117, 120, 121 ¥ 124. Luiz Diez-Picazo: op. cit. pp. 356 ¥ 357,
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desmontar totalmente el orden ‘capitalista, transformando la sociedad
humana sobre bases socialistas (Vyshinsky). ‘

Es mais, en el fondo —conviene advertirlo —el derecho actiia siempre
como un factor de cambio, de transformacién social, que se opera al con-
vertirse el derecho, de sistema de legalidad dotado de validez dogmaitica,
en derecho “eficaz”, en derecho socialmente vigente. Esa dimensién del
derecho aparece en su forma mas evidente v espectacular en aquellas si-
tuaciones: en que el mismo, junto con otras fuerzas, obra como un factor
de reforma o revolucion, El derecho constituye no solo una fuerza de ero-
sién, de transmutacién de la sociedad sino también, y a la vez, un catali-
zador del proceso de reforma o revolucién en Ja medida en que solo pue-
de levantarse un orden social nuevo elevando —a la vez que se transfor-
ma o destruye el viejo— el andamiaje juridico que lo vertebre y sostenga
sobre la base de una trama de relaciones juridicas nuevas. De este modo,
el paso del régimen de esclavitud al de libertad, del Estado absoluto al
Estado liberal, de una sociedad y un régimen econémico asentados sobre
el principio de la propiedad privada a una forma de vida comunista, en-
trafia no solo la modificacién y la extincién de ciertas relaciones sociales
y juridicas sino también la aparicién de otras nuevas. De otro modo no
podria hablarse en esos supuestos de cambio ni de revolucién social, poli-
tica y econdmica.

Sin embargo, ese fendmeno de transformacién, de cambio social, apa-
rece también —aunque de modo velado— en aquellas situaciones en que
el derecho parece tener una funcién meramente conservadora, limitindo-
se a recoger y dotar de relevancia juridica determinadas situaciones so-
ciales, pues el derecho viene aqui a comunicar seguridad y fijéza a una
relacién de vida social ddndole significacion objetiva.

Observa en este sentido Max Weber que “por relacién social debe enten-
derse una conducta plural —de varios— que, por el sentido que encierra.
se presenta como reciprocamente referida, orientindose por esa recipro-
cidad... (lo cual, afiade, no significa} en modo alguno que en un caso
concreto los participes en la accién mutuamente referida pongan el mis-
mo sentido en esa accidén, o adopten en su intimidad la actitud de la otra
parte, es decir, que exista reciprocidad en ¢l sentidg. Lo que en uno
—dice— es amistad, amor, piedad, fidelidad contractual, sentimiento de
la comunidad nacional, puede encontrarse en el otro con actitudes com-
pletamente diferentes. Entonces unen los participes a su conducta un
sentido diverso: la relacién social es as{, por ambos lados, objetivamente
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unilaterdl... (y solo seria) objetivamente bilateral cuando el sentido de la
accion se (corresponda) —segun las expectativas medias de cada uno de
los participes— en ambos” (21).

Pues bien, el derecho, al asumir y regular una relacién social —“ob-
jetivamente unilateral”, en la terminologia de Max Weber— elevandola
a juridica, la carga de significacién objetiva —“objetivamente bilate-
ral”—, auténoma, independiente, de la intencién subjetiva de las perso-
nas que se relacionan. En este sentido, el matrimonio por ejemplo, ten-
dra siempre la misma significaciéon desde el punto de vista juridico, tan-
to si ha sido contraido por amor como si lo ha sido por meros intereses
materiales. En ello consiste el cambio, la transformaciéon que el derecho
imtroduce en la vida social.

Desde estos supuestos decir que la relacién juridica es “una relacién
social regulada por el derecho” supone mantener una tesis que no refle-
ja con exactitud la realidad total de las cosas. Dicha concepcién de la
relacion juridica, elaborada por Ja Dogmatica jusprivativa desde supues-
tos ideoldgicos de caracter conservador y reaccionario, se muestra insu-
ficiente a la luz de un andlisis objetivo del fendmeno del cambio social en
cuanto que es capaz de explicar solamente un aspecto de la interconexién
derecho-sociedad —aquel en que el derecho acusa el impacto de las di-
ferentes fuerzas sociales (politicas, econdmicas, culturales, etc.) reducién-
dose a una cobertura formal, a un epifendmeno de las mismas— silen-
ciando el otro lado del fenémeno en donde el derecho se presenta como
una fuerza activa, transformadora de la sociedad y desde el cual el ele-
mento material de la relacion juridica —la relacion de vida social— no es
ya tanto un dato previo con el que el derecho se encuentra y reproduce
cuanto una reelaboracién o una creacién de! derecho mismo (22).

ITI

Desde esta perspectiva parece ya claro que la relacion juridica no
puede ser, sin mas, una relacién de vida social asumida y sancionada or

(21) Economia y sociedad. Vol. I. trad. esp. ¥ nota preliminar de José Medina
Echevarria. Fondo de Cultura Econdémica. México, 1944, pp. 24, 25, 26.

(22) Windscheid ha insinuado la funcién activa, creadora del ordenamiento
juridico al decir que ld relacidn juridica no es sblo “una relacién de vida a la que
el ordenamiento juridico se adhiere”, sino también “una relacién creada por el
ordenamiento juridicoe”. Op. cit. num. 37, p. 110.
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el derecho sino una relacién de vida social transformada (el derecho siem-
pre afiade un “plus” a la relacién social que convierte en juridica, con-
sistente en su “jurisdicidad”, en su ordenacion desde €l punto de vista de
la justicia] cuando no creada “ex novo” por el derecho. La idea de rela-
cion social es pues inseparable de la nocidn de relacién juridica en cuan-
to que el derecho es vidd de relacién, vida social ordenada. La relacion
juridica es el resultado de la eficacia constitutiva del derecho en cuanto
factor de transformacién v ordenacién del acontecer social en realidad
juridica concreta.

Conviene no perder de vista que la relacion juridica constltuye asi
una sintesis, una unidad inseparable entre la materig socigl y la forma ju-
ridica (23), para que ese concepto no pierda su significacién y su validez
metédica (24) como pieza clave para explicar la articulacién y correspon-
dencia —dentro de la estructura superior de la institucién juridica— de
una serie de categorias fundamentales de la Teoria general del derecho
(norma juridica, sujeto de derecho, objeto ed derecho, deber juridico, de-
recho subjetivo, hecho y acto juridico) que se configuran como elemen-
tos constitutivos de dicha relacién juridica. Esa 51gmf1cac10n aparece
puesta de manifiesto en la descriptiva nocnc’m de la misma que nos ofrece
Legaz al entender la relacién juridica como “un vinculo entre sujetos de
derecho, nacido de un determinado hecho definido por las normas juri-
dicas como condicién de situaciones juridicas correlativas o acumulativas
de facultades y deberes, cuyo objeto son ciertas prestaciones garantiza-
das por Ja aplicacién de una consecunecia coactiva o sancién” (23).

De ahi resulta:

1} Que la idea de relacidn juridica no puede explicarse soslayando la
significacién del “elemento formal” y considerando como juridica, sin
mds, la relacién social (elemento material) como hicieron Savigny en el
desarrollo de su sistema y un sector de la posterior doctrina, sobre todo,
la de orientacién marcadamente sociologica.

2) Que la funcién que corresponde al “elemento formal o normati-
vo” no debe llevar, tampoco, a la posicion opuesta’ de eliminar de ella
la relacion social (elemento material), desvirtuando la significacion social
de la relacién juridica y reduciéndola.a una entidad puramente légica,

(23) Cir. Federico de Castro y Bravo: op. cit. p.. 621,
(24) Cfr. Norberto Bobbio: op. cit. p. 54.
(25) Filosofia del Derecho. 2.* ed. Bosch., Barcelona 1961, p.. 668.
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conceptual, como acontece en las formulaciones extremas del normati-
vismo de Kelsen y Schreier (28).

- 83) Que la relacién juridica tampoco debe entenderse como la exis-
tente entre “el sujeto y el ordenamiento juridico”, como “una relacién
entre el individuo y las normas juridicas”, como supone Cicala (27), pues
ello, a parte de suponer un planteamiento falso —la relacién juridica, en
cuanto relacion fundada en la justicia, se da siempre entre personas y no
entre personas y cosas [ordenamiento juridico] (28) —deja abierta una via
para la confusion de-la relacién juridica con el deber juridico y con el
derecho subjetivo —que constituyen simples momentos de aquella— de
lo cual es muestra significativa la posicion de Nawiasky. “Por relaciones
juridicas hay que entender —dice Nawiasky-— tanto las relaciones juri-
dicas en sentido amplio, esto es, los vinculos entre los stbditos juridicos
-y el ordenamiento, los deberes ]undlcos como las relaciones juridicas en
sentido estricto, es decir,los vinculos de varios subditos juridicos entre s,
los derechos subjeticos” (29). En ambos casos, advierte, “se trata de una
diferente visién de la misma cosa”. “El concepto derecho subjetivo es
al de relacién juridica en sentido estricto exactamente 1o mismo que el
concepto de deber juridico es al de relac16n juridica en sentido am-
plio” (30).

(26) Cfr. Hans Kelsen: Huuiprobleme der Staatsrechislehre enwikelt gus der
Lehere vom Rechtssitze. Tibingen, 1911, pp. 702 ¥ ss. Fritz Schreier: Concento y
formas jundamentales del derecho. trad. esp. de Eduardo Garcia Maynez. Ed. Lo-
sada, Buenos Aires, 1924, cfr. pp. 107, 112, 113, 114, 125, 126, 162 y ss. Cfr. Demoé-
fila De Buen: op. cit. pp. 186 y 187.

(27) Op. cit. pp. 17 ¥ ss. Sobre la posicién de.Cicala.-Ctr. Joaquin Ferrer Are-
lano: op, cit. pp. 106 y s5. en especial pp. 126 ¥ ss.

(28) Cfir. Josef Pieper: Justicia v fortaleza. Ed. Rialp. Madrid, 1968, pp. 37
¥ s5. En la doctrina. espaficla ha mantenido la posicién contraria Deméfilc De
Buen (op. cit. pp. 188 ¥ ss.) como expediente téenico, justificable en el plano dog-
mético —no en el filosdfico-juridico—, para explicar satisfactoriamente determi-
nadassituaciones contenidas en el derecho positivo.

(29) Teoria General del derecho, Trad. esp. de la 2 Ed. alemana por José
Zafra Valverde, Ed, R)alp Magdrid, 1962 pp. 309 ¥y 310.

(30) Ibid. p. 231. Véanse lai pp. 215-216"y 230 a 232.

La doctrina ha sefialado ¢6mo en el mismo Savighy existen momentos en gque
parece identificar la relacién juridica con el derecho subjetico (Cfr. su Sistema de
derecho Romano actual. I. nam. 53, pp. 259 ¥ ss.) actitud que se manifiesta de
modo mais claro en la doctrina posterior a €l (Oertmann, Puchta, Gierke, Ihering,
Weber, De Diego...) Cir, Federico de Castro y Bravo: op. cit. pp. 618 y 819. Nota
18. Joagquin Ferrer Arellanc: op. cit. pp. 182 y ss. . o

Relacién juridica y derecho subjetivo parecen confundirse también en el pen-
samiento de Del Vecchio. Cir. op. cit. pp. 394-402 y 403.

Federico de Castro sefiala 'por su parte que entre relacién juridiea y derecho
subjetivo no existe més distincién que. la que media entré el “género” ¥ la “eSpe-
cie”, Cfr. su Compendio de Derecho civil, 5. Ed. Madrid, 1970, pp. 126 y 130.

También se ha identificado la relacién juridica con los “efectos reflejos de las
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La relacién juridica no es pues una mera relacidn social, ni la expre-
sion logica de la norma juridica, ni los vinculos especificos {deberes y de-
rechos subjetico) que ésta crea entre los sujetos de derecho, sino la unidad
mas simple en que se articula el orden juridico determinado por la inci-
dencia de la norma en la vida social para establecer un orden de justicia.
La relacién juridica constituye asi una dimensién ontolégica del orden ju-
ridico. Si en el plano de la “legalidad” el derecho no puede expresarse mas
que como norma, en el plano de la “eficacia” el derecho, al incidir en la
vida social actuando la justicia, se manifiesta bajo la forma de relacion. El
derecho crea su orden constituyvendo relaciones juridicas {31).

La relacién juridica, en cuanto momento del orden juridico, supone
una stntesis de factores socioldgicos, dogmdticos y filosdficos, los cuales
permiten distinguir, en una reflexién sobre la misma, tres planos (sociolé-
gico, dogmético vy filosdfico) diferentes.

La relacion juridica, tanto si consiste en la sintesis de una relacién de
vida social preexistente elevada a juridica por el ordenamiento como si se
trata de una relacidén creada por la virtualidad misma del derecho, cons-
tituye siempre y ‘ante todo una relacién social: un tipo especifico de re-
lacién social (plano sociolégico).

La relacién juridica aparece determinada por la incidencia de la nor-
ma juridica en la vida social sancionando o transformando una relacion
social preexistente o creando una nueva y, en todo caso, dotdndola de sig-
nificacion juridica (plano dogmatico).

El momento de la incidencia de la norma en la vida social, que es el
que determina la aparicién de la reacién juridica, supone la incorporacion
a la realidad social del valor de la justicia, que constituye €l criterio con-
forme al cual el derecho trata de ordenarla dotindola de objetividad, de
fijeza y de significado juridico (plano filoséfico).

En esta perspectiva filoséfica, en el conocimiento de la naturaleza
y de las notas de la justicia —concretamente en su nota de “alteridad”
(“iustitia est ad alterum”) (32)— es donde encontramos la clave para ex-

normas” {(Bekker, Dnistrjansky...) Cfr. Federico de Castro y Bravo: Derecho eivil
de Espafia. Vol. ¢it. p. 619, nota 1. Luis Legaz Lacambra: op.. cit. p. 878,

(31) Cfr. Demdfilc De Buen: op. cit. pp. 185 ¥ 186. Luis Legaz y Lacambra:
op. cit. p. 867.

(32) Cir. Santo Tomés de Aquino: Summa Teologica. II-II g. 58 arts. 2 ¥y 10.
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plicar porqué el derecho sdlo puede realizarse bajo la forma de relacién
juridica, estableciendo relaciones juridicas o, lo que es lo mismo, porqué
la relacién juridica constituye una dimensién ontoldgica del orden del
derecho.
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