FORUM

ARRENDAMIENTOS URBANOS (Sentencias de suplicacion de la
Audiencia Territorial de Albacete)

ANOTADAS POR
DIEGO ESPIN

«MNecesidad de vivienda. Orden de seleccion de inquilinos para la dene-
gacion de prorroga del arrendamiento. Concepto de funcionario publico.
Inquilino que ejerza profesion, Improcedencia de alegar infracciones «in
procedendon en el recurso de suplicacion»: Sentencia de 7 de diciembre
de 1959,

Demandada en juicic de cognicidn la resolucion de arrenda-
miento urbano por necesidad de vivienda del arrendador, fué
desestimada la demanda por el Juzgade Municipal n® 2 de Car-

- tagena en Sentencia de 31 de agosto de 1959, que apelada por el
actor, fué revocada por el correspondiente Juzgado de 1.* Instan-
cia que declard resuelto el contrato de arrendarmiento en Senten-
cia de 29 de septiembre del mismo afio 1959, Contra dicha Sen-
tencia se interpuso por la parte demandada recurso de suplica-
cidn que fué desestimado por la Excma. Audiencia Territorial en
Sentencia que transcribimos, de 1a que fué ponente el lustrisimo
Sr. Magistrado D, |esus Diaz de Lope Diaz y Lopez.

CONSIDERANDO: gue los molivos primero ¥y segundo se hasan en gue la
sentencia impugnada ha estimado ecomo funcionario piblico al inguilino don
F. M.. cuya cualidad le es nepada por el recurrente con apoyo en los articulos
320 y 321 n.® 5.7 de la Ley de Administracién Loeal, que sefiala como infringi-
dos, asi como los articunlos 65 n.” 1° y 64 de la Ley de Arrendamientos Urba-
nos, al haber sefialade el arrendador esta ecircunstancia en el aviso negatorio de
la prérroga del contrato, al propio. tiempo gue le indicaba la causa de Ia se
leceidn.

CONSIDERANDO: que el concepto de funcionario piiblico, a efectos de las
disposiciones de la Ley de Arrendamientos Urbanos que exijan esta gondicidn
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para comprenderlos en los beneficios que regula su articulado, al no estar defi-
nido expresamente en dicha Ley especial, ofrece un serio problema de inter-
pretacién legal, cuando haya gue aplicarlo a casos como el presente, en el que
se trata de empleado municipal con funcidén secundaria y manual, al que la pro-
pia Ley de Administracion Local excluye del concepto de funcionario piblico,
pues este eoncepto legal parece vincular al Tribunal en el memento decisivo de
pronunciarse sobre la cualidad del empleado que rtevina tales caracteristicas,
mas, esta Sala entiende, que la frase funcionario péblico contenida en el artieu-
lo 64 de la Ley de Arrendamientos Urbanos, no ha de aceptarse en su sentido
técnico-administrativo restringido para comprender tan sélo a los funcionarios
definidos como tales en la ley correspondiente, si no que también enmarca
a los meros empleados 0 subalternos de orden seeundario vineulados por el de-
ber de residencia, y, ello, porque la razén legal de la Ley de Arrendamientos
Urbancs, es la misma para los funcionarios que ejerzan facultad o cargé admi-
nistrativo, facultativo o téenico, gque para los que desempefian funciones nece-
sarias de cardcter secundario y permapente, como los subalternos, pues tanto
unos como otros atienden servicios piiblicos, y tienen obligado deber de residen-
cia; sostener lo contrario conduciria a determinar la cualidad de funcionario pa-
blico, a efectoz de esta Ley especial, en razén de la naturaleze. de las funcio-
nes que realiza, para negdrsela al que las prestara de cardcter manval v secun-
dario, aunque tuviera el deber de residir, ereando con ello una evidente des
igualdad de trato ante la Ley. no amparada por ninglin precepto de ésta; si,
desde otro punto de vista, entendemos por funciopario pablico segin el articu-
lo 119 del Cédigo Penal, al que por disposicién inmediata de la Ley, o por elec-
cién populer, o por nombramiento de Autoridad competente participa del
ejercicio de funciones priblicas, v atendemos a los distintos casos en que el Tri-
bunal Supremo, a efectos penales, ha considerado a distintas clases de subal-
ternos, como funcionarios puiblicos, llegaremos a la misma conclusidn, sin me-
nospreciar la actividad manual del subalterno.

CONSIDERANDO: que esta interpretacién aplicada al caso de autos, obli-
ga a estimar que ! empleado municipal que desempefia funciones manuales de
cardcter secundario, gue, por su cardcter permanente, le obligan a guardar el
deber de residencia, segin ha acreditado la prucha documentsl, tiene la euali-
dad de funecionaric ptblico, a los efectos del orden de seleccidn de inguilinos
prescrito en el articulo 64 de la Lev de Arrendamientos Urbanos, y. oor tan-
to, que al considerar la sentencia recurrida con este cardcter a don F M., no
ha infringido los articulos sefialados en los motivos primero y segundo del
TECurso.

CONSIDERANDO: que los mativos tercero v cuarto del recurso, se refie-
Ten a no haber tenido en cuenta la sentencia recurrida, que en la vivienda
desahuciada se ejerce profesidn colemiada por la que se paga contribueidn, esti-
mando que con ello se ha infringido por inaplicacién los articulos 64 y 122 L -
de la Ley de Arrendamientos Urbanos, este iltimo en cuanto regula competen-
cia de los Juzgados.

CONSIDERANDO: que el articulo 122 de la Ley de Arrendamientos Urba-
nos, por su cardicter prooesal es de interpretacidn estricta, por lo que no pue-
den ampliarse los términos de su texto a supuestos no comprendidos en él, de
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ahi que cuando la disposicién legal menciona sélo al inguilino que ejerza pro-
fesién colegiada por la que pague contribucién, para fijar la eompetencia de los
Juzgados de primera Instancia, no puede extenderse esta expresién a los fami-
linres del mismo, y, por esta razdn, al no ser la inquilina la supuesta profesio-
nal sino su marido, no estd comprendida en dicha disposicion, y al entender-
lo asi la sentencia suplicada no ha iniringido el precepto citado, pues por tra-
tarse de una vivienda sin proteccién especial, la competencia para conocer de
la negativa de prorroga del contrato queda atribuida al Juzgade Municipal.

CONSIDERANDOQ: que al fijar el articulo 64 nim. 1. el orden escalona-
do de preferencia en la seleccidn de viviendas para denegar la prérroga’ forzo-
sa del arrendamiento, sefiala en ultimo lugar a los funcionarios piblieos, a los
pensionistas y a los que ejerzan profesion u oficio por los «que satisfagan con-
tribueidny, entendiendo esta Sala, que al expresarse el texto legal en los térmi-
nos indicados, exige el actual, vigente y efectivo pago ge la contribucién refe-
rido, sin que el cardcter fiscal o tributario de la disposicién que exige este pago,
sea obstdculo a esta apreciacion, pues aunque aquellas no afecten directamente
a los intereses privados, la expresion contenida en el texto legal, no admite
distinciones sobre el particular.

CONSIDERANDO: que la sentencia recurrida declara probado que el
marido de la demandada fipuraba dado de baja como practicante desde el afio
1954, en la Seccidén correspondiente, hasta gl 28 de enero de 1958, en que se
dié de alta, precisamente al dia siguiente de hacerle saber, por medic de acto
de conciliacidn, que le era negada la prorroga v que su vivienda era la seleccio-
nada. por el arrendador, por lo que llega a la conclusion de que el alta en el
pago de la contribucidén tuvo por objeto eludir el desahucio, en perjuicio de
otros arrendatarios; conclusidn evidente por si misma, que esta Sala acepta, v
que obliga a desestimar los motivos tercero y cuarto del recurso que tratan de
obtener de tal hecho resultado distinto, sin que las demas alegaciones formula-
das a lo largo de dichos motivos, puedan ser acogidas, ni examinarse, ya ¢ue
se dedican a estudiar la prueba practicada y valorarla con criterio distinto que
la sentencia suplicada, cuestion que no cabe en el tramite de suplicacién, se-
gin reiterada jurisprudencia de esta Sala.

CONSIDERANDO: que el quinto motivo del recurso, es inopsranie, pues
se refiere o la omisién en la sentencia del plazo para desalojar la vivienda, y
ests, omision, gue sdlo afecta al perfodo de ejecucidnn de sentencia, no puede
ser bastante para dar lugar a la suplieacién, ya que no afectz & infraceiones
ein judicandos, y, por ofra parte, el plazo es norma legal de insoslayable cum-
plimiento por el Juzgado al ejecutar la sentencia.

CONSIDERANDO: que no se aprecia temeridad ni mala fe en el suplicante
por lo que no se hace expresa condena de costas en este tramite.

La sentencia que comentamos congidera como funcionario publico a un ba-
rrendero municipal, o efectos de la proteccién que el art. 64 de la Ley Arren-
daticia otorga a los funcionarios piblicos con deber de residencia para ser los
wltimos en tener que abandonar sw domicilio cuando el arrendador necesite una
viviendo en la finca ocupada por diversos inquilinos.
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El recurrente se ampare para impugnar esta interpretacion mantenida en la
sentencia recurrida en el concepto que la ley de Régimen Local dd de funcio-
nario publico restringiéndolo a los que ejercen funciones administrativas y téc-
nicas, excluyendo a los subalternos, Pero tanto en la sentencia recwrrida como
en la de la Audiencia que la confirma, se estima que la definicion del funciona-
rio ptiblico del articulo 321 de la citada ley se refiere @ la Srbita municipal pro-
pia de lo misma, en cuyo sentido hay que interprelar la expresion del citado
precepto «o todos los efectos legalesy,

Que este precepto de lo administracion municipal no puede ir mds alld de
esu misma orbita lo demuestra claramente el que en el dmbito del Derecho pe-
nal existe un concepto mdig amplio de funcionario publice al referirse el Codi-
penal a todo «el que por disposicién inmediata de lo ley o por eleccion o nom-
bramiento de autoridad competente participe del efjercicio de funciones publi-
casw (art. 119), precepte interpretado por lo Jurisprudencia del Tribunal Su-
premo en el sentido de considerar como funcionarios publicos, entre otros,
a los empleados del Estado, provincia y munieipio. Por tanto este concepto de
funcionario publico g bien e efectos de la Administracion municipal ha sido
restringido por la referida ley, con acierto discutible seguin algunos tratadistas,
tiene en cambio una extension mayor en el campo del Derecho penal, como
pone de relieve la sentencia comentada.

Igual ocurre en otro orden normuativo pues la ley electoral de 8 de agosto
de 1907, con valor de Derecho comin supletorio de las disposiciones mds recien-
tes sobre la materia, contiene un concepto especifico definitorio del funcionario
publico al disponer que «pura los efectos de esta ley se reputardn funcionarios
publicos los de nombramiento del Gobierno y los que por razdén de su cargo
desempefien alguna funcidn relacionade con las elecciones, asi come los Presi-
dentes y Vocales de las Juntas del Censo electoral y los Presidentes adjuntos
e Interventores de las Mesas electoralesn (art. 77}.

Esta contraposicion de acepciones, restringida en lo municipal, amplia en lo
penal y electoral, viene a iluminar claramente el caso presente en gue nos en-
contramos con un problema de interpretacion de la expresion de funcionaric
publico empleada por la ley de Arrendamientos Urbanos, sin que en la misma
se defina o precise mds tal concepto.

Ante dicha imprecision o falta de definicién legal hay gque tener en cuenta
fundamentalmente la finalidad perseguida por la ley y su propio cerdcter. La
finalidad de la ley no es otra sino la de permitir a aquellas personas que tienen
un deber de residencia en una determinada localided, el continuar en la situa-
cion de arrendatario de una vivienda con preferencia a otros inguilinos de la
misma finca gque no se encueniren en la misma situacidon de obligatoriedad de
residencia por el desempedio de funciones publicas, Por esto se habla en el pre-
cepto ¢ que nos referimos de funcionarios piblicos con deber de residencia.

Si examinamos por otra parte el cardcter de la propia ley arrendaticia, fdcil-
mente se observa su plena orientacion sccial y combinados, aquelle finalidad
de proteccidn hacia ciertas personas en gu condicion de inquilinos frente a otros
de la misma finca, con esta orientacidn social de la ley, forzosamenta ha de le-
garse a la conclusidn de gue el concepto de funcionario publico utilizado por el
texto legal arrendaticio no puede circunscribirse wni identificarse con la acep-
cidn restringida de la legislacidn municipal, stho que por el contrario ha de te-
ner la mds amplic acepcidn conforme con la finalidad vy el cardcter de esta ley.
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Por ¢llo no existe la infraccion que se denuncia en el recurso, del art. 64
LAU sobre orden de seleccion de inguilinos, ya que el barrendero municipal es-
trwvo bien conceptuado a estos efectos como funcionaric municipal.

Tampoco cabia considerar como infringides, segun se denunciaba en el re-
curso, los preceptos de la ley de Régimen local que restringen el conceplo de
funcionario publico como hemos expuesto, ya que la “litis” se refiere a cuestidn
propia de la ley arrendaticia por lo que sélo la infraccion de sus preceptos pue-
de dar lugar al recurso de suplicacion como expresamente reconoce el Tribunal
Supremo en sentencio de 16 de noviembre de 1957 al afirmar en caso andlogo
gue «los arts. 403 y 1257 del Cédigo civil que como infringidos se citan, son
inaplicables, porgue tratdndose del ejercicio de acciones fundadas en derechos
reconocidos por la Ley de Arrendamientos, ésta debe ser la norma pertinente,
conforme tambidén a lo prevenido en el art. 16 del citado Codigo al estatuir que
en las materias gue se rijan por leyes especiales, gola la deficiencia de-éstas pue-
de ser suplida por sus disposicioness.

Es también de interés el criterio sustentado en lo sentencia anotada sobre
quien puede ser considerado comeo inguilino que ejerza wha profesion en la vi-
vienda, a efectos de la fijacidn de competencia que realiza el art, 122 LAU ol
atribuirle @ los Juzgados de 1. Insiancia, en relacidn con las cuestiones propias
de dicha ley que afecten a vivienda en la cual su inguilino ejerza profesidn co-
legiada por la que satisfoga contribucidm. La sentencia estima con acierto que
dicha competencia procede sélo cuando es el propio inguilino el que ejerce pro-
fesion colegiada, no un familiar del mismo como en el caso presente en que
siendo la inquilina la esposa era el marido el gue ejercia profesion colegiade segin
se alegaba. Ksta interpretacion hae sido ya mantenida por el Tribunal Supremo
a efectos del orden de seleccion de inguilinos del art. 64 LAU al declarer que
no puede ser reconocido el cardcter «de persona que ejerza profesidn sujeln
a tributacidn, ¢ Dofia J. de la C., que ocupa la planta baja del inmueble en
cuestidn, ni el de inquilinag de la casa, propiamente dicha, a su hija Dofna D,
que con ella conviven (Sentencia de 25 de octubre de 1954).

Ast pues, estag referencias o personas que ejerzan profesidn colegiada a los
efectos de los arts. 64 y 122 LAU, no pueden ampliarse a los parientes que con-
vivan con el ingquilino; ni siquiera en el caso del conyuge cabrd alegar, como
hizo el recurrente en el caso presente, el deber de convivencia, ya que la protec-
cidgn que oforga a estos efectos la LAU, estd circunscrita al caso del titular arren-
daticio.

In relacidn con el ejercicio profesional alegado, del marido de la inguiling,
se planted otra cuestidn, la finalided fraudulenta en el alta contributiva produ-
cida por el referido esposo al dia siguiente de la notificacion de la denegacion
de prorroga, con objeto de provocar la aplicacién de la citada norma de pro-
teccion del art. 64 ,cuya finalidad fraudulenta fué declarada en la sentencia re-
curida y aceptada en la sentencia de la Sala por lo que tampoco considers in-
fringido el citado precepto en este sentido. Unr caso andlogo resolvié con la mis-
wma orientacion el Tribunal Supremo declarondo gue «para que el apartado fi-
nal del articulo 79 (actual 64) proteja a los profesionales w oficiules se precisa
vivir i ejercer en las viviendas arrendadas profesidn w oficio objeto de tributa-
cidn con la oportunidad que se infiere de este capitulo de lo ley, para evitar
los consiguientes perjuicios que de otro modo pudieran derivarse para los de-
mds inguilinos y para el propio wrrendador y como en el presente caso el fallo
recurrido aprecia que el piso litigicso... no sirvid de hogar familiar hasta fecha
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muy prézima a la notificacion prevenida en el art. 82 (artual 65) y con el de-
signio de detener la damanda, advertido el demandado de log propdsitos del
actor por los requerimientos amistosos que precedieron a aquel..n (Sentencia
de 16 de octubre de 1952).

Finalmente la Sala reitera la inadmision en el recurso de suplicacidon de los
motivos referentes a infracciones in procedendo, ya que estd restringido su dm-
bito al conocimiento de las infracciones legales «in judicando».





