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1.—Introduccién

El Cadigo de Comercio espafiol vigente de 22 de agosto de 1885 de-
clara en su articulo 444, parrafo 5. que, entre otros requisitos, la letra de
cambio deberd contener para que surta efectos en juicio «el concepto en
que el librador se declara reintegrado por el tomador, bien por haber re-
cibido su importe en efectivo o mercaderias u otros valores, lo cual se ex-
presard con la frase de «valor recibido», bien por tomarselo en cuenta en
las que tenga pendientes, lo cual se indicard con la de "valor en cuenta”
o “valor entendido”».
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En el articulo 462, al mencionar los requisitos del endoso. vuelve
a exigir que en la férmula del mismo se mencione «el concepto en que el
cedente se declare reintegrado por el tomador».

La doctrina mercantl espafiola, siguiendo en cierto modo los pasos
de la extranjera y la evolucidén legislativa de esta cliusula—posteriormente
examinada— suele mostrarse muy hostil con ella, considerando con gran
excepticismo su necesidad.

Entre los enemigos declarados mds notables debe citarse a ALvaRrgz
pEl. Manzano-Bontria-Mifiana (1), para quienes la cldusula es innecesa-
ria por expresar la causa del negocio cambiario, lo cual no precisa ni si-
quiera en los contratos de Derecho civil; a Roces (2), quien considera la
cldusula como «puro tramite formaly, que «no afecta a la relacién juridi-
co-material o Interna entre tomador y librador», citando las opiniones de
Lvon-Caen y Renavrr («férmula ritual vacua») (3) y Dernsurc («ele-
mento puramente decorativo», «vivero de falsedades e incomprensio-
nes») (4); a BEnrro (5), quien sin embargo afirma, frente a las opinjones
anteriores, que este precepto «no es la expresién de la causa de la letray,
ni tampoco un elemento caracterizador, sino que «expresa la existencia
del negocio cambiario». ‘

La doctrina mas reciente no es tan ligera’en sus apreciaciones, y juz-
ga a la cliusula-valor después de un estudio mis detenido e imparcial,
aunque, como LanciE (6), llegue a las mismas conclusiones, pues este
autor, después de decir que la expresion de la causa es innecesaria en todo
contrato, y que las expresiones «valor en cuenta» o «valor entendido»
«no suministran aclaracién alguna sobre el contrato a que aluden», con-
cluye afirmando que «es completamente indtil y sélo sirve para embro-
llar las ideas».

GarricuEs, después de un detenido y valioso analisis histérico de la
cldusula que nos ocupa, poniendo de relieve el cometido esencial y deci-
sivo que cumplié en el origen de la letra y de la cldusula de endoso (7),

(1) Véase, por ejemplo, Avvanruz ym,. Manzano: «Tratado de Derechio Mercanlil espaiiol,
cemparado con el extranjeros. Madrid, 1915, vel. 1[, pags. 94-95.

(2Y W. Roces: Notas al «Derecho cambiarios, de Jacoer, ed. esp., Madrid, 1930, pig. 16.

(3} Lvon-Caen el Rewaurr: oTraité de Droit Commercialy, 4.% ed., Parfs, vol. 1V, 1508.

{(4) Dennpunc: Citado por Roces, op. y loc. cil., pig. 16.

{5) Benxro, J. L.: «La doclrina de la causu en el derecho cambiario», Madrid, 1930,
plgs. 33 ss.

(6) Lancre, Emmo: Manual de Derecho mercanlil espafiols, tomo II, Barcelona, 1954,
pags. 175-177, .

" (7 Gammiguss, Joaguin: «Curso de Derccho Mercanlily, 2.5 ed., Madrid, 19585, piginas

648 ss.; «Tratado de Derecho Mercaniils, lomo II, Madrid, 1055, pig. 148,
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concluye afirmando que actualmente, si bien no tiene importahcia como
wsigno grafico de la causa», si la tiene como clemento de forma de la le-
tra, de tal modo que —como se estudiard después— su supresién no serfa
recomendable (8). '

Unicamente con la modesta pretensién de aportar nuevos: elementos
de juicio al andlisis de-esta clausula, particularmente con base en su sén-
tido y evolucién histérica, se escriben estas lincas. Si ellas logran hacer
pensar y evitan juicios aprcsurados aunque no cambien ¢l sentido de los
mismos eén la doctrina espafiola, nes conslderaremos suficlentemente re-
compensados.

2 —Origen y evolucion histérica de la cliusula-valor
A) ORIGEN DE LA RELACION DE VALUTA

Nada mejor para conocer ¢l significado de la cldusula-valor que re-
montarnos 2 los orlgenes de la letra y ala estructura del contrato de
cambio.

Este contrato consiste, como decia SUAREZ «en la permuta convencio-
nal de una cantidad por otrar (9), v a_dmlte dos modalidades: el cambio
real («cambium manuale», «purum», «sine litteris»), cuando.se permuta
de forma inmediata una cantidad de djnero por otra, y el cambio trayec-
ticlo («cambium impurum», «cum cartan, «per litteris»), en el cual se
cambia dinero presente, que se recibe de una de las partes, por dinero
ausente, o mejor dicho, por la promesa (u obligacién) de devolver la mis-
ma cantidad en un momento ulterior. Resulta esencial en el contrato de
cambijo la recepclon de una cantidad que posteriormente se devuelve
—en el mismo tipo de moneda o en otro dlstmto— €n otro tlempo y po-
siblemente también en otro lugar.

Este contrato llegd a tener gran transcendencia y extensién entre los
comerciantes de la Edad Media y Moderna, utilizdndose sobre todo para
obtener o realizar pagos en el extran]ero y contibuyé en-gran forma
a la difusién y seguridad del comercio internacional a pesar de las divi-
siones territoriales, de los escasos medios de comunicacidn de entonces y
de la inestabilidad politica. ‘

Aunque el contrato surge inicialmente entre particulares, con cardc-
ter aislado, pronto llega a constituir la profesién y medio de vida de per-.

{8) Gammicuus: vTralado...», cit., pdg. 800. ' ; !

'(8) Suinez v NUSEz, Mom «Tralado legal, lecrico y préctico, de letras ‘de combio», Madrid,
1788, tomo I, pig. 31. ’
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sonas (que tendrian sin duda una gran solvencia y numerosas relaciones
de cardcter internacional), denominados «campsores» o cambistas, antece-
dentes préximos, sin duda, de los bances. Cuando una persona desea dis-
poner de fondos en plazas extranjeras y en moneda de dicho pafs, o sim-
plemente, desea evitar el traslado de dinero de un lugar a otro, entrega
en su domicilio la cantidad deseada al cambista, quien se compromete
a devolvérsela en el lugar deseado, bien por s{ mismo o por medio de sus
representantes, mandatarios o compafieros de negocios. Este negocio se
formaliza a través de dos documentos: un pagaré o recibo de cantidad,
que se entrega al cliente y le sirve de garantia para el caso de no obtener
la devolucién en el lugar indicado, y una carta —a modo de mandato de
pago— que se dirige al representante en la otra plaza, ordendndole la
devolucién de la cantidad recibida, carta que puede enviarse directamen-
te o que se entrega también al contratante del cambio para que, previa
su presentacién en el lugar y momento oportunos, obtener la devolucién
de la cantidad entregada.

La promesa de devolucién o pagaré engendra una obligacién que tie-
ne por causa la cantidad recibida por el subscriptor o cambista. de tal
forma que si dicha causa no existe o resulta ilicita o inmoral, se extingue
la obligacién de devolver. En dicho pagaré se menciona esta causa, y esa
mencién constituye el origen de la cldusula-valor, anterior a la existencia
de la propia letra de cambio, que sélo nace cuando se refunden en uno
los dos documentos anteriormente citados. A la relacién de cambio exis-
rente entre el tomador de la cantidad y el acreedor de la promesa se de-
nomina relacién de valuta.

B) La cLAUSULA-VALOR, COMO EXPRESION FORMAL QUE CONTRIBUYE
A LA CREACION DE LA LETRA

Afirma GARRIGUES, en el clarisimo resumen que realiza acerca del ori-
gen de la letra de cambio, que «la clausula-valor o recibi desempcﬁa un
importante papel en la creacién de la letra, hasta el punto de que sirve
para identificar el verdadero documento cambiario y dlstmgulrlo de to-
dos los demds mandatos de pago» (10). Con base en los historiadores ale-
manes del Derecho Mercantil (Biener, Kuntz, CansTEN, GRONHUT), ¥
sobre todo, en un magnifico estudio de Konrer (11) expone ~—segun
apuntdbamos anteriormente— que la letra de cambio nace propiamente
cuando los dos documentos de ejecucién del contrato de cambio se refun-

(10) Gammicuns: «TFratados, vol. 17, pdg. 148. : .
(11) Komner: «Wechsel und Walulaklausels, publicado en w«Achiv fur biirgerliches Rechis,

1915, fomo 41, pigs. 413 ss.
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den en uno sblo, en la forma de un mandato de pago que contiene la
nota esencial del pagaré, es decir, la cldusula de valor o recibi. Este do-
cumento se entrega al dador de la cantidad, quien obtiene el pago de la
persona designada en el mandato o puede repetir, gracias a la cldusula
de valor, contra €l cambista.

Como afiirman estos autores, este origen da base para suponer que el
valor de la letra consistia inicialmente en dinero.

Pero en una etapa posterlor que en opinién de GARRIGUES se remon-
ta al siglo XVII, la letra comienza a cumplir otras finalidades econémi-

; ya no solamente sirve de documento de ejecucién del contrato de
cambio, sino como forma de pagar una cantidad debida «ex altera cau-
sa», es decir, no por causa de dinero entregado para su permuta, sino por
causa de-dinero debido normalmente como precio de compra; el deudor
del importe de la letra —librador— puede haber recibido géneros o mer-
cancias, entregando como pago la letra al vendedor. La cldusula de valor
debe referirse, a partir de este momento, no sélo a dinero, sino también
a mercancias o valores

Por este motivo sigue siendo un elemento esencial de la letra, pues
como dice SuArez «es forzoso que en la letra de cambio intervenga valor
por valor; pues sin esta precisa circunstancia no seria verdadera letra de
cambijo, sino una simple orden de pagar su importe (12).

Hasta tal punto estd ligada en su origen la letra al contrato de cam-
bio, que todavia GonzALEzZ Huebra, en 1833, define a la letra como «do-
cumento por cuyo medic el que ha celebrado un contrato de este nom-
bre encarga a otro que pague una cantidad determinada en lugar distin-
to de aquel en que se le ha entregado» (13).

C) La cLAUSULA DE YALOR EN LA EPOCA PRECODIFICADORA

A lo largo de los siglos XVI, XVII y XVIII surgen e¢n todas las na-
ciones europeas ordenanzas mercantiles, destinadas normalmente a las
casas de contratacién, consulados o bancos, que regulan los aspectos mds
importantes de la situacién juridica del comerciante y de las operaciones
de comercio.

En todas ellas se disciplina con vanable ‘extensién, pero con sujeccién
a los mismos principios, la letra de cambio, que sigue siendo fundamen-
talmente la expresién documental del contrato de cambio. Indefectible-
mente todos estos cuerpos legales recogen la exigencia de la cldusula de

(12) Suirez: op. eit., pig. 31 )
(13} Gowzirez Hummma: «Curso de Derecho Mercantils, vol. I, Madrid, 1853, pag. 288.
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valor, con expresiones muy parecidas. Las Gnicas diferencias que se obser-
van afectan al detalle de si debe especificarse en qué se recibié el valor,
si en dinero, mercaderias, efectos, letras, etc., etc. ,

Exigen esta mencién, entre otras menos importantes, las siguientes
ordenanzas de comercio: _ -

a) La Ordenanza general francesa del afio 1673, que en el articulo
1.° del capltulo V indica que la letra de cambio contendra «el nombre del
que hubiese dado el valor, y si éste se ha recibido en dinero, mercaderias
u otros efectos».

b) Ordenanza de Bilbao de 1737, cuyo capltulo XIII, nimero II,
exige en las letras la mencién «de quién es el valor, cémo se recibié, si en
dinero, efectos, o quedar cargado en cuenta...»

¢) Ordenanzas-de San Sebastidn, de 1.° de agosto de 1766, que exige,
en el articulo II del capitulo XIL, citar «de quién es el valor, y cémo se
recibid, si en dinero, si en cfectos, o si quedd cargado en cuentay.

d) Ordenanzas de Burgos, cuyo texto de 15 de agosto de 1766, dice
en ¢l apartado 1.° del capitulo IV, que la letra expresard «de quién es el
valor que se recibe, si es en dinero, o efectos, o cargado en cuenta,

Por el contrario, los usos y costumbres de algunas plazds —como por
ejemmplo, las de Madrid y Cadiz en Espafia —no exigfan ‘esta mencidn,
considerando que bastabd con las cliusulas «valor recibidon, wvalor en-
tendido», «valor en cuentan, etc.

Estas diferencias normativas transcienden a la doctrina, dividiendo
a los autores. SuArez defiende la primera postura, con base en lus argu-
mentos —tomados de PorHiER (14)— de que «su finalidad es impedir los
fraudes en las quiebras» resultando conveniente decir en las letras la
verdad (15). El mismo autor cita los argumentos contrarios, diciendo que
«algunos sujetos-de primera nota en el comercio de Cddiz son de sentir
que las letras de cambio no deben expresar mds que lo usual y corriente
en orden al valor, cual és «valor recibido», «valor en cuenta» o «valor en-
tendidon, pues dicen que al expresar «en efectos», «en vales», «en paga-

" 1és», «fincas», etc. es dar mayor margen a las sutilezas de los abogados,

.(14) Pormmm: uTrailé du contrar dec changes, cap. 1T, n.e 34, en la ed. «Oomivres de Po-
thier», tomo 111, Par{s, 1835, pig. 134.

(15) Dice asi Svinez: «Fsla condicidn e¢s un nuevo Derecho establecido por las Ordenanzas
con objelo ‘de impedir los fraudes cn las quiebras, en gue leniendo los «decoptos» o fallidos
latras de cambio, gque c¢oniuviesen puramente «valor recibidon, y por Ias cuales no hubiesen
dado mds que vales o pagarés, las endosasen en las visperas do su quiebra a.personas. supiues-
tas, para recibir a su nombre el dinero ¥y hacerlo perder a los que hiuibieses - dudo las letrass,
(Op. cil., pigs. 31-32),
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y salir de la regla establecida en que siempre se supone el valor al con-
tado» (16).

Prescindiendo de la encubierta acusacién que contiene hacia los abo-
gados, este texto refleja un argumento que serd decisivo en la evolucién -
de la letra y en la propia vida de la cldusula de valor, el de que la seguri-
dad del comercio y la rapidez en la ¢jecucién de la letra son mis impor-
tantes que el propio reflejo del origen de su valor, pues estas menciones,
que en definitiva definen el'negocio subyacente a la letra; «se prestan
a sutilezasn, es decir, a controversias, aplazamientos y dilaciones que en
nada favorecen a la efectividad del documento. Si se compara este argu-
mento con aquellos otros contempordneos que justifican la inadmisién de
las excepciones «ex causan cn los procesos cambiarios, se advierte inme-
diatamente su identidad. Por su gran fuerza, fserzi esta ultima tesis la que
prevalezca en el desenvolvimiento de }a cliusula de valuta.

D) La cLAusULA DE VALOR EN LOS PRIMEROS Cdpicos pE COMERCIO

Durante el siglo XIX la cldusula de valor va a ser una de las mds dis-
-cutidas. Ante ella se adoptan inicialmente hasta tres posturas distintas:
la 1% tradicional, que ordena expresar en la clausula la naruraleza del
valor; la 2%, tamblen clasica, que oculta dicha naturaleza, y la 3.% total-
mente rcvolucwnar.la que omite la mencién de dicha cliusula en el tex-
to de la letra de cambio.

En lineas generales, siguen .el primer sistema los Codigos francés (17)
y espaiiol (18); adoptan el segundo, las leyes y cbdigos iniciales de Por-
tugal (19), Holanda (20), Rusia (21), Inglaterra, Estados Unidos, Succia,
Prusia y algunas ordenanzas alemanas (23), en donde basta la expresién
«valor en cuenta»; y por iltimo, omiten la expresién de la cliusula valer
algunas ordenanzas alemanas antiguas y fundamentalmente la Ordenan-
za cambiaria de 1848.

(16) Svinmz: op .cil., pfgs. 34-35.

(17) Art. 110: Ta lelra de cambio expresard ool valor recibido en especie, en mercanclas,
en cuenta o de cualgquier olra maneran.

(18) Arl. 462: Contendrd lan lelra: «el valor recibido en numerario, en mercancias, valor
enlendido o cn cuentan.

(19)  Ari. 321: El dinero recibido o el crédile preslado, se cxpresard con las palabras «va-
lor recibidon o «valer en cuenlas». .

(20) AL 100: «Con reconocimicnlo del valor recibide o del valor en cuenta»,

(21) Art. 294; Conlendrd la «indicacién del valor recibidon,

(23) Véase, en general, Samr-Joserr: «Cancordances entre los Codes de Commerce éiran-
gers et le Code de Commerce frangaise, Paris, edicidn de 1848, pig. XXXIL-
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Los Cédigos francés y espafiol exigian también la cldusula de valor
en el texto del endoso (24).

ParpEssus (25) defiende la existencia de la cliusula «valor fournie»
-porque «la letra de cambio debe indicar que su valor ha sido entregadoy,
significando esta regla «la aplicacién exacta del principio de que toda
obligacién debe tener una causa, y una derogacién a aquel otro que supo-
ne una en los actos que no la expresan, mientras no se pruebe lo con-
trariomn.

Defiende, igualmente, 1a mencién de la naturaleza del valor, «a fin de
impedir que se disfracen otros contratos bajo el nombre de cambio, de
donde se debe concluir que las solas palabras «valor recibido» son insu-
ficientes...»

Sin embargo, ParDEssus admite que en algunas ocasiones «el librador
se ve forzado, por algunas circunstancias que s¢ presentan frecuentemen-
te en el comercio, a no expresar la verdadera causa de la letra», poniendo
como ejemplos de estas circunstancias el no revelar actos sujetos a dere-
chos fiscales (26) o negocios que conviene callar en épocas de guerras,
o porque s¢ refieran a patrimonios ajenos, etc, en cuyo caso aconseja
usar la férmula legal «valor en cuenta».

A través de esta solucién doctrinal, que contrarfa la sinceridad que
en las declaraciones cambiarias exigfa nuestro Suirez, y sobre todo, como
dice GaRRIGUS (27), por culpa de la redaccién del articulo 110 del Codi-
go de Comercio francés, que admite la expresmn del valor en dinero, en
mercancias, en cuenta o de cualquier otra manera», se abre una puerta
por la cual irrumpird en el Derecho francés las soluciones negativas de
otros Ordenamientos. acomodando la legislacién del pafs vecino a las
nuevas corrientes doctrinales y a las nuevas funciones de la letra de cam-
bio, todo lo cual contribuye a dejar sin sentido «substantivo» la cliusula
de valor. Pero todo esto pertenece a otro momento —el dltimo— en la
evolucién de nuestra clausula.

E) La cLAUSULA DE VALOR EN LAS LEGISLACIONES ACTUALES

La cldusula de valor ha desaparecido en las legislaciones actuales, con

(24) Cédigo francés, art. 136, Cddigo espafiol de 1825, articulo 467-2.°,

(25) Parpessus: uCours de Droil Commercinls, 4.% ed., Paris, 1831, pig. 127,

(26) Resulla Gll'l'iOSC; esta circunstancia, porque ponc de relicve una vez mds ¢dmo en la
lucha () contra el Fisco, el coniribuyente se ingenia mucvas soluciones y modalidades contrac-
tuales, siendo esle motivo, ilegal en principie, una de las causas del desarrolle y alumbra-
miento de nuevas instituciones civiles o mercantiles.

(27} Ganmgues: Trat...s, cit., tomo II, pig. 148,
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excepeién de la espafiola y de algunas naciones hispanoamcricanas. Su
proceso ha sido el siguiente:

a) Francia

Ya hemos insinuado, con referencia a la legislacién francesa, el cami-
_no de infiltracién de las corrientes negativas. Casi todos los autores fran-
ceses se inclinaban por la inutlidad actual de la misma, admitiendo la
validez de la letra emirida sin contener su expresién; podemos citar, en-
tre otros, a Lyon-CaEn (28) y a Escarra (29). Entre los pocos defensores,
debe citarse la prestigiosa figura de ThaiLer (30), quien sigue viendo en
el «valor fournie» la causa de la obligacién del librador, porque si éste
suscribe una letra a la orden del beneficiario es porque éste le d4 un con-
travalor.

También la jurisprudencia francesa acepté pronto las nuevas ideas;
a partir de la sentencia de 2 de diciembre de 1846 vino manteniendo que
se podia prescindir de la cliusula-valor en la redaccién de la letra (31).

Pero fundamentalmente contribuye a este estado de opinién la Orde-
nanza alemana de 1848, en la que aparcce la letra configurada 'egalmen-
te por primera vez como instrumento de crédito, con funciones mas am-
plias que las primitivas.

La letra de cambio deja de ser la expresién del contrato de esta na-
turaleza y se convierte en una promesa de pago que no revela la causa
(la contrdprestacmn) de dicho pago; de ahi que la doctrina afirme, inclu-
so con anterioridad a la Ordenanza de 1848, el cardcter literal y abstrac-
to de la letra (32), y EspErson llegue a la conclusién de que «las obliga-
ciones cambiarias deben ser consideradas no como b1laterales Sino Ccomo
unilaterales» (33). :

Como consecuencia de estas concepciones, la cldusula de valor co-
mienza a resultar no sélo innecesaria en la letra, sino inclusa perturbado-
ra e incompatible con su nuevo cardcter.

(28) " Lvox-Camx: op. y loc. cit.

(29) Yscarna, Jean: wCours de Droil (,mnmclcml» nucva edicién, Parfs, 1952, pég. 779,
(30} Trareen, E.: «Traité Gémentaire de Droit Commercials, 52 ed., Paris, 1016,
phgs, 692.697. .

(31) No hemos podido comprobar el coplenido ui la fecha de esta sentencia, que tomamos
dc Bemiro («La docirina de la causa...n, cil.,, pig. 29).

(32) Véase, sobre fodas, la obra de FEismarTn: «Wechselraoh!l nach dem Bendiirinisse des
Wechselgeschiifts des 19 Jahrhunderlss, Lelpzig, 1839, que inicia en cierle modo la leorfa mo-
derna sobre Ia lefra de cambio. .

(33) FEsreasoy, PieTno: «Dirito cambiario», TFirenze, 1870, pig. 3L
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Obedeciendo a todas estas razones, la ley francesa de 8 de febrero de
1922 suprimid ¢l precepto legal del nimero 7.° del articulo 110 del Cédi-
go de Comercio. Posteriormente, en fecha 30 de octubre de 1935, Fran-
cla se 1nc01p0ra al nimero de paises que aceptan cl 1eg1mcn juridico de
la ley Uniforme de Ginebra, que inspirada en los principios expuestos,
omite toda referencia a la cldusula de valor.

b) Alemania

En Alemania la evolucién se consume antes que en ningln otro pais
del mundo, con arreglo a los antecedentes legislativos y doctrinales ante-
riormente expuestos.

Debe afiadirse, para explicar esta rdpida evolucién, que desde los pri-
meros momentos el fino sentido jurfdico del pueblo alemdn puso mis
atencién en el documento en si que en el contrato documentado, resul-
tando interesante observar cémo en las definiciones legales de la letra de
las ordenanzas mis antiguas —Cddigo de Prusia, por ejemplo (34)— no
se meénciona el contrato de cambio, sino que se pone de-relieve la prome-
sa unilateral de pago de una cantidad. Una vez mds, como en los casos
de la inscripcién constitutiva con referencia al Derecho inmobiliario,
o como en las figuras del reconocimiento y promesa de deuda y demis
contratos abstractos, con referencia al Derecho civil, se observa lo profun-
damente que ¢l principio de seguridad del wifico estd informando las so-
luciones del Derecho aleman.

c) Otros paises

En casi todos, la historia de la cliusula-valor termina de la misma for-
ma, con su desaparicion. Algunos, porque al aceptar el régimen de la ley
Uniforme de Ginebra—inspirada en el sistema abstracto—no recogen ya
la clausula; otros, porque dictan disposiciones ordenando su supresidn
(ley de 31 de diciembre de 1908, cn ¢} Brasil; ley de 26 de agosto de 1932,
en M¢jico); otros, en fin, como en la Argentina, porque consideran la
cldusula como meramente potestativa (35).

d) Espafia

Vimos anterlormente c¢6mo el Cédigo de 1829 recogia la exigencia de

(34) Cédigo prusiano, art, 713: «las obligaciones conlraidas seglin una cierla forma pres-
erita por la ley, por las cuales uno se o!_;liga a pagar una suma de dincro... sc laman letras
do cambion. !

{85) Vid. Orione, Francisco: «Letrz de cambio, cheque y demds papeles de comercion,
Buenos Aires, lomo I, pig. 106, i

i
N
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la clausula de valor, con la indicacién de Ia naturaleza de éste, tanto en
la letra como en el endoso, segun la tradicién antigua.

El Cédigo de 1885 no podia desconocer las nuevas exigencias de la
letra de cambio v trata de superar 1a estrecha concepcién del Cédigo de
1829, aferrado a la idea del contrato de esta naturaleza. Como decia
Avronso MAaRTINEZ en la exposicién de motivos del nuevo Codlgo «hoy
la letra de cambio. sin perder su antiguo y fundamental cardcter, ha to-
mado uno nuevo, por los fines a que se destina, pues viene a desempefiar
funciones analogas a los demds instrumentos de crédito y en algin caso
s¢ confunde con la moneda fiducjaria» (36).

Con base en este principio, se suprime el requlsuo de la «distancia
loci», se per mite que el librador pueda ser el mismo librado, que se pue-
da librar a la propia orden, etc.

En orden 2 la cliusula de valor, se permite su supresién en las forma-
lidades del endoso—art. 465—, facilitando, como dice ALoNso MarTinEz,
la negociacién y circulacién de la letra; pero conrim’na stendo un requisi-
to formal necesario en la emisidn de la letra. .

Una ley de 29 de julio de 1903 modificd ¢l articulo 446, suprimendo
la férmula «valor retenido en mi mismo», cuando se trata de letras li-
bradas a la propia orden. Garricues {37) indica que ain en cste caso,
como veremos después, la cldusula tiene un valor esencial como elemento
de forma.

3.—Régimen juridico actual de la clausula de valor
A) PrESUPUESTOS

Los articulos 444-5.° y 4435 del Cédigo de Comercio espafiol son quizd
los \inicos y ltimos preceptos legales del mundo que dan cobijo y ofre-
cen- aIbergue a esa cldusula cambiaria, antafio famosa y hoy desterrada de
la nstitucién que ella misma contribuyé a crear. Esto favorece nuestras
simpatias. Pero en el orden juridico no cuentan las razones de afecto,
sino las de utilidad y conveniencia al alto fin del orden, de la justicia y
-de la seguridad. De ahi que si se pretende una defensa, debemos exami-
nar cstos fines las funciones actuales de la clidusula de valor,

Su funcién, como ha venido sefialando la doctrina desde los tiempos
de Suarez (38) hasta nuestros dias (39) es doble:

a) Por una parte, como elemento de forma, que sirve para caracteri-

(36) Vid, Romrno v Gméa: «Fl nueve (dldigo de Comercios, Madrid, 1888, La Gltima frase
nos demuesira que Apovso MarTiNez no desconecia la obra de Finknr, anteriormenle cilada.

(37 Gamnrgues: «Tral...w, cil,, vol. TI, pig. 300, nola 38.

(38) Ob. cit, pig. 31. °

(39 Vid. Bramnco Constans: «oEstudios elementales de Derecho Mercantils, 4.8 ed., Madrid,
1850, pigs. 255-256. Gammigurs: «Trat...», tome I, pig. 300.
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zar la letra de cambio, impidiendo su confusién con ningin otro docu-
mento;

b) Por otra, como elemento substantivo, que contribuye en cierto
modo a atenuar los rigores del excesivo formalismo y de la excesiva abs-
traccién de la letra.

B) La cLAUSULA DE VALOR, COMO ELEMENTO DISTINTIVO DE LA LETRA

En todo momento la cldusula de valor ha sido un requisito genuino
de la letra de cambio, que ha contribuido a impedir su confusién con do-
cumentos analogos.

Hasta tal punto es cierto que cuando se suprime en las legislaciones
extranjeras es necesario recurrir a otra expresion formal que la substitu-
ya en este cometido, como es, por ¢jemplo, la indicacién del nombre «le-
tra de cambio» en el documento (Ordenanza alemana de 1848, ley Uni-
forme de Ginebra, ley francesa de 20 de octubre de 1935).

Dice GarricUuEs que en este sentido «la expresidn de valor en la letra
significa que el tomador no es solamente un mandatario revocable, sino
un cesionario que ha tratado en firme y que tiene derecho de garantian,
por lo cual—sigue afirmando— «la mencién del valor es, no sélo posible,
sino necesaria en todas las letras, incluso en aquellas giradas de modo que
no permiten una efectiva transmisién de la letra (letra a la propia orden).
Su supresién no seria, pues, recomendable en Derecho espafiol mientras
el articulo 444 del Cédigo de Comercio no exija la denominacién de «le-
tra de cambio» como elemento diferenciador de los demids mandatos dc
pagon (40). :

LancLE afirma que GarriGuEs adopta asi una postura especial entre
los nuevos tratadistas espanoles que le parece muy prudente (41).

Nosotros pensamos que st esta cliusula cumple bien su funcién iden-
tificadora, resulta innecesario substituirla por otra. Pero es que, ademds,
como veremos scguidamente, la clausula-valor sigue tentendo una utili-
dad substantiva muy acusada.’

C) La CLAUSULA VALOR EN SUS RELACIONES CON LA CAUSA DE LA
LETRA Y DE LAS OBLIGACIONES CAMBIARIAS

La cldusula-valor ha representado siempre la causa en virtud de la
cual el librador quedaba obligado a pagar, por si o por medio de otra

{40} Ganmgurs: «Trat.s cit., pig. 300,

Cila esle autor, en apoye de la tesis del texio, el cjemple de Francia, en donde supri-
mida la cliusula de valor por la ley de 1922, surgieror? clerlas dificulindes de idenlificacion,
que se han corregido al exigir la Tey de 1035 la denominacidn cletlre de change»,

(41) Lancre: «Manual...», cil.,, tomo 1I, psg. 176.
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persona, una determinada cantidad al tomador de la letra, sus represen-
tantes o sus ceslonarios.

Esta causa, segiin el significado técnico de la expresidn, tenia que ser
una contraprestacién, un contravalor, que segun se hubiese efectivamente
recibide o meramente se hublese contabilizado o se hubiese prometido, se
expresaba y expresa con las férmulas «valor recibido» en el primer caso,
y «valor en cuenta» o wvalor entendido», en los segundos.

La férmula «valor recibido» significa que el librador quedaba pEUDOR
de dicha cantidad para con el tomador, mientras éste no obtuviese el
pago de la lera. Realmente constituia, segin la expresién de los antiguos
autores, una especie de «confesién de deuda», que obraba contra el libra-
dor, pero que podfa admitir prueba en contrario; Suirez consideraba la
mera expresién «valor recibidon, sin especificar en qué se recibié, como
«viciosa y peligrosan en las letras.

Cuando el librador no recibe actualmente el dinero, pero existen re-
laciones de cuenta corriente entre librador y tomador, entonces se em-
plea la expfesién «valor en cuentay, quedando el tomador deudor de su
importe hacia el librador, aunque puede probar que tal deuda ha queda-
do satisfecha de alguna forma.

Cuando no existe tal relacién de cuenta corriente entre ambas partes
y tampoco se entrega f;l importe de la letra al librador, entonces se em-
plea la férmula «valor entendido», que tienc iguales cfectos que la «valor
€n cuentar.

Estas férmulas no tienden a expresar la causa de la letra —puesto
que no reflejan ni la clase ni el alcance de las relaciones extracambiarias
entre las partes— sino solamente la causa de la promesa de pago, de la
obligacién asumida por el librador frente al tenedor, y fundamentalmen-
te el hecho transcendente de si la contraprestacién de esa obligacién se
ha realizado o no.

Porque, como ya advertia PARDFSSU‘S no hace falta consignar en el
documento la mera existencia de la causa, cuestién que en definitiva se
suple de otra forma, pues como dice ¢l articulo 1.277 del Cddigo civil es-
pafiol «aunque la causa no se exprese en el contrato, se presume que exis-
te y que es licita, mientras el deudor no pruebe lo contrarion. Por tanto,
en realidad, no se trata de expresar o no expresar la causa, sino de fijar
el estado de las rclaciones existentes entre librador y tomador, sentando
una serie de fuertes presunciones para el caso de que la letra quede im-
pagada.

En el sistema de obligaciones cambiarias abstractas, se presume en
todo caso.que el librador es deudor del importe de 1a letra, aunque en la
realidad pueda ocurrir lo contrario, con base en el principio de seguridad,
pero con evidente rigidez.
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Nosotros creemos en la tests moderna de que las obligaciones cam-
biarias proceden de declaraciones unilaterales de voluntad (y no del con-
trato subyacente que pueda motivar dicha declaracién), y que en benefi-
cio de la seguridad del tréfico y de la rapidez en la circulacién de la le-
tra y en su efectividad, ésta debe tener caricter literal y abstracto, de tal
forma que no puedan oponerse excepciones causales al acreedor cambla—
rio de modo general.

Pero debe tenerse en cuenta que el principio de la seguridad del tré-
fico es un principio complementario y excepcional respecto del superior
principio de regularidad, de tal modo que cuando esta segurldad del tra-
fico no esté en pellgro no debiera aplicarse aquel principio sino éste otro.
De esta forma, si en un momento dado y no pagada la letra por el libra-
do, es el tomador de la misma quicn se dirige cambiariamente contra el
librador 'y éste no recibié el lmportc de aquel ¢resultarfa justo hacerle
pagar lo que no debe? Bien estd que la excepcidn «causa data, causa non
secueta» no pueda aplicarse en las relaciones con terceros, que descono-
cen la causa de la obligacién asumida. por el librador y que no deben ver-
s¢ qorprendldos por la alegacién de estas cxcepciones, con base en los
principios anteriormente citados, pero esta solucién cs ;nJusta en las re-
laciones entre librador y tomador, porque éste tiene conocimiento del
negocio originario y es directamente responsable de la prestacién —causa
de la obligacién del librador— no cumplida.

Sucederia, en la hlpoteSIS mencionada, llevando hasta sus (ltimas con-
secuencias el prlnc1p10 de Ja abstraccién, que el librador tendria que pa-
gar «cambiariamente» el importe de la letra al tomador, ¢ inmediatamen-
te dirigirse extracambiariamente contra el.mismo ejercitando una accién
de enriquecimiento injustc o de pago de lo indebido. Esta solucién es
absurda y vulnera, entre otros, elementales principios de economia pro-
cesal, por lo cual el Derecho no puede ampararla, por muy abstracta que
sea la obligacién cambiaria, en ningin pais.

Este absurdo ha sido tenido en cuenta, naturalmente, en los pafses
que adoptan el sistema de la letra de cambio abstracta, y resulta curiosi-
simo estudiar cémo la doctrina —sin perjuicio de mantener este princi-
pio— arbitra soluciones razonables que eviten estas consecuencias. Estas
soluciones se reducen fundamentalmente a las siguientes:

1.*) Entender que la obligacién cambiaria es abstracta frente a terce-
ros, pero causal entre las partes que intervinieron en el negocio subya-
cente (43);

(43) Podemos cilar como partidarios de esta lesis @ LEnMann, RE@BEIN, Gruxmiit, ORRTMANN,
WieLaxp, ARCanGERI, Ascour, DoveuLi, PeTRoNe, Ferwaka y Draxr, enire olros. Véase, por todos
La Losma: «l'obbligazione cambiaria e it suo rapporie fondamentale», Milano, 1923, pp. 24 ss.
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2.} Entender que la obligacién es abstracta frente a todo el mundo,
pero que en las relaciones cambiarias existentes entre las mismas partes
que intervinjeron en el negocio subyacente pueden admitirse contrapre-
tensiones causales que neutralizan, por via de compensacién, la preten-
sion cambiarla abstracta (La LUMIA) (44};

3% Por tltimo, entender, como hace ApLer (45), que existe una do-
ble especie de abstraccién: la una, procesal, que se desenvuelve entre los
contrayentes inmediatos y que implima una mera inversién del «onus
probandi», y la otra, material, que concierne a las relaciones entre los
obligados y los terceros de buena fe.

De todas es la primera —la tesis dualista-— la mids aceptable y la que
explica mejor el problema planteado, aunque La Lumia, en opinién
que comparten Rocco, Zevr y THALLER, entre otros (46) critique dura-
mente esta tcoria, por entender «que un mismo negocio Juridico. que es
contempordneamente abstracto, es decir, aislado de la causa, y no abs-
tracto, es decir, ligado a la causa {abstracto frente a los sucesivos adqui-
rentes; no abstracto frente al tomador) es una contradiccién», siendo so-
lucién ademds, dice La Lumia, que no estd en conexién con el Dere-
cho positivo, «que ignora la disuncién de las relaciones entre los contra-
tantes inmediatos y entre el obl.lgado y los terceros dé buena fe».

Pero he aqui que este maximo argumento de La Lumia no puede pre-
dicarse del Derecho espaiiol, en donde el propio Derecho positivo men-
ciona como causales las relaciones librador-tomador y librador-librado,
gracias al jJuego de dos instituciones que subsisten, afortunadamente, en
el mismo: la clausula-valor y la provisién de fondos.

Gracias a la primera, el librador que se declare reintegrado segin la
férmula «valor recibido» es deudor de su importe frente al tomador, sin
perjuicio de que pueda demostrar la falsedad de esta férmula o la nuli-
dad del negocio subyacente; vy si ¢l valor es «en cuentay o «entendido»,
¢l tomador no podrd accionar de regreso frente al librador mientras no
pruebe que éste se reintegré de alguna forma del valor de la letra, mien-
tras que en sentido inverso, el librador podrd exigir o compensar del to-
mador el valor de la letra, una vez cobrada por éste, «en la forma y tiem-
po que ambos hayan convenido al hacer ¢l contrato de cambio» (art. 445),
expresmn que la ]unsprudencm usa en sentido amplisimo, refiriéndola
a convenio anterior o posterior a la propla emisidn de la letra. N

(44) T.a Lumia, ob. anleriormente cifada, pdig. 63,

(45) Duer, J.: «Dis Finwirkung der Weachselbegebung auf das Kausale Schuldverhiiltaiss,
en afeilsch. fur 4. Haldelsrechls, LRIV, 1900, pig. 140.

(46} La Lumia: op. cit., pdg. 31 y nola 79.
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La provisién de fondos cumple, en las relaciones librador-librado, una
funcién semejante.

Por virtud de estos denominados «residuos causales» del régimen ju-
ridico espaiiol de la letra de cambio, la doctrina y la jurisprudencia 47)
espafiolas resuelven el conflicto inicialmente expuesto sin graves dificul-
tades, pues gracias al mecanismo de las cliusulas «valor» y de la provi-
sién de fondos el sistema espaiiol constituye un e]emplo de leglslacmn
equilibrada, justo medio entre la causalidad antigua m—enemlga de la
rapida circulacién y de la seguridad de la letra-—y los sistemas abstractos
modernos, demasiados rigidos.

4.—Resumen

Esquematizando cuanto hemos expuesto acerca de la evolucién histé-
rica de la letra y de la cldusula de valor, las relaciones entre ambos desa-
rrollos podrian ser las siguientes:

1) A la letra de¢ cambio como expresién del contrato de cambio co-
rresponde la cldvsula de valor como elemento esencial, y segin las for-
mulas «valor recibido», «valor en cuenta», y andlogas.

2°) A la letra de cambio como medio de pago de obligaciones mer-

. cantiles {fundamentalmente como documento de ejecucién del contrato
de compraventa) corresponden nuevas formulaciones de la cldusula de
valor, exigiéndose la constancia de la naturaleza del valor recibido, en las
féormulas «valor entendidon, «valor en mercaderias», «valor en efec-
tos», etc.

3% A la letra de cambio como instrumento de crédito y como docu-
mento abstracto corresponde la desaparicidn de la cldusula de valor, por
ser un elemento causal que carece de importancia.

4°) A la letra de cambio como documento causal y abstracto al mis-
mo tiempo debe corresponder la subsistencia de la cldusula de valor,
como reguladora de las relaciones entre librador y tomador.

En relacién con los efectos substantivos de la cldusula de valor en
Espafia, podriamos mantener las siguientzs conclusiones:

1*) La letra de cambio funciona como negocio abstracto en 1as rela-
ciones con terceros y como negocio causal en las relaciones entre libra-
dor y tomador y entre librador y librado.

(47 Vid. Seniencins de 23 de junin de 1801, 18 de julio de 1899, 30 de oclubre de 1912,
y en especial, las de 13 de noviembre de 1926 y 20 de abril de 1949 parz las relaciones enirs
librador-librado, ¥ la de 28 de fehrero de 1944, para las relaciones entre librador y lomador.
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2% La cldusula de valor indica no sélo la existencia de una causa
que ]LlStlﬁCd Ia obllgacmn de librador, sino también la efectividad y sub-
sistencla de la misma, dtubuyendo a las relaciones entre hibrador y toma-
dor un cardcter causal, segiin el régimen de los articulos 444-5.° y 445 del
Cédigo de Comercio.

3% Esta causalidad puede mantenerse perfectamente en el upo de
cliusula «valor en cuenta» o «valor entendidon, que por si mismas no
prueban que el librador recibicse la contraprestacién de su promesa de
pago.

4%} Esta cuestién debe existir también, aunque esta solucién sea mds
discutida, en el tipo de cldusula «valor recibido», permitiendo al libra-
dor demostrar que esa clausula era ficticia o que con postenorldad ala
emisidén de la letra quedo sin efecto la contraprestacién recibida —(por
haber recibido moneda sin valor liberatorie, porque las mercancias com:
pradas fueron devueltas por viclos ocultos, etc.}—, pues la causa de las
obligacioncs debe existir en el momento de su perfeccién y subsistir en
el de su consumacion.

5?) Estas excepciones causales pueden oponerse tanto en el proceso
cambiario ordinario como en el ejecutivo, con base en los puncmms si-
guientes :

1°) Principios de economfa y acumulacién procesal que tienden
a evitar la repeticién de procesos que tienen.una misma causa y se ven-
tilan entre lat; mismas personas;

2.% Prmc1p10 substantivo de compensacién, que debe aplicarse cuan-
do otros principios no lo impidan;

3.“) Prmc1p105 de regularidad y de justicia, que deben jmpedir el en-
riquecimiento injusto y el pago de lo indebido;

4.*) Principios de segundad efectividad y rapidez en la circulacién
de las letras, que son los Gnicos que justifican su concepcién como nego-
cio abstracto y que no padccen en absoluto cuando las obhgacmnes cam-
biarias se producen entre las mismas personas que Intervinleron en la re-
lacién causal y estin al tanto de sus vicisitudes.

Concluimos, por tanto, afirmando la importancia no sélo formal, sino
también substantiva de la cliusula de valor, que debe mantencrse en la
legislacién espafiola, como sistema cambiario de equilibrioc y moderacién
ajustado a las exigencias del trifico y de la jusucia.
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