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CAPITULO IX

-I.{ONOB, HONRA E INJURIA EN LAS FUENTES TERRITORIALES
DE CASTILLA Y LEON

Dice Sinchez Albornoz que “documentos y textos legales nos presen-
tan también desde el siglo XI claras pruebas de la vidriosa estimacién de
su honor por los nobles de Leén y de Castilla... La deshonra podia ser
de dicho o de hecho y hasta referirse a actos cometidos contra los vasallos
o las cosas del hidalgo”. De esta cita (1) nos interesa particularmente su
ultima parte, la que se refiere a la amplitud del concepto de la honra, a
su fuerza expansiva y envolvente, de trasposicion y absorcién de una serie
de situaciones que no sblo concernian al honor y a la honra sexval o a lo
que hoy -entendemos por injuria, sinc a un campo tan extenso’ que mono-
polizaba casi la total personalidad del hombre de estos siglos medievales.

La amplitud de la idea de honor y de la vivencia social de honra se
transferian paralela y simultineamente a la injuria y engendraban un con-
cepto de ésta tan amplio y vago que, unido a la indelimitacién de unos
delitos con otros en aquella época, la hacian abarcar un sinfin de con-
ductas que hoy quedarian totalmente al margen de la injuria.

(1) s ALBor{ﬁoz; «Espaﬁa, un enigma...»; I; pag. 620
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Venimos insistiendo en que los delitos mas confusos entre st en la Edad
Media espaiiola eran los de lesidén e injuria, conceptos delictivos que so6lo
lentamente y desde este momento comienzan a diferenciarse. Las razones
de tal confusionismo estin reiteradamente expuestas en capitulos anterio-
res, siendo esencial para su percepcién la inteligencia de que tal época se
asentaba sobre valores externos, corporales, primarios y visibles y de que
el hombre, en si mismo, formaba una unidad més compacta y cerrada, con
derivaciones v participacién en menos esferas de vida que el hombre mo-
derno; en cada acto de su vida le iba a aquel hombre su personalidad
entera, '

Sobre este confusionismo de lesidn e injuria se basan afirmaciones como
Ia de Beneyto, que por otra parte y acertadamente habla de “la amplia
categoria de injurias” (2), en el sentido de que “entre las lesiones se inclu-
yven “vulnera”, “mancationes”, “percusiones”, y “debilitaciones” (3}, a las
que podriamos afiadir “alapa”, “feridas”, “liuores”, “plagas”, “colpes”,
“quebramientos”, “rascunnos”, “cardenos”, etc..., que para nosotros parti-
cipan tanto o mas de la injuria que de la lesion.

El proceso de diferenciacién entre ambos delitos fue lentisimo y con-
torme se retrocede temporalmente, desde este punto, era la injuria guien
absorvia v anulaba a la lesién (4). En los fueros primitivos y breves casi
todos los golpeamientos y heridas constituyen afrenta mas que lesion. Es
precisamente en algunos preceptos de las fuentes territoriales castellanas
donde parece marcarse el punto inicial de un proceso de separacion entre
estos delitos que, de aqui en adelante, van a comenzar una vida inde-
pendiente.

Pese a la extraordinaria fuerza expansiva y de atraccién de la injuria
en el mediévo, no resulta inconveniente calificar de lesiones, aungue siem-
pre conservando un matiz de afrenta, a una serie de pasajes del Libro de
los Fueros de Castilla, /incluso también, aunque menos, del Fuero Viejo de
Castilla v restantes tektos territoriales, en los que se habla de “feridas”,
“linores”, etc... Y ciertamente que en el Libro de los ‘Fueros son muy
abundantes (3), por lo que consideramos a este texto castellano fundamen-
tal para la diferenciacién juridica de ambos delitos. Nos referimos concre-
tamente a todos aquellos casos en los que por hablarse exclusivamente de
heridas, por las circunstancias de éstas o por sus resultados de muerte o

k4 ?

(2) J. Beyevro, «Manual...»; pag. 270.

{3) TIdem, pag. 271.

(4) Bisnia; Exodo; cap. 1I, vers. 13; en traduccién de Scic de San Miguel;
pag. 173. En este pasaje, referente a la vida de Moisés, se califica a los golpes
corporales de injuria, injusto: «Kt egressus die altero, conspexit duos Hebraeos
rixantes: dixitgue ei, gui faciebat injuriam; jQuare percutis proximum tuum?».

(3) Laero pE Los Fuegros; publicacion de Galo Sanchez, && 27, 50, 165, 166,
198, 215, 216, 217, 224, 250, 271, 280.
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mutilacion, incluso de peligro para la vida, la lesién se sobrepone a la
ofensa.

No obstante, la simbiosis de ambos delitos sigue manifestindose tam-
hién en otras ribricas recogidas en estas fuentes, aungue sea en ellas
donde el proceso de delimitacién se inicia. Claramente se advierte la indi-
ferenciacion de muchas de sus disposiciones; asi, en el Fuero Viejo se
menciona un catdlogo casi exhaustivo de las partes del cuerpo lesionadas,
quebrantadas o cortadas {ojo, oreja, narices, labios, lengua, dientes, brazo,
pierna, mano, dedos), con sus correspondientes penas, v a continuacion, sin
solucién de continuidad, entremezcladas, se habla de acciones que cons-
tituyen evidentes injurias, como dar puiiada, coz, hacer una pulgada de
“cardeno” o de mesada y agarrar por los cabellos (B).

En el Libro de los Fueros se habla del hombre que hiere a otro con
mano aviesa en la cara, o le hiere de pufio o de coces por el cuerpo o le
tira al suelo por los cabellos o le hace “llaga” de la que no salga sangre
(7); esta ctusion de sangre pudiera ser un criterio distintivo, segiin hemos
visto en textos anteriores, entre lesion e injuria. No menos expresiva, en el
mismo sentido de confusién de ambos delitos, es una fazana castellana en
que se dice que produciria vergiienza, por afectar a honor y honra, men-
cionarle a otro el hecho de yacer con su mujer o acometerle su cuerpo
(“...que le seria verglienca de las desir, asi commo vaserle con la mujer
o acometerle su cuerpo...”), aunque toda la cita (8) bien pudiera referirse
a honra de tipo sexual; pero no faltan pruebas en que sustentar nuestras
afirmaciones. En el mismo Concilio de Coyanza (9) se dice que debe respe-
tarse el derecho de asilo de la Iglesia y que a quien en ella se refugia nadie
ose herir ni matar, pero, evitado el peligro de muerte y la deshonra del
“cuerpo, a la que se refiere con el herimiento de que habla anteriormente,
procédase como manda la Ley Gotica (*...nenguno non sea osado de sa-
carlo della, nen ferirlo, nen matarlo dentro en os dextros de la yglesia, que
son XXX pasos. Mas tirado el periglo de muerte, a la desondra del cuerpo,

{6} F. Viero pr CastiLna; Libro II, tit. I, ley V1: «Por fuero de Castiella
por ojo quebrantado, cien sueldos; oreja tajada, cincoenta sueldes; nariges cor-
tadas, cien sueldos; labros, cien sueldos; lengua, cien sueldos; quatro dientes
por delante. cada uno cincoenta sueldos; los de dentro... Por un pufio, un
sueldo; por una cos, un sueldo; por una pulgada de cardeno...; una pulgada
de mesada..,; una presa de cavellos...»,

(7) Lisro DE Los FUEmros; &. 120: «Estoc es por fuero de omne que fiere
a otro con mano auyesa enla cara: la emienda guela prenda enla mano auyesa;
o sil fiere de punno o de coces-por el cuerpe o le tirra por los cabellos @ non
le fase llaga ninguna por quel salga sangre sy le viniere de conoscido, quel faga
1a emienda en aquel lugar quel firio».

(8) CoLEccioNn DE FazaNas; publicacidn de ¥, Suérez; A, H. D. E., XIV,
pag. 584; fazana 7.

(9) Concitio pE CovarNza;, en Mufioz y Romero; pag. 218, ley XII.
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faga assi como manda la lee gotica”), de suerte que “ferir” es “desondrar
el cuerpo”.

Otro tanto que en el Coucilio de Coyanza acontece en el Ordena-
miento de Alcald, cuya fecha rebasa nuestro propdsito, pero que no obs-
tante citamos a este efecto, en un pasaje que cuenta con precedentes y en
que se resuelve la cuestidn de si por varios denuestos se ha de rebasar la .
pena de denostamiento, que es de quinientos sueldos, o el limite de pena
sera inalterable, tanto por uno como por varios improperios. El problema
se resuelve por homologacién con el planteado en caso de uno o varios
golpes o heridas. (“Todo home, que si un home diere a otro muchas feridas
e los golpes que no puedan mas montar las feridas de quinientos sueldos”.)
La equiparacidn entre denuestos y heridas, incluso en la gravedad de la
pena, nos parece sustancial, mucho mdis alli su propdsito de un simple
ejemplo. |

Unas veces la lesion se convierte en injuria-(tal vez quepa hablar de
lesion atrentosa pero nos parece mas correcto invertir los términos y ha-
cerlo de afrenta lesiva, puesto que consideramos que la injuria se sobre-
pone a la lesién en el medievo) por el miembro corporal que padece el
golpe y por ello calificamos de injuria a todas las lesiones sufridas en el
rostro. En la consideracién de este tipo de afrentas pone un cuidado espe-
cial el Libro de los Fueros y en su texto se repite hasta tres veces que el
golpe o herida en la cara tiene doble pena que el inferido en cualquier
otro miembro, por razén de mediar en aqueélla una evidente afrenta
(“...cardeno... et si en la cara fuere, peche la calonnia doblada” {10).—"Que
toda ferida dela cara de que se apregiare omne o muger al alcalle, que
sea la ferida de fuera de los cabellos, commo es la cara delante, que la
ferida qual tuere, que peche la colonnia doblada™ (11).—"...de cada col-
pe... et en la cara pena doblada... Et la cara es commo descubre delos
cabellos ajuso cabo las oregas et cabo delos carriellos e dela barueilla”
(12). En otro lugar del Libro de los Fueros, en una fazafia, se habla (13)
de heridas en la cara a la vez que de acciones tipicamente injuriosas, cua-
les son manchar con lodo y dar puiiadas (.. .e firieron le en la cara e en la
boca con el lodo e dieron le muchas punnadas...”).

No se trata en estos casos de Una circunstancia agravante de la lesién
sino de una injuria tipica y mas grave que la ordinaria. También menciona
el mismo texto los golpes en la cabeza (“...de colpe de cuerpo o de cabesca

(1) L. pe Los Furros; &. 8.
{11}y Tdem; &. 9.

(12) Idem; &. 37.

(13} Tdem: &. 247.
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e tuere la llaga menguada...” (14) y el quebrantamiento de dientes (15),
acciones que creemos estin recogidas en estos textos mdis como deshonra
del cuerpo que como propia lesion, Quebrantamiento de dientes y heridas
estan hermanados y enunciados de corrido junto a una evidente injuria,
echar en tierra, en el Libro de los Fueros (“...¢ firieron un omne... e
echaron le en tierra e quebrantaron le tres dientes...” (16).

En otras ocasiones de herimjento la trasposicién a la injuria se produce
por el instrumento con que aquel se causa. Asi, sabemos por la casi gene-
ralidad de los fueros anteriores a este momento que la puiiada, el golpe
con el pufio, constituye afrenta y entre las injurias se la incluye siempre.
En el Fuero Viejo y Pseudo Ordenamiento II de Nijera se equiparan el
golpe de pufiada, evidente injuria, con cualquier otra herida (“...sy algun
omne se querellar de otro quel firio de fierro o de punno o de otra qual
quier ferida...” (17). También se prodiga, ya que pricticamente aparece
en todas las disposiciones territoriales de Castilla y Ledn, la prohibicién
de herir con arma que tenga hierro; la razon nos parece hallarla en la
proscripeién de la ordalia del hierro caliente, pero estas lesiones hechas
con arma ferrosa no cabe duda que también adquirieron un sentido afren-
toso, ya que es comun a todos los textos de la época (en el F. Viejo (18) y
Pseudo Ordenamiento II acabamos de verlo) castigar esta accién a la par
que la pufiada; asi lo encontramos también en el Libro de los Fueros (19)
y Pseudo Ordenamiento de Leoén (20). La punicién en el Libro de los
Fueros (21) de heridas y golpes inferidos con palo, piedra y fusta tienen,
si cabe, una mas clara explicacion de afrenta que las producidas por
hierro. El casuismo de la época y la severidad en la punicién del empleo
de armas de hierro quedan recogidos en el Libro de los Fueros (22) con
tal escrupulosidad que si la herida se produce con el mango del cuchillo,
no ferroso, la pena es de cinco sueldos y de veinte si fuere con la ho]a
metalica o si el mango contuviere hierro.

Las pruebas del confusionismo o unidad entre lesion e injuria v super-

(14) Idem; &. 36.

(15) Idem; &. 10: «..Todo omne o muger gue se apreciar de ferida de
dientes o le cayeren uno o dos o tres, adusiendo los dientes delante el alcalle,
por gual quier delos dos dientes delante, de suso o de juso, gque agquel sobre
quien se aprecia peche por cada uno delos dientes c¢ien sueldos fasta en tres
dientes...».

(16) Idem; &. 196.

(17) Ps. OrpENAMIENTO 11 DE NAJERA; A, H. D. E., XIII; &. 53, pag. 348.

(18) Furro Vieso; I, V, XII.

(19) Rnbricas 5, 6, 7, 37, etc.

(20) Psrupo OrpeENAMIENTO DE LEON; A. H. D. E. XIII, &. 3, pag. 370.

(21) L. pE Los FuEros; &. 5.

(22) Idem; &. 7: «...sy se aprecia omne o muger al alcalle de ferida de
mangos de cuchiello, que peche por cada ferida c¢inco sueldos a aquel sobre
quien se aprecia. Et gi se apreciar del fierro del mango, que peche por cada
colpe veynte sueldos».
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posicidn de ésta a aquélla son numecrosisimas. Un nuevo apovo para nues-
tros argumentos nos proporciona el capitulo del Libro de los Fueros (23),
en el que se habla del judio que hiere a otro por injuria de herida o de
denuesto {“Et sy judio feriere a otro de a tuerto de ferida ode denuesto...”)
y también el Fuero Viejo, al hablar (24) de que algin hidalgo hiriere a un
labrador (recordemos la cita de Sinchez Albornoz (1), para hacer deshonra
a su sefior {"E si algund Fijodaldo firier algun labrador por desonra de
otro senor, de qualquier ferida...”). Por otra parte, el concepto amplio
de la injuria v la fuerza expansiva de la deshonra, en esta época, creemos
que también incluye, de algin modo, formas de lesion o atentados corpo-
rales ain mds distantes de la injuria actual que los ya examinados. Esto
ocurre, por ejemplo, en el Libro de los Fueros al hablar del que hiriere a
otro en su casa (25) o de prender a otro (26), y en el Fuero Viejo (27)
cuando menciona la deshonra padecida por prenda hecha en el cuerpo
del ofendido (*...porguel desonrd, tomandol prenda del suo cuerpo...”),
asl como en el Pseudo Ordenamiento II de Néijera (28) y Fazafias ci-
tadas (29). .
La que llamamos fuerza expansiva de la honra, expansiéon que irradia
en una dimensidn geogrifica v en otra factica, envolviendo ésta multipli-
cidad de situaciones y los mas diversos actos singulares y sociales, sabemos
que tiene su centro en Castilla v Ledn, mas en Castilla que en Leén. “Por
mi honra, por vuestra honra, es mi honra, es vuestra honra, salva mi honra,
esta en su honra, salve con honra, tornase con honra, es mis su honra...”,
son términos que cita Sanchez Albornoz (30) y que brotaban a cada paso
en la Castilla del siglo XIIL. Las fuentes territoriales que estudiamos, como
dice Galo Sanchez (31), proceden de este siglo, si bien, como es légico, las
costumbres recogidas en ellas remontan, a veces, a época muy anterior. La
conclusién, con estos antecedentes, es ésta: la honra anegaba al hombre
castellano del siglo XIII v de rechazo a los textos juridicos de aquella époda.
Por supuesto que la deshonra no se circunscribia al agravio sexual o al

(23) Idem; &. 217.

(24} Fuyero Vieso: 1, V, XI1I1.

(25) L. oe rLos Fueros; &. 119.

(26) Tdem: &. 35.

27y . Vieso; III, VII, III

(28) Ps. OrpEmM.® 11 pE NAJERA; A, H., D. B, XIII; &. 72; pag. 354. «por
quel desonrro tomando e prenda de su cuerpo...».

(29) Fazamas; A H. D. B, XIV; & 5. «.Et el dixo en commo eénbiara
prendar a omnes suyos de Sancta Maria la Redonda, et dos caualleros que es-
tauan en que sallieron a ellos et que les tomaron la prenda; et €l, por esta
rason, que los enbiara desafiar, et a cabo de log nueue dias gue los matara.
Et dixo don Nunno que el rey fasia derecho, que por tan pequenna desonrra
que non deuyera matar aguellos dos cauvalleros, pero que el pidiria merces sl
rey por el».

{(30) S. AuvponrnNoz;, «Espaha..»; 1, 634
(31) GawLc SawcHez; Curso...;' pag. 73.
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concepto juridico que hoy tenemos de la injuria, sino que incluia toda
esa serie indefinida y un tanto vaga de situaciones singulares y sociales
a que nos hemos referido.

El texto territorial castellano que mdis acogida da al binomio honra-
deshonra es, sin duda, el Fuero Viegjo de Castilla; claro que cuando de
honra y Castilla se trata, Américo Castro suele hablar (32) de una perso-
nalidad o sujeto colectivo, aunque, sin duda alguna, como veremos, hubo
graduaciones en el modo de vivencia de la honra segin estamentos sociales.

Para el Fuero Viejo de Castilla, honra es todo, cualquier actividad o
pasividad de la persona, v deshonra ain es mas, se extiende a cualquier
manifestacion de la vida social. Como expresa Américo Castro (33), “la
honra era sentida como el culto a una creencia, como un amor indivisible
con otro amante, como una totalidad de conciencia. Toda posible salida
a las cosas quedd asi obturada, mientras se recrecia el ansia de perso-
nalismo”.

En el Fuero Viejo, deshonra es equivalente a todo mal (“...de facerle
desonra nin mal ninguno...” (34), (coinciden el Pseudo Ordenamiento I
de Nijera, a través del Ordenamiento de Alcald, titulo XXXII, ley VI).
En el Pseudo Ordenamiento 1I (35) y Libro de los Fueros (36), parece con-
cretarse algo el concepto, pero se enumeran una serie de hechos por los
que se padece deshonra, que van desde el patrimonio hasta la integridad
fisica, con lo que se confirman nuestras anteriores afirmaciones. (“Estas
son las cosas, por que se pueden llamar a desonra Duefia o Escudero: por
ferida, qualquier que sea, de suo corpo, o por tomarle la prenda, que sea
de su cuerpo, ansi como pafios, 0 mula, o otras cosas, que sean suas”)
{34). La deshonra puede realizarse en cualquier circunstancia de lugar,
como son las cometidas en molino, era, cabana, monte o huerto (37) (“E
en molino, o era, 0 en cavafna, o en monte, 0 guerto a quinientos sueldos
de caloiia, quien face y desonra, o fuer¢a”. Coincide Pseudo Ordenamien-
to II) y alcanzar a cualquier persona; dueiia, caballero (coincide el L. de

. los Fueros) (36), escudero, hidalgo, labrador, portero del palacio del rey,
mujeres de los desterrados (38) {coincide en estos dos tltimos sujetos el
Pseudo Ordenm. II (39), justicia del ricohombre o del rey (“Quier Merino
de Rico ome... si alguno lo matare, o I'desonrare deve pechar quinientos

(32) A.CastrRO,; «BHl drama de la honra...»; «Cuadérnoss, nim. 38; 3.

(33) Idem; Cuadernos, n.° 39, pag. 36.

(34) T Vweso; I, V, XII.

(35) Ps. Orom. 11 pE NajJera; A. H. D. E.; XII1I, pag. 365; &. 98: «Titule
de las cosag por gue se puede omne llamar a dessonrray.

(36) L. pE Los FueEros; &. 171.

37 F. Vieso; I, 1I, 1IL

(38) Idem;. I, IV, I. :

(39) Ps. Orpenm, 11 DE NAJERA; &&. B, 82, 84.
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sueldos de los buenos... (coincide el Pseudo Ordenam. 1 de Nijera (40)
o a los oficiales de cada lugar e incluso se extiende la deshonra a las cosas
como el palacio del rey (coincide el Fuero Antiguo (41): “...e en desondra
de suo Palacio, maguer que él non sea en él; e en la de suo portero, es-
tando guardando la puerta, seiendo en casa del Rey, quier sea en poblado,
quier en yermo, maguer que el Rey non use 4 posar en ella, quien la que-
branta, o face y desonra, a tres mil sueldos de calonia”.) (37); es el reco-
nocimiento de honra la mixima dignidad que se puede otorgar al prdjimo,
como se trasluce de las Cortes de Ledn (42) de 1208, al hablar continua-
mente de la honrada compaiiia de los Obispos (“...en lla onrada companna
de Obispos... en pos de la companna onrrada de los Obispos); es la cua-
lidad personal mds estimada, ya que la honra es la primera cosa que un
desterrado de Portugal solicita obtener del Rey de Castilla en una fazaiia
(43) (“...Que mandedes que en vuestra tierra que aya mi omrra et mi
calonnya commo otro fijodalgo...”) y se extiende a las situaciones mas
confusas, como es la exencién de pena de deshonra para el caballero o
escudero que expulsa de la villa a un hidalgo que entr6 en ella para poblar
o comprar, sin ser sefior de la villa 0 encargado de cobrar el derecho de
devisa (devisero), situacién ésta muy frecuente, ya que estd recogida en
el Fuero Viejo (44), L. de los Fueros (45} y Pseudo Ordenamiento II de
Néjera (46), aunque probablemente, como es sabido, estos tres cuerpos
juridicos utilicen una fuente comtin. '

Con tan numerosas citas sobre el tema honra-deshonra nos percatamos
de que la honra constitwia la vida, intima y social semiplenas del hombre
castellano del siglo XIII y de que deshonra, excluida la amorosa y la
injuria verbal, que tuvo en Castilla la denominacién especifica de denuesto,
juridicamente no era otra cosa que injuria (con una visién de ella mucho
mas amplia que la actual, desde luego), por lo que ésta en el medievo
espafiol era delito amplisimo y, muy probablemente, el mas caracteristico
e incluso caracterizante de la época. Por esto nos parece acertada la intui-
cion de Américo Castro (47) de que “es por lo mismo muy necesario
ponerse en contacto con esa personalidad colectiva, manifestada a nosotros
en una situacidn anterior a la existencia de los casos literarios de la honra,

{(40) OrpENM. DE ALcaLa; Tit. XXX, ley VI

(41} F. AnTiGuo; A. H. D. E.; tomo Xill, &. 13, pag. 392.

(42} CorTeEs DE LEON; Mufoz; ob., cit.; pags. 113-114.

(43) FazaNas: A. H. D, E.; XIV, &. 14, pag. 583.

(44) Tr. Vigro; II, IV, III; TV, I, I; 1, V, X]ll: ¢Esto es Fuero de Castiella:
Que si quando algund Fijodalgo es en la viella dé es devisero e otro Fijodalgo,
o algund otro ome viene a aguella viella mesma estando €], e lieva prenda de la
viella, e face y otra alguna cosa, por que’l sea desonrado...».

(43) L. pe vLos FuEeros; &. 176.

{46} Ps. OrpeEnNM. 1I DE NAJERA; &&. 6, 35; pags. 333 y 343.
(47) A. CasTro, «E} drama de la honra»; «Cuadernos», n.® 38, pag. 3.
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v sin perfil limitado y tinico. La busca de la realidad de aquella situacién
\leva hacia campos ajenos a la literatura”. Estos campos a que se refiere
A, Castro no son otros que el social y el juridico. La realidad social se
recoge en lo juridico y de ambos campos, social y legal, pasa tardiamente
al literario.

Honor, honra e injuria, junto con otros graves delitos, le deben a
Castilla otra aportacion fundamental: el desafio. Nos parece ya demos-
trada a lo largo de este trabajo la afirmacién de Sinchez Albornoz (48)
de gue “en las multiples cuestiones de honor que podian y solian susci-
tarse triunfaba una rigidez sin tolerancias ni condescendencias, firme,
plena y a'las veces barbara e inhumana. En ella no habia lugar para el
perdon. Era necesaria e implacable la venganza privada...”, pero la cer-
teza de esta venganza es mas firme conforme se retrocede hacia los fueros
primitivos castellanos. El hombre hidalgo del siglo XIII en Castilla ha
encontrado en el desafio una solucién para la ofensa de honra distinta
a la ruptura de paz, enemistad y venganza cruenta. Hay precedentes del
desafio a los textos territoriales castellanos, pero es en éstos donde se di-
funde y reglamenta. Su vigencia social y juridica debié tener una motiva-
cidn de remedio legislativo o consuetudinario a un estado de cosas social,
la deshonra, especialmente entre nobles, dificil de resolver de otro modo
dada su prohtemcwn de situaciones.

Que el desafio se instituye en Castilla como un remedio contra situa-
ciones graves, como muertes, desheredamientos (pérdida del beneficio
regio o heredamientos, nos parece ser su acepeion estricta) y toda clase de
males, precisamente ocurridos entre hidalgos o nobles, nos lo acredita el
siguiente pasaje del Fuero Viejo: (49) “Esto es Fuero de Castiella, que
establecio el Emperador Don Alonso en las Cortes de Najara por ragon
de sacar muertes, e desonras, ¢ deseredamientos, e por sacar males de los
Fijosdalgo de Espaia, que puso entre ellos pas, e asosegamiento e amistat;
e otorgarongelo ansi los unos a los otros con prometimiento de buena fee
sin mal engafio: Que ningun fijodalgo non firiese, nin matase uno a otro,
nin corriese, nin desonrase, nin forgase, a menos de se desafiar...”. Aunque
se trata de un texto que procede de un Pseudo-Ordenamiento de Cortes,
recoge el derecho consuetudinario con una claridad de contenido que no
deja lugar a duda. El desafio, por otra parte, es la inica forma de inter-
vencion particular y privada en la afrenta recibida, en el delito cometido,
ya que, como es bien sabido y establecen el F:. Viejo (50), Pseudo Ordena-

(48) S. AvborNoz, «Espafia...»; I, pag. 637. Sobre desafic puede con-
sultarse un acertado y escueto concepto en «Diccionario de H.» de Espartiay,
Rev. de Occidente, I, pags. 863-4, redactado por Pilar LOSCERTALES.

(49) F. Vigjo; I, V, 1

{(50) Idem; I, I, L.
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miento de Ledn (51) y F. Antiguo (52), la justicia, asi como moneda, fon-
sadera y vantares son atribuciones exclusivas del “sefiorio del Rey”. En
este mismo sentido del desafio como un remedio a la venganza que llevaba
aparejada la deshonra, nos dice Pidal (53) que “los nobles y prdceres...
acostumbraban a tratarse .de poder a poder, haciéndose la guerra... ya
para vengarse de las injurias recibidas, ya para hacerse por su propia mano
justicia... En tal couflicto, lo mis que pudieron hacer los reyes en beneficio
de la sociedad, fue regularizar un abuso gue no tenfan fuerzas para des-
truir y desarraigar”.

El desatio fue un modo judicial de solucionar deshonras tan extendido
en Castilla que pricticamente lo encontramos en todas las fuentes terri-
toriales caste]lanas de esta época, tales como el Libro de los Fueros (54),
Pseudo Ordenamientos I (53) y II de Nijera, (56), Fuero Viejo (57), Fa--
zanas... (38} y se recoge mas tarde en el Ordenamiento de Alcala (59),
Fuero Real (60) y Partidas (61). No aparece, en cambio, en las fuentes
territoriales leonesas.

Las normas que se establecen para los desafios y que han de seguir
los hidalgos desafiados son prolijas (57). El motivo es generalmente una
deshonra o injuria padecida, con ruptura de amistad (“tornar amistat”)
e inmediato o aplazado desafio, tras el cual hay nueve dias de tregua
(“...e que fuesen seguros lus unos de los otros, desque se desafiaren a
nueve dtas...”), durante los cuales no pueden herirse, matarse ni deshon-
rarse, acciones que no solo resultan permitidas sino obligadas una vez
transcurrido dicho plazo y a veces otro de tres dias para matarse o
deshonrarse. Hay razones, que se detallarin en las Partidas, por las que el
desafio no puede ser soslayado y otras en que le cabe al desafiado evadirse
del compromiso mediante fianza de cumplir lo que la ley manda por la
afrenta que hizo. Los padrinos, esos personajes que tanto trabajarin en
el siglo XIX y que, en cambio, en el Fuero Viejo ha de ser uno solo, asi
como en una fazafa (62), en que se habla de que para este menester se
envid a un caballero, han de ser también hidalgos, hasta tal punto que de

{(51) Ps. OrpENM. pE LEoN; ley I, A. H D. E., X111, pag. 370.

(62) F. ANTIiGUO: predmbulo; A. H. D. E., XI1II, pag. 388.

(532}4913IDAL, Adiciones al F. pe Casrtiura; «(C6digos...» de la Publicidad, I,
pag. .

(54) L bz ros Furros; &&. 182, 184, 247, 300.

(35) Ps. OrpeExM. 1 DE NAJERA, a través del OrRDENM. DE ALCALA; tit. XXXII
de éste; leyes IV, VII, XLVI,
(56) Ps. OrpENM. 11 DE NaJERA, &&. 38, 40, 72, 85, 91, 98,
(57) . Viero; libro 1, tit. V, leyes I, II, T1I, IV, VI, XII.
(58) Fazaiag; &&. 2,5, 7,9, 10; en A. H. D. BE.; XIV.
(59) Vid cita (55) ¥ tit. XXI1X del Ordenmt® de ALCALa,
(60) Fuero REeanL; L. IV; T. 21; L. 4.
(61) Partipas; Partida setena; titulos III y IV, «de los rieptos ¥ lides»s.
(62) Fazafa, &. 2; A H. D. E., XIV, pag. 582.
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no serlo se les puede maltratar impunemente (“E si el Fijodalgo imbiare
a desafiar a otro Fijodalgo devel’ imbiar a desafiar con otro Fijodalgo. E
si otro ome fuera desafiar, que non sea Fijodalgo, e le dieren muchas...
(feridas)... tenerselas a con derecho”). Puede incluso un familiar, siendo
hasta primo segundo, desatiar por otro, siendo las consecuencias exclusi-
vamente para éste, y.aun puede desafiarse en nombhre de extranios si luego
éstos, no presentes en la afrenta que se les hizo, consienten en el desafio.
No obstante, ¢l desafio no era tan rotundo y extremista como pudiera
pensarse, pues admitia “enmienda” antes de llegar al propio desafio. Casi
mis grave era la ruptura de tregua entre hidalgos, como se deduce del
Fuero Viejo (63) cuando dice: “Que si un Fijodalgo baraja (pelea, rifie)
con otro Fijodalgo e partense de la baraja, e an treguas, ¢ desque las tre-
guas fueren salidas, si el uno al otro firier, o desonrare, 0o matare, no le
estd mal, maguer que non le aya desafiado”. Y una fazana (62) nos con-
firma que el desafio era principio de paz, porque en él cabia la enmienda
y no, en cambio, la tregua que no admitia esta transaccion (“...el desafia-
miento se faga ante que la tregua. Et la rason por que, es esta: que el
desafiamiento es comiengo de pas, que el que desafia deude desir por
qué, et da a entender, pues dise por que, que esta presto por resgibir
emienda, que asi lo auemos de fuero antiguo. Et si el desafiado pudiere
faser emienda, que non sea desafiado; et la tregua es comiengo de guerra,
pues que non da lugar a la enmienda”). Y el Fuero Viejo insiste: “E si
algund Fijodalgo desonrare a otro, si quisier el desonrado, deve rescivir
enmienda de guinientos sueldos, e si non quisier puedel’ desafiar, ¢ ma-
tarle por ello, si quisier...”. De un modo u otro, lo cierto es que el desafio
es comim. con ligeras variantes, a todos los textos territoriales castellanos
y de entre ellos parece ser el mis representativo, en este aspecto, el
Fuero Viejo.

A propésito de labradores, tal vez sea cierta la afirmacion de Sénchez
Albornoz (64) de que “en el siglo XIII se nos muestran aguijoneados por
iguales sentimientos los hidalgos, los ciudadanos y hasta los labradores”, si
referimos estos sentimientos a la reaccién del labrador frente al honor se-
xual ofendido, pero no si la circunscribimos al honor u honra con trascen-
dencia para la injuria, ya que en el Fuero Viejo (65) encontramos que si
hidalgo v labrador tienen pleito entre ellos, el hidalgo puede atacar la
veracidad de las pruebas aportadas por el labrador denostando a éste de
hijo de matrimonio no velado, perjuro o descomulgado, palabras que no
pueden ser utilizadas, sin la correspondiente pena, por el labrador contra

(63) . Viggo, 1, V, TIL )
(64) «Tspahna...», I, pags. 623-624. .
(65) It Viero; III, V, VIII.
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el hidalgo (“...puede el Fijodalgo decir contra las pruebas, que dier el
labrador, que el labrador que non es fijo de velado, o que es perjuro, o
que es descomulgado... el labrador ninguna cosa destas non puede decir
contra el Fijodalgo...”). Y en el mismo texto (66) la pena por denuestos al
hidalgo es de quinientos sueldos y solamente de trescientos por los dichos
contra el labrador. Sobrequés Vidal nos habla (67) también del “ius male-
tractandi” del sefior sobre el campesino,

Vistos los anteriores denuestos, hablemos de la injuria verbal en las
fuentes territoriales castellano-leonesas. Su primera caracteristica es la
parvedad de las injurias orales frente a la abundancia desmesurada de
las de comisién por accién, lo que confirma nuestra repetida afirmacién
de la existencia de un proceso histérico que va del hecho al dicho inju-
riosos. Es de destacar también la que viene a ser nota comin en todos los
textos legales del medievo sobre injuria de palabra, consistente en que los
diversos tipos estin enumerados limitativamente, constituyendo “numerus
clausus™; no hay legalmente mas epitetos injuriosos que los mencionados
uno a uno en la ley. El Libro de los Fueros parece ser el mas abierto, ya
que algunas veces habla de denuestos, sin mas concrecion, y también de
palabras malas en general. En concreto menciona como injuriosas las im-
precaciones, entre judios, de “puta prouada™ o “sabida”, “ladrén prouado”
y “malato prouado” (68). También en una fazaiia se utiliza (69) férmula
amplia con las palabras decir mal (“dixiesse mal”), aun cuando es dudoso
se refiera a injurias, '

En los demas textos se adopta el sistema de numeracién exhaustiva.
En el Fuero Viejo (70) y Pseudo Ordenamiento II de Najera (71) son estas
las palabras injuriosas: “traidor provado, cornudo, falso, fornesimo (=bas-
tardo o hijo de puta), gafo, boca fedienda, fodudincul y puta sabida”.
En el Pseudo Ordenamiento I de Ndjera, a través del Ordenamiento de
Alcald (72), se mencionan los denucstos de traidor y aleve; en una fazafia

A

(66) Idem; 1i, 1, IX: «Estos son denuestos por fuero de Castiella: en que
a omecillo, e el que a dar "estigos, que deve provar con cinco testigos; e si
non lo provare, deve pechar por calofia trescientos sueldos: gil dijier traidor
provado, o cornude, o falso, o fornesimo, o gafo, boca fedienda, o fodiduncul,
0 puta sabhida; e en estos denuestos a cada uno de ellos, s{ es fijodalgo, quinien-
tos sueldos, e si es labrador, trescientos sueldos»,

(67) SosneEsqQUEs VipaL, «La época del patriciado...»; pag. 256, vol. II de
«Historia Social...».

(68) L. pr Los Furros;, &&. 217, 220, 258, 259.

(69) Fazafa, &, 13; A. H. D. B, XIV, pag. 587.

(70) ¥, Vigro; II, I, IX.

. (71) Ps. Ordenam. II de NaJera;, tit. 105; A. H. D. E., XIII, pag. 367.

(72} OrpeEnM. DE Avrcaraj; tit. XXXII, ley IV: «Grave cosa es a los Reys, que
los sus naturales sean denostados antellos de denuestog de traicion, o de aleve;
e por esta racon el Emperador Don Alfonso ordeno e establescio en las Cortes
de Najera, que gualquier que guisiere acusar o rebtar a otro sobre traicion, o
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(73) leemos alevoso y descomulgado y en otra (74) se habla del peor de-
nuesto que se puede decir (“denuesta del peor quel puede desir”), refi-
riéndose, a nuestro parecer, a traidor, segin nos confirmaran después las
Partidas. Las fuentes territoriales leonesas, por su parte, no contienen refe-
rencia clara a injurias verbales. Tan sdlo en los Decretos de Alfonso IX,
como férmula curiosa y sin precedentes la citamos (75), se usa la palabra
“mezclam” que Muiioz y Romero traduce (75) por agravio u ofensa y que
tanto pudiera ser injuria verbal como de hecho (“...Statui etiam et iuravi,
si aliguis faceret, vel diceret mihi mezclam de aliquo™).

Realmente, en ninguna de las fuentes territoriales castellanas encontra-
mos una denominacién especifica de la injuria, como no sea la de denuesto
para las orales, de tal modo que si examindsemos estos textos guiados por
un criterio moderno y por una terminologia actual no encontrariamos en
ellos injuria alguna. En cambio sabemos ya que son abundantisimas;
cuando se habla de deshonra y ésta no afecta al honor sexual, estamos
ante una injuria, injuria del siglo XIII se entiende. Como términos gene-
rales de denominacién de la injuria, aunque un tanto imprecisos y vagos,
tan solo encontramos que en una fazaia se habla de agravio (76) (“Seiior,
el rey de Portogal me dio por aleboso et tengo que me fiso agrauyo en
ello”) v en el Pseudo Ordenamiento I de Nijera de afrentar.

Tal vez esta ausencia de denominacién propia para la injuria obedezca
a que estos preceptos territoriales castellanos no estan redactados bajo el
intluyjo de la recepcién romanista, sino gue recogen el derecho anterior y
autoctono castellano y representan el ultimo vestigio de él ante la recep-
cién que ahora se estd fraguando. Galo Sanchez (77) nos dice que el de-
recho territorial castellano empieza a redactarse a mediados del siglo XII,
respondiendo tal vez a una tendencia nacionalista de la literatura juridica
frente al romanismo que invade toda la vida del derecho. Garcia Gallo
(77) afirma que el impulso es, acaso, anterior y no obedece directamente
a la necesidad de luchar contra el Derecho romano, todavia poco
influyente.

aleve, que lo muestre primeramientre al Rey, e que le pidiere mercet que le
otorgase que pudiese acusar, e rebtars.

(73) Fazaka; &. 8; A. H. D. E,, XIV, pag. 585: «Estando el rey den Ferran-
do en Aylon.., dixo Ferrant Aluares de Sotomayor mal a Ferna-Yannes de Leyro
por... et Ferna Yanes dixo gue mentia et que se saluaria commo el rey et la
su corte mandasse, et despues dixo que era descomulgado et que non le podria
reubtar. El infante don Enrrique dixo que esta que no era respuesta, mas gque
se denestauan; que el uno llamaua alebose al otro, el otro llamauale desco-
mulgada...».

(74) Idem; fazafia &. 16.

(75) Coleccién de Munoz; ob. cit., pag. 103 ¥ nota marginal 2 de la misma
péagina.

(78) Fazafa, 14; A. H. D. B, XIV, pag. 587.

(77} G. Sancuez v G. Gawro en A, H. D. E., XIII, pag. 309,
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En cambio en el Tuero de Ledn (78) hallamos empleado el verbo in-
juriar en una acepcion que se aproxima bastante a lo que hoy entendemos
por mjuria (“Et qui injuriaverit aut occiderit saionem Regis, solvat quin-
gentos solidos™). Otro tanto ocurre en las leyes leonesas de 1208 (79); es
también en éstas donde ‘micamente encontramos una referencia al honor
(79), en el sentido de dar honra o dignidad a otro (“Nos insuper qui reli-
gionem clericalem tam in capite, quam in membris honorare volumus...”).

En cuanto al procedimicnto por injuria, aparte la prolija intervenciéon
privada en los desafios, con inhibicion de la justicia, el Fuero Viejo (80),
Libro de los Fueros (81) y Fazafias (82), nos hablan de que no se debe
hacer pesquisa del Rey por heridas de hierro o pufio o por cualquier otra
herida, siendo la norma general, sobre todo en el Libro de los Fueros,
que el ofendido pida el apreciamiento de la pena al alcalde.

Las penas que llamamos infamantes o injuriosas y que Ldpez-Amo
Marin califica de humillantes (83), con indudable acierto, ignominiosas e
irrisorias, no son muy abundantes en Castilla-Ledn. El texto que mas las
prodiga es el Libro de los Fueros de Castilla (84), generalmente en forma
de talién, aplicando a quien hubiere dado punadas a otro recibirlas do-
bladas; al falso testigo arrancamiento de los dientes; cercenamiento de
la mano 2 quien hiriere con cuchillo y la de mayor ostentacidén, paseo por
toda la villa con sus propios dientes en la mano, a quien faltare a la pro-
mesa y juramento dado a una mujer. El Concilio de Coyanza (85) aplica
la pena de cien azotes, imicamente a personas de baja condicion (“...se
fur menor persona, si inferior persona fuerit...”), a quien mora y come con
los judios v una fazafia (86) nos da noticia de que los condenados a
muerte eran conducidos a la horca en acémilas, forma de ejecucién que
persistiria hasta el Cédigo Penal de 1822,

La pavorosa importancia de las deshonras en la Castilla del siglo XIII
creemos ha quedado suficientemente reflejada en lo que antecede. No obs-

{78) F. pE Lgeon; ley XIV, Coleccién de Munoz.,.;. pag. 64.

(79) Leves Lrowssas de 1208, en C. de Munoz; pags. 111 ¥ 112.

{(80) . Virre; II, 1V, II.

{81) L. nm ros Fueros;, &. 117.

{82) Fazafia; &. 3; A. H. D, ., XIV, pag. 383,

(83) L.-Amo Mawin, A. H. D. E., XVI, pag. 562.

(84) L. pe ros Furros; &. 111, 120, 167, 206G, 278 &. 111: «Bsto es por fuero
de todo omne gue fiere a otro en la cara de punno e viene a emienda, deue
parar: por cada punnada que firio enla cara, deue parar dos. Et a la ora de
dar la emienda deue parar las manog ante la cara aquel gue deue dar la
emienda; et el que deue prendar la emienda deue ferir sobre las manos et non
en otro logar. Et deue adusir el brago tendide ¢ non encoger le ala ora de pren-
der la emienda nin eser le nin baxar le; et non boluer el cuerpos.

(83) Concicio pE Covanza, ley VI, en C. de Munoz; pags. 210-211.

(86) Tazafa: &. 11; A. H. D. B, XIV, pag. 587: «BEt llenandolos en sendas
asemilas a matar, donna Leonor salio alla et tomolos; et por su ruego perdonolos
el rey». o
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tante, para tratar de fijarla definitivamente, mencionaremos una fazaiia del
Libro de los Fueros (87), recogida por Martinez Marina (88) y Sinchez
Albornoz (89), en la que se impone al marido burlado la obligacién de
matar a los dos adilteros si quiere quedar exento de pena, pues se estima
gue no esta suficientemente vengada la deshonra matando a uno solo.
Si mata a ambos, no tiene pena; si a uno solo, es ahorcado por homicida
(“...Mas quando atal cosa abiniere que fallar a otro yasiendo con su
muger quel ponga cuernos, sil quisiere matar e lo matar, deue matar a su
muger. Et sy la matar, non sera enemigo nin pechera omesido. Et sy ma-
ture a aquel quel pone los cuernos e non matare a ella, deve pechar ome-
sidio e seer enemigo. Et deuel el rey justiciar el cuerpo por este fecho”).

El eco social de la deshonra, la participacién del pueblo entero en la
afrenta padecida por uno de sus miembros, la resonancia colectiva de la
ofensa, se recoge en el Fuero Viejo (90) diciendo que la duefia o escudero
que sufrieren deshonra, débenla pregonar en la villa y en las fronteras,
mostrarla a hidalgos y labradores y tafiendo la campana vocearla.a todos
los vientos. (“E la Duefia, o el Escudero, que se tovier por desonrado
develo mostrar en aquella viella, dé fue el fecho, e en las fronteras fasta
tercer dia, e alo mostrar a Fijosdalgo, si los y ovier, e a labradores, e si los
y ovier, develo demostrar a caseros de Fijosdalgo, e tafiendo campana,
diciendo, que fulan me fico tal desonra...”.) :

Con todo esto, decididamente nos parece cierta la idea que hemos
venido repitiendo y que Sanchez Albornoz (91) recoge en estas palabras:
“Y si el pueblo hubiera olvidado la tradicién del honor ofendido que
aparecia en los fueros municipales, ni el Arcipreste de Talavera la habria
recogido repetidamente en El Corbacho; ni Torres Naharro habria hecho
al criado Turpedio advertir y aconsejar a su sefior sobre lo que entendia
su deber en el caso de su honra; ni habria escrito Lope Peribaiiez o El
Comendador de Ocaiia, ni Calderén El Alcalde de Zalamea; ni habrian
aludido los dos, y Tirso con ellos—en El Rey Don Pedro en Madrid
etc...—al honor de los villanos™.

(87) L. pe Los Fueros, &. 116.

(88) Marrivgz Manrina; «Ensayc historico-critico...»: pag. 172.
(89) S ALBORNOZ; «HKspafa, un enigma...»; I, pag. 622.

90y F. Viero; I, V, XII.

(91) 8. Avepouwoz; «Espafia...»; 1, pag. 650.
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CAPITULO X

LA IDEA DE HONOR Y EL DELITO DE INJURIA EN LOS FUEBOS
NAVARRO-RIOJANOS

Forzosamente han de ser reiterativos o, al menos, muy analogos los tipos
de injuria de un texto a otro, de una fuente juridica medieval a otra coeté-
nea v ello porque todos derivan y estan insertos en la misma idea de honor
vivida en el medievo. Hemos repetido que el honor sustancialmente es
uno en cada momento historico, dentro de un ambito espacial extensisimo,
de tal modo que las diferencias son casi exclusivamente de matiz, inten-
sidad o grado.

La injuria es directamente proporcional, aunque de signo negativo, al
honor que tiene vigencia en cada momento de vida humana. Y la idea del
honor gue se tiene en el mundo medieval es la de un honor externo, cor-
poral, visible, al que corresponde una injuria tosca, brutal, casuistica, poco
imaginativa, mas de hecho que oral, carente de ironia, de simbolismo y de
difamacién. Por eso nos parece acertado el cuadro que de la psicologia del
hombre medieval traza Garcia Gallo (1), al decir que son rasgos esenciales
de ella “la exaltacion de la fuerza y la virilidad, la violencia de las pasio-
nes, la falta de sensibilidad (con la excepcién, que hacemos nosotros, de
una acusada sensibilidad externa), el sentido realista, la visién ruda y sim-
plista de las cosas” y, en cambio, 1o nos parecen tan adecuados los si-
guientes trazos: “visién genérica, objetiva (si es que no se refiere a una
equivalencia de exterioridad) y de olvido de lo individual o particular”.
Estos rasgos, como decimos, son comunes a cualquier espacio geografico
de la época medieval.

No queremos decir con esto que la injuria no tenga sus rasgos tipicos
en cada regién espaiiola del medievo. Y efectivamente que si en la regién
navarra, con su secuela riojana, pudieran considerarse escasos, no por esto
son menos relevantes. En los fueros navarro-riojanos encontramos una de

(1) Garcia Gawro, Curso de Historia...; T, pag. 133.°
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las caracteristicas mas acusadas historicamente de la idea de honor espa-
fola, con su correspondiente repercusion juridica en el delito de injuria.
Nos referimos al hecho de que sea licito responder a la injuria padecida
con otro mal delictivamente no inferior, es decir a la legitima defensa del
honor ofendido. De estos textos navarro-riojanos pudiera proceder en
parte la idea de que en cuestiones de honor es licito afiadir a un delito,
como retorsidn, otra accidn delictiva, que deja de serlo automaticamente,
idea que, tras dejar abundante y previa huella en las fuentes juridicas
medievales, inspira a todo el teatro de nuestro Siglo de Oro.

Una importante area geografica, en cuyos textos juridicos se recoge
esta idea, se desarrolla a través de la linea que discurre casi paralela a lo
largo del Ebro por las ciudades de Peralta y Tudela hasta llegar a Zara-
goza, con una cabeza o foco intensivo superior en Mendigorria, Miranda,
Larraga, Artajona (Fueros de la Novenera), Estella y Viguera y Val de
Funes.

El texto que mas genéricamente recoge esta idea lo constituye el
Fuero de Tudela, bajo el nombre de Privilegio “Tortum per Tortum”, afio
1127, si bien parece ser anterior la misma formulacién contenida en el
llamado Privilegio de los Veinte de Zaragoza. El texto es: “Insuper man-
do etiam vobis, ut si aliquis homo fecerit vobis aliquod tortum in tota
mea terra, quod vos ipsi eum pignoretis, et distringatis in Tudela, et ubi
melius potueritis; usque inde prendatis vestro directo, et non inde spe-
retis nulla alia justitia” (2). _

Utilizando una transcripcion amplia, Galo Sanchez (3) hace equiva-
lente “tortum” a dano, dafio por dafio. Mufioz y Romero (4), emplea una
traslacion estricta y entiende por “tortum” ofensa o agravio, Al sentido
reducido, no en comentario directo a este privilegio sino en glosarios a
textos legales de la misma época y lugar, se adhieren Gunnar Tilander (5)
e Ilarregui y Lapuerta (6). Si bien ambas acepciones nos parecen correctas
(incluso es muy frecuente en textos medievales que se considere bajo un
mismo epigrafe el dafio y la injuria, como ocurre en el mismo Fuero Ge-
neral de Navarra), al tratar de matizar acepciones para el estudio de nues-
tro delito, nos inclinamos por la reducida de “tortum” como sindénimo de
injuria o agravio, por donde llegamos a la conclusién de que en este privi-

(2} F. ne TupeLa, afio 1127; en Coleccidén de Munoz,; pag. 421.

(3) GarLo Sancuez; Curso...; pags. 9394.

{(4) C. de Muhnoz; nota marginal en pag. 420, dice gue este documento es
conocido comunmente por el privilegio de «Tortum per Tortums», porque en ¢l
caso de ofensa o agravio podian por si mismos tomarse justicia.

(5) G. Tieanper; Glogario a los Fueros de la Novenera; pag. 221, da como
equivalencia de «tuerto» la de agravie, desafuero, injuria.

{6) IrarrecUl Y LaAPUERTA;, Glosario al Fuero General de Navarra; pag. 191,
ponen como sinénimo de «tuerto», en primer lugar, el de hacer agravio y des-
puéds log amplios de tener culpa ¥y causar perjuicio.
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legio es legitima cualquier defensa que se haga frente a la injuria o afrenta
sufridas.

El fragmento latino medieval que acabamos de reproducir v que con-
tienen el Fuero de Tudela o Privilegio “Tortum per Tortum” y el de
Zaragoza (7} o Privilegio de los Veinte, nos parece fundamental para la
historia de la idea de honor en Esparia y su correspondiente secuela en el
delito de injuria. Lo verdaderamente sintomditico es que no sblo tuvo vigor
en Tudela y Zaragoza, ni Gnicamente provino de la voluntad legislativa
de Alfonso I el Batallador, sino que con mas o menos exactitud rigié en
todas las ciudades del Ebro que dejamos indicadas, pese a que sus fueros
son obra de diversos legisladores.

En el Fuero de Viguera y Val de Funes, como veremos, se puede
herir impunemente por cualquier ultraje recibido e incluso se admite la
reaccion colectiva contra el honor mancillado. Igual exenciéon de pena
establece, algunos anos después, en 1144, el Fuero de Peralta (8) para el
caso de injurias dichas en el concejo, con la particularidad, fijada en el
mismo texto, de que por golpes dados en el concejo se impone una pena,
quince sueldos, y en caso de injuria dicha en el mismo lugar, tales como
Namar a otro “gafo”, “forncorno”, “cornuto”, o sodomitico, no se aplica
pena, sino que es legitima Ja reaccién inmediata de golpear al que injurid
(“...e percuserit eum super verbum malum, non habeat peito”).

Algo después, el Fuero de Estella ordena (9) que quien azotare, aga-
rrare los vestidos a otro o dijere palabra en la que pueda haber pena
(“...aut verba in quibus possunt esse calumpnie dixerit...”) debe entrar
en poder del injuriado, “debet se submittere in mercede illius”, lo que
equivale a decir que queda a merced de él y por tanto que deviene legi-
tima la reaccién violenta.

En esta linea de reaccion agresiva frente a la injuria resulta ser el mas
extremista el Fuero de la Novenera {(Municipios de Mendigorria, Artaysso-
na, Larraga y Miranda), en su epigrafe 308, relativo a quien mata a otro

(7) Privilegio de los Veinte, en C. nE MuNoz, pag. 452: «In super autem man.
do vobis, ut si aliguis homo fecerit vobis aliqued tortum in tota mea terra, quod
vos ipsi eum pignoretis, et destringatis in Zaragoc¢a, et ubi meliug potueritis,
usqgue inde prendatis vestro directo, et non inde speretis nulla alia iustitias.

(8) F. pe PErarra, en C. de Muhoz; pag. 549: «Et qui percuserit unum ad
alios in concilio e non dicserit verbum malum, pectet XV solidog ad vicinos; et
qui dicserit verbum malum, gafo, aut forncorno, aut cormito, aut sodomitico, e
percuxerit eum super verbum malum, non habeat peito». )

9) F. o Esteira; A.H.D.E, IV; &. 50, pag. 420: «Si aliquis uerberauerit
aliqguem, aut oss illi franget aut uestimenta alicui toflet, aut uverba in quibus
possunt esse calumpnie dixerit... gui iniuriam fecit, debet se submitere in mer-
cede illius cui calumpnia fecit...», — REepaccion pEL sicLo XII: «SI aliquis uer-
berat uicinum aut frangit ei o8, aut aufert et uestimenta sua, aut facit ei ali-
guam iniuriam, aut dicit ei aliquam uerba quibus potest esse calumpnia, si tes-
tes inde habuerit y testimonium perhibeant medietas illiug calumpnie erit illius
qui dabit testes v alia medietas preposite uilies.
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sobre palabras dichas (“De qui mata a otre sobre palauras™): quien mata
a otro por cualquier razdén es traidor, pero no es traidor ni tiene pena
quien mata por palabras acaloradas (“Nuill ombre que mata a otro sobre
palauras escalentadas, no es traydor; et por otra razén sil mata, es
traydor”™)

En cambio, en otros fueros de esta misma zona navarro-riojana, existen
algunas excepciones a esa regla que pudiéramos decir general de reaccidon
legitima contra la ofensa, si bien siempre la pena es muy grave, cual
ocurre en el Fuero de Carcastillo (10), también de Alfonso el Batallador,
en que se aplica pena de quinientos sueldos a quien hiciere tuerto a otro
(“si ullus homo fecerit eis ullos tortos pectet D solidos™) e igualmente en
el de Cabanillas, dado por el mismo Rey Batallador en 1124, en que se
sanciona la injuria, agravio, tuerto o entuerto recibido por el poblador de
este lugar con pena de mil sueldos (11).

Pero, como decimos, es el Fuero de Viguera y Val de Funes, que Ra-
mos Loscertales (12) atrlbuye también a Alfonso el Ba.tallador el que
ofrece una mayor casuistica de legitima defensa contra la afrenta padecida.
Por injuria previa se puede herir impunemente en el Fuero de Viguera y
Val de Funes, legitimacion de conducta que confirman varios de sus capi-
tulos (&&. 2, 11, 12, 24, 25, 447, 448). Las agresiones al honor que motivan
el legitimo contraataque son variadas: la palabra mala simplemente,
aunque la reaccion se produzea en el concejo (&. 11); las imprecaciones
de “gafo” o “cornudo” {&. 12: “Otrossi si algunno dixiere a otro palaura
mala assi como gafo o fornigador o cornudo e lo feriere sobre tal palaura,
no aya pecho”. &. 447: “Todo ome que dixiere a otro: cornudo o gafo,
o travdor o fornecino... et si lo feriere sobre el denuesto no ha calonja si
no muere”.}; la mala palabra dicha por una mujer a otra (“Otrossi, si
una muger feriere a otra en conceyllo peche XV s. s., et si la fiere de
fuera peche X s. s.; et sil dixiere palaura mala no ha pecho ninguno™.) o
por la casada o viuda a un hombre estando en el concejo (“...et sil dixiere
palaura mala e la feriere por ello, no ha calonja...”) y el golpe afrentoso
dado en la cara o cabeza, que justifica la retorsiébn con fusta o hierro

(“Et qui fiere a otrj con el puynno en la cabeca dard de calonja V s. 5.5
et sil tornare en esse mesmo logar e lo feriere con fust a con fierro non
ha calonja”).

En este Fuero la reaccién defensiva queda exenta de pena cuando el
agente se limita a lesionar, no cuando llega al homicidio, que se sobre-

(10) F. pe CancastiLLo: C. de Munoz pag. 4{:9

A{11) T ok CamaninLras; ldem. pag. 444: «Et qui vohis fecerit tor-tu vel poste-
ritati meae mille so]idos».

(12 ¥. pe ViGUEREA ¥ VaL DE FUNES, pubhcacmn de Ramos Loscertales;
pag. VII de «nota de los editoress. .
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pone axiologicamente a la ofensa de honor (“...et si lo feriere-sobre el
denuestro no ha calonia si no muere...”), aunque la pena por palabras
ofensivas es la mitad que por homicidio, es decir siempre grave.

El caso més interesante de legitima defensa del honor en el Fuero de
Viguera v Val de Funes es el contenido en su capitulo 2.° al decir que si
un hombre que viene de otra tierra a Funes, dando a amparar su casa y
heredad a los de la villa, recibiere tuerto de alguien de su pueblo de ori-
gen, vayan a éste todos los de Funes y quemen la villa (“Et si alguno de
su villa le fiziere tuerto, bayan los de Funes e pendren e quemen la
aldea™). Aqui la reaccién del honor maltrecho es de todo el pueblo, co-
lectiva v multitudinaria, tal como se configurarda en los casos literarios
varios siglos después.

Por otra parte, si bien la idea de honor vivida en Navarra en los siglos
medievales se trasluce diatanamente a través de todos los tipos de injurid
recogidos en sus textos legales, hemos de referirnos también a aquellos
pasajes en que aparecen empleadas las palabras tangentes a nuestro tema
v que coadyuvan a su fijacién y esclarecimiento, tales como honor, honra
(honta, onta, hondra, desondra), dignidad (dignitat, dinitat y fama (prez,
fama, enfamado).

Honor en Navarra, como en general y especialmente en la legislacién
pirenaica. influida por francos y catalanes, es equivalente a heredad, fundo
o posesion, Esto ocurre principalmente en los textos mas primitivos, tales
como los Fueros y Privilegios de la Iglesia v Villa de Alquezar (13} del
afio 1069; en Fueros y Privilegios del Monasterio de San Juan de la
Peiia (14), afio 1090, y en el Fuero de Logroiio de 1095 (15). En otros,
fuero de Nagera (16) por ejemplo, del afio 1020, se emplea el término
honor en sentido anidlogo al propio, aunque simbdlico, cuando se habla
de! deshonor hecho a Dios si se prende a, alguien dentro de las tierras
del Monasterio de Santa Maria o de “dechondra” hecha a la iglesia o
templo en que se perpetra un homicidio, como ocurre también en el

(13) Fs. de AvLuezar; Col. de Munoz ¥y Romere, pags, 247 y 248: «...Adhue
mando, ut nullus sit ausus pignorare aliquem honorem Sanctae Marias per ali-
auam quaerelam Abbatis, si ipse caperit honorem, unde solvat itributum, sed
suum honorem pignocent, qued si fecerint peitént mille mechales...».

(14) F's. per. MoNASTERIO DE SAN Juaw DE 1A PENA; Idem., pags. 325 v 326:
«Ad hue mando, 1t nullug git ausus pignorare aliguem honorem Sancii Icannis,
pro aligua querela abbatis, si ipse abbas tenuerit honorem, pignorent... Quod si
aliquis acceperit sine praecepto Regali perdat illum honorem et haereditatem...».

(15) F. ve Logrono. Tdem., pag. 37: «Wt 81 istos populatores de illo granio in-
venerint hulle homine in suo orto, vel in sua vinea, ut faciat ef daphum, in die
pectet V solidos, medios per ad opus de illo senior cui est illa honore...».

(16) F'. pe Nagera. Idem., pag. 292: «... Si inffancion rixaverit cum homine
de Nagara de las puertas de las barras ad intus non habet maiorem calupniam
ipsse inffancion quam burgensis de Nagara, nec maiorem desondramy.

L
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F. General de Navarra (17). Se emplea €l concepto deshonor ajustada-
mente en el Fuero de Marafidn, al referirse al enigmatico verbo “descha-
blenaverit” que nos ocupari especialmente mas adelante.

En cambio, la palabra deshonra se utiliza en una acepciéon inmutable
y asi, en fueros muy antiguos, como este mismo de Nagera (16), va se
marca Ja pauta diciendo que si pelearen infanzén y hombre de Négera
de las puertas de la ciudad adentro, no padezcan desigual pena uno que
otro ni sufran entrambos mayor ni menor ‘deshonra, Referencia a la
“desondra” se hace también en el F. de Viguera y Val de Funes (ra-
brica 456).

En el F. General de Navarra (18), a propdsito de una forma de injuria
-caracteristica de esta zona, cual es herir a otro o cometer desafuero en
presencia de mujer hija de caballero y duefia, el malhechor ha de jurar
que no actu por hacer deshonra a la dama (“que non la ferio a onta
deylla”; “non se deve tener por ontada”, en otro epigrafe), sino por otro
motivo ¥ que ni siquiera conocia la presencia de ella, a la que ha de besar
los pies junto con doce valedores iddneos y solicitar su perddn (“clamarli
mercé de su honta o deshondra”).

En el mismo fuero se emplea (19) la palabra dignidad como participa-
cién en los honores de un cuerpo social privilegiado v tal vez como senti-
miento intimo del individuo por esa adscripcion. Es el caso de que un
clérigo deshonrare su dignidad (“algun clerigo quisies su dinidat deson- .
drar”} matando a hombres o hurtando cosas. Igual acontece al caballero
que no tiene vergiienza de deshonrar su dignidad haciendo muchos males
(“fazen muytos males, por esto que han verguaenza de deshondrar lur
dignidat”) y procediendo contra la que debe ser dedicaciéon honrada y
mision suva de por vida (“Los cavaylleros que devrian los furtos et toda
locura vedar et defender, tales v & deyllos que leyssarin lur menester™).

La tama es otro término de frecuentes concomitancias con injuria y
honor, no sélo por ser elemento constitutivo de un delito tan afin a la
injuria como la difamacién sino también porque, como dice Sinchez-Al-
bornoz (20), “la honra y la deshonra torturaban a los castellanos, especial-
mente por la fama favorable o adversa que les acarreaban. La fama cons- *
titufa la eterna y continua preocupacién de todos, cada hora”. Son los
Fueros de la Novenera uno de los textos medievales que més se detienen
en esta consideracion de la fama, aunque el mismo Sinchez-Albornoz es-

(17) F. G. pE Navarga; libro V, tit. XI, cap. II1: «... Si alguno crebanta o
deshondra la eglesm sagrada ety dentro faz homizidio que mate ombre DCCCC
sueldos pagara por lo de eglesia, et despues el homizidio..

(18) F. (3. pE Navarra. V, I, I1I.

(197 Idem.; V, XII, I.

(200 S. ALpornoz, C.; «Kspafia... un enigma...»n: I, pag. 635.
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tima (21) que es el Fuero de Escalona quien primeramente habla de la
fama cuando alude al “malum nomen”. Los Fuéros de la Novenera hablan
de hombre mal enfamado y de mujer casada que tenga mal prez. Esta
mala fama le viene al hombre per ser perjuro o autor de falso testimonio
y ¢l asi enfamado no puede ser testigo, fiador, ni creido por hecho alguno
(&. 232: “Nuill ombre que enfamado sea de periuro o falsedat aya testi-
moniado, ni es por testimonia, ni por ferme nin por fiaduria ni por feyto
ninguno non deue seer creydo”). A la mala fama de la mujer casada hace
referencia-este fuero en su capitulo 12 al decir que todo hombre que tenga
queja de su mujer, por haber sido ésta acusada de mal prez, no la acogera
en su casa hasta que ella se salve con otras dos buenas mujeres que sean
de crédito, en la Iglesia de San Esteban (“Ningun hombre que aya
clamo de su muiller que sea encusada de mal prez, no la culdrd en su
casa ata que se salue con si tercera de buenas muilleres creedueras en
Sant Esteuan”).

De los textos historico-juridicos navarros, al igual que de la genera-
lidad de fuentes medievales, se infiere la vivencia en el medievo de un
honor externo y visible al que corresponde una injuria de comisiéon por
accion directa, v en general lesiva fisicamente. Asi como nos parece ser
fa injuria el delito caracteristico de la historia penal espanola, dentro de
ella es la modalidad mas frecuente y tradicional, mas vigorosa y acorde
con el signo de esta época la lesién afrentosa, la herida o el golpe ultra-
jante. Uno de los caracteres mis acusados en la historia de la injuria
espanola es, como venimos repitiendo, su indelimitacién juridica y aun
de hecho con la lesion, y creemos que yerran los tratadistas en la mayoria
de casos en que separan ambos delitos como perfectamente diferenciados
entre si. Conforme avanza el tiempo la injuria verbal se sobrepone a la de
hecho pero segiin se retrocede, la injuria corporal, inferida en la exterio-
ridad fisica de la persona, cs mas abundante, '

Los textos navarros regulan minuciosamente la lesién afrentosa. El
F. de Nigera (22) castiga con cinco sueldos la herida en lugar descubierto
y con dos tan solo la hecha en sitio tapado a los ojos del convecino. Igual
sentido afrentoso da el mismo fuero (23) al hecho de cortar las orejas. En
el de Peralta (24) se pagan diez monedas de plata por herida en sitio

(21) Tdem.;, pag. 622.

(22) TF. pE Nagers; C. de Munoz; pag. 289: «... Qui percusserit villanum et
fecerit livores in loco discooperto pro unoguogue livore debent pectare guingue
solidos; in loco cooperto IT solidos et dimidium...»,

(23) Idem.; pag. 294.

(24) T. pE PEravLTa;. Idem. -pag. 547: «Et si vicino ad vicino maliaret e fecerit
livorem in discoperto pectet X argenteos de guaque una libore, et si fuerit in
coperto V111 argenteos...». '



62 ) Rafael Serra Ruiz

visible y ocho por la sufrida en lugar descubierto. En el de Mendavia (25)
por herida de la que no salga sangre, es decir afrentosa, cinco sueldos.
Las Ordenanzas Municipales de Estella (26) prescriben que ningin vecino
ose herir a otro en la cabeza. Son minuciosos los Fueros de la Novenera
al establecer (27) la prohibicién de hacer lesién en la cara cuya cicatriz
se pueda divisar a doce pasos (“...deuisandose plaga a doze passadas, deue
medio homizidio...”). '

El Fuero de Viguera y Val de Funes también contiene un extenso
repertorio de accioues afrentoso-lesivas: herir en el concejo (rub. 11),
meter Ja cabeza hajo el agua (rub. 15: “Et si algun omne metiere a otro
la cabecga so 'aguoa... V. s. 5..”), herir con lanza o hierro amolado (rub. 17),
con piedra o pie, con fusta o zapato (rub. 40), herir con el pufio en ia
cabeza (rub. 448), decabellar a la mujer (rub. 64: “Nuyll ome qui desca-
bellare muger ayllena o la feriere peche LX s. s...”), maltratarla o azotarla
(rub. 20: Nuill ombre que mailla myller aillena casada, peyte LX sueldos,
et si ha otra muiller que no aya marido, V...”), tirar al suelo o de los
cabellos o barba al hombre (rub. 449: “Et si alguno tirare a otro por la
barba o por los cabeyllos o con otra ferida lo echare en tierra... medio
homjzidio”) o al propio padre {rub. 477: “...o sil'tirare por los caueyllos
o lo feriere por alguna saynma...”) y deshonrar en general (rub. 456:
“Otrost, por omjcidio d'otro infancon D s. s., et por la desondra LX s. s.
pagard a los parientes pobres”). El Fuero General de Navarra, por su
parte, aplica (28) pena de medio homicidio para el caso de que la sefial o
cicatriz perdure para siempre y aun en el caso de ser villano el herido de
modo humillante (“hombre si fiere algun villano en la cara et li faz
manzieylla que parezqua por siempre”).

Igual raiz o motivo, sobreponiéndose en este caso la injuria al posible
delito de dafio, con el que también es frecuente verla indiferenciada, tie-
nen las disposiciones de los fueros navarro-riojanos en que se sanciona el
hecho de romper a otro los vestidos, despojarle o agarrarle por ellos, accio-

(25) I', pe Menpavia; A H.D.E., XI, pag. 493: «...Et si ferir un a otro gque
non salga sangre peche cinco sueldos, y destos sean quitos los dos sueldos ¥y,
medio por alma del rey. Et si una muger ferir a otra y la tomar por cabellos ¥
le echar sus tocas en tierras y ouler marido..., peche veint sueldos...». ‘

{26) OrpeENANzas MUNICIPALES DE ESTELLA; A H.D.E. V, pag. 439, &. 47: «Bs-
tabliren que quant finara uezin o uezina d’Estela que pues Io cos sia mis a la
porta, que nen sia nengun uezin d’Estela osat de ferir se a la testa nin tirar se
dels pels...n.

(27) Fs. pE LA NOVENERA: &. 4: «Ninglin hombre que el hueylle de la cara
saca una a otro deue medio homizidio, et si’l crebanta dient de 1a boca, deue
medio homizidio, et si’l faze plaga en la cara, quoando fure sano deuisando se
plaga...».

(28) F. G. pE Navarra; V, I, VIIL
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nes que encontramos en los Fueros de Logrono (29), Peralta (30), Estella
(31) y en el F. General de Navarra (32) (en éste: “Si alguno yfanzon des-
nuare por vra al otro yfanzon C et XX sueldos peytara de calonia™).

Otras variadas formas de injuria tienen la misma génesis de afrenta
corporal. Por recaer sobre parte visible del cuerpo se sanciona gravemente,
con trescientos sueldos, la misma accién de manchar o sefialar }a cabeza
o cara de otro en los Fueros de Santa Cara (33) y Caparroso (34), asi como
en el de Peralta (35) la de meterle la cabeza bajo el agua, que ya hemos
visto en el de Viguera. Derivaciones del mismo orden de hechos son otra
serie de conductas injuriosas de comisién por accién que se prodigan y
repiten en textos hispanos medievales: las Ordenanzas de Estella (36)
reparan en la mano airada que se yergue para herir o tirar de los cabellos;
el de Marafién (37) en prender el vasallo las armas a su propio sefior, ac-
cidn que también recoge, junto con la de levantarle la mano, el F. Gene-
ral (38); el primitivo de Estella (39), afio 1164, en traer o arrastrar por la
barba a algin convecino y en la redaccién del siglo XIII (40) se menciona
el llevar arma contra otro, darle con el pufio, agarrarle por los cabellos o
echarle en tierra. El Fuero General considera ofensivas (41) las acciones
de agarrar por el brazo, empujar y amenazar con arma, acciones que, Si
hien pudieran encuadm: se también en otros tipos de delito, participan de
los caracteres de la injuria.

En cuanto a las afrentas de. comisién por accién en que participa la

(29) F. pe Locrofo; C. de Mufioz, pag. 337: «Et si ullus homo expoliaverit
cum, de nuda carne, pectet medio homicidion.

{30) F. pr PeraLTA; Idem., pag. 548.

(31) I. ng EsTELLA de 11684; AH.D.E., IV, pags. 418419, &. 39: «Siguis ho-
minis suum mantellum aut aligua sua uestimenta pignorauerit, aut illum per
iram despoliaperit CCL solidos. T. pe EsTELLA, REDPACCION DEL sicLo XIII, en
AHDE., IX, pags. 386-413: «Siquis uicinus stelle pignorat suo uicino mantellum
aut aliguam suarum uestium, aut expeliat illum cum ira, det Regi CCL solidos
de calonia ¥ redat pignora...».

(32) F. G. pe Navarra; V, XI, IX.

(33) F. pE Santa Cara; C. de Munoz, pag. 385: «Et si maculaverit in caput,
aut in face, pectet CCC solidos». )

(34) F. pe Caparroso; Idem., pag. 391: «Ei si maculaberit in caput, aut in
facie, peitet CCC solidus, e si oceiderit eum V. C. solidus».

(35) F. pe PeraLTa; ldem., pag. 549: «Et si aliquis homo unum ad alius sua
cabeza sub agua miserit per forcia, V solidos, una parte ad ipsum, alias ad sibi,
alia ad wvicinos».

(36) F. pe Hgrrira, &. 50; A.H.D.E, IV, pag. 420; y IX, pag. 409.

{37y F. o MaraNon; C. de Munoz, pag. 497: «Toto homine qui a suo seniore,
vel alchaied, armas presierit, pectet C solidos, sive sl insarrauerit eumns.

(38} F. 3. pE Navarra; V, I, VI: «De wvassayllo que alza la mano por ferir
a su senyor o prende armas, cen testimonias que aya el senyor, la mano deve
perder...».

{39 F. pg EsteLna;, AH.D.E., IV, pag. 419, &. 40 y AH.D.E., IX, pags. 408
v 409: «Siquis barbam alicuius hominig per iram tirauerit, mille solidos».

(40) Idem,, TV, pag. 427 y IX, pag. 409.

41) F. G. pe NAVARRA V, V, IIT: «.. 8il trava de las cosas con que lavra,
ol prende por brazo, o lo Pmpuyssa, ol menaza con armas..
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mujer, especialmente como sujeto pasivo, constituye una cierta particu-
laridad del derecho navarro-riojano la frecuencia de ellas, asi como que
en repetidas ocasiones este tipo de afrenta no contenga un matiz sexual,
contrariamente a la que es norma generalizada en textos histéricos. El
honor de la mujer espanola, por. la escasa participacion de ésta en otros
aspectos de la vida social, histéricamente queda circunserito a su castidad.
Tal vez por su situacion pirenaica, es lo cierto que este grupo de textos
de la Rioja v Navarra no mantienen tan constante alusién al honor sexual
femenino en la injuria como hemos visto en otras fuentes juridicas medie-
vales. En las mismas injurias verbales hay constancia de ello, segim vere-
mos. Y no es que se considere a Ja mujer navarra como sujeto con plena
capacidad juridica ptlblica y privada, como capaz de derechos, honores
y obligaciones aisladamente del matrimonio, sino que el honor y la pro-
teccidn de injuria los recibe a través de sus precedentes esponsales y la
mujer que no es casada no suele aparecer como protegida de injurias
sexuales ni extrasexuales, o bien la proteccién que se le dispensa es muy
inferior a la que tiene la mujer casada. En todos los tipos de injuria se
alude siempre a la mujer desposada bajo las mis variadas férmulas (tales
“ouier marido”, “ad mulierem qui suo marito habuerit”, “aliena mulier
ante virum suam”, “muiller que aya marido”, “marido de su muiller”,
“muiller aillena”, “casada de Rey o de Orden”, ete...).

En el F. de Mendavia {42) es el caso de una mujer que hiere a otra
casada, la coge por los cabellos o le tira a tierra sus tocas; en los de
Encisa (43) si la arafiare o azotare ante su propio marido; los de la Nove-
nera (44} sancionan con cinco sueldos el azote dado a la soltera y con
sesenta si es a casada; en el de Viguera, ademis de los ya anotados, se
regulan los casos de herir a la mujer casada o viuda {Cap. 25: “Si algun
omne se leuantare en conceyllo et feriere alguna muger d’otro hombre
o biuda, peche LXXV s.s.”) y decir a la infanzona que casé con villano
(cap. 272: “Et si jnfancona fuere accusada que casdé con villano e lo
negare”) v en el F. General (45) se establece la misma diferencia de pena,
segun sea la ofendida casada o soltera, que en los de la Novenera, para

(42} F. pe Mewpavia, AH.D.E., XI, pag. 493: «Kt si una muger ferir a otra
y la tomar por cabelios y le echar sus tocas en tierra, ¥y ouler marido y gelo
pudier prouar con dos mugeres buenas peche veint sueldos y los diez sean
quitos por alma del rey. Et otrossi que non se faga pesquisa entrellosy.

(43) F. pe Ewcrsa; C. de Munoz, pag. 473: «Et qui mallaverit aliena mulier
ante virum suum XX solidos...»n. .

(44) Fs. pE LA NOVENERA; &. 20: «Nuill ombre que mailla a muyller aillena
casada, peite LX sueldos, et si ha otra muiller que no ayva marido, V sueldog, todo
esto prouandoy. .

(45) F. G. pbE Navarra; V, I, X: «Villana casada de Rey o de orden, qui la
fiere, si lag tocas cayeren en tierra, deve LX sueldos de calonia... Si ninguno fie-
re a villana non casada por sayna... ha V sueldos de calonian.
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el caso de que se hiriere a la mujer, tirindole las tocas al suelo; accmn
ésta de despojar de las tocas a la mujer que en el medievo fue tan grave
como desarmar al hombre, '

Ademis de otras formas de injuria en las que participa la mujer y que
st tienen un contenido sexuwal pleno, especialmente en caso de injurias
orales, como llamar puta o dar mala fama a la mujer casada (46), el F. de
Marafién recoge otros dos tipos delictivos cuya formulacién nos resulta
algo oscura pero que, desde luego, hacen referencia a modos de injuria
en que la ofendida es mujer y en los que ni el mévil ni la exteriorizacién
del delito se dirigen, seglin creemos, a decir o demostrar de manera inju-
riante que la mujer sea mis o menos casta. Nos referimos a las dos oca-
siones en que el F. de Marafién {(47) emplea el verbo “deschablenaverit”,
por cuya exacta significacién nos hemos esforzado en varios glosarios sin
acabar de conseguirla.

Dice una de ellas: “Si aliguis homo ad mulierem qui suo marito ha-
buerit, fecerit deshonor et deschablenaverit eam a subtus se habuerit
eam, pectet IIIC solidos...”. A primera vista parece que se tratara de
alglin agravio de indole sexual hecho por hombre a mujer, pero el mismo
tuero describe a continuacidn igual conducta como realizada de mujer a
mujer. En ambas ocasiones se habla de deshonor (“juret ipsa mulier quod
non facit desonor”; “fecerit deshonor et deschablenaverit”) y la tmica
diferencia estriba en que la mujercofendida en el primer caso es casada
y no lo es en el otro, lo que repercute en la cuantia de la pena que es
de 97 sueldos o de cinco (es un guarismo extrafioc para una pena éste
de 97, aunque tal vez pueda también referirse a trescientos y esta extra-
fleza nos aleja, por su discrepancia, de pensar se trate de los azotes conte-
nidos en los fueros de la Novenera y General de Navarra, en los que se
sanciona con sesenta o con cinco sueldos respectivamente el azote dado
a mujer casada o soltera). Nos inclinamos en definitiva por dar a “descha-
blenaverit” un significado de echar en tierra, descabalgar o colocar a la
mujer por bhajo, a los pies de quien hace la ofensa, todo ello sobre la base
del vocablo “subtus”. También cabe la posibilidad de que deschablena-
verit sea una expresién de influencia francesa, frecuente en Navarra, en
cuyo caso (“cheveleure”, cabellos) nos inclinariamos por el significado de
descabellar, tirar a tierra agarrando por los cabellos. Sea como fuere, lo
cierto es que este pasaje nos confirma en la idea dicha de la mujer como

(46) Fg. pe 1a NoveENERa;, &&. 10 y 12 «Ninguna muiller que aya marido et
la clamen puta et puede seer sabudo por uerdat de dos ombres e de dos bonas
muilleres que ayan buen testimonio, ailli ha a iurar en San Esteuan et dar LX
sueldog de calonia..., esto por la palaura de mortificamiento». (rub. 10).

(47) F. pe MaraNon; C. de Mufoz, pag. 497. '
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sujeto pasivo de injuria con independencia de cualquier alusién a sexua-
lidad en los Tueros navarro-riojanos.

De nuevo aparece la mujer, ahora para hacerla objeto de un extre-
mado honor, en el F. General de Navarra. Ya anotamos (18) una de las
citas que contienc este Fuero con motivo de comentarios hechos a la pa-
labra honra' {onta), al decir que se comete agravio contra mujer que sea
hija de caballero y duena, por el solo hecho de herir a otro en presencia
de ella e incluso en el caso de golpes o heridas hechas en la misma villa
en que se encontrare la dama, aun cuando ésta no esté fisicamente pre-
sente. El remedio legal para tal conducta es pedir merced a la ofendida
y besarle los ples junto con doce hombres buenos. Otro caso analogo (48),
que ya cncontramos en Catalufia y volveremos a hallar en Aragén, con-
siste en hacer heridas o lesiones ante la Reina, para cuyo resarcimiento es
preciso guarnecer la cimara regia de tantos adornos como tenia antes de
la refriega.

Otros sujetos, ademdas de la mujer, especialmente protegidos en cues-
tiones de honor son el sacerdote y los propios padres. Por azotes al didcono
el F. de Estella (49) aplica la pena de setecientos sueldos y si se dan al
presbitero doscientos mis. Los Fueros de la Novenera (50) desheredan al
hijo que imipone juramento a su padre y el General de Navarra (51)
impone la misma consecuencia a quien le mata o llama en el concejo
traidor probado u hombre ruin,

En cuanto a la afrenta oral, el F. de Estella (52) inicia el catalogo de
verbos injuriosos que luego recoge el F. General de Navarra (53): ladrén
probado, traidor deyecto, desterrado y aliento fétido (“ladrén provado,
traydor provado, ytadizo malo y boca fedient”); este Gltimo lo acoge tam-
bién el F. de la Novenera (54) (“la boca te pude™), que aiiade los de

(48) F. G. pE Navarra; V, I, II: «5i algun ombre fiere a otro anie Reyna, el
qui fiere Aeve goarnir la cambra por calonia de tal goarnimiento como la tenia
goarnida a la ora gue ferio que assi es fuero...».

(49) F. pE BstELLA; AH.D.E., IV, pag. 419, &. 46: «Quicumgue preshiterum
aut diachonum uerberauerit aut occiderit, pro diacheno DCC solidos et pro pres-
hitero DCCCC solidos de calumpniar, ¥y A H.D.E., 1X, pag. 408, rub. 46: «Qui
batra al prestre o al diagne, o lo matara, per 1o diagne peitara VII centz ss. de
calonia, e per lo prestre IX centz ss.

(50) TIs. o LA NoveneERra; &. 2i6: «Nuill fillo que al padre faze iurar, nuncas
deue en lo suyo heredar...».

{(31) F. G. ng Navarra; V, I, V: «Todo ombre gue yfanzon sca et matare pa-
dre o madre con mano yrada, o si clamare traydor provado en el conzeyllo ante
ombres bonos, o mesieyllo, deve ser deseredador.

(52) F. pE EsteLLa;, AH.D.E, IV. pag. 448, &. 64. idem., pag. 423, &. 62.
AH.DE, IX, pag. 411, &. 62.

{83) K. G. pg Navarra; V, 1, L. o

(54) Fs. pE A NovenEra; &. 77: «Nuill hombre que dize uno a otro la boca
te pude, ha e ijurar en Sani Tsteuan et deue pagar LX sueldos de calonia et si
non lo podiere prouar...». ‘ .
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leproso (55) (“mesieyllo™) e hijo de padre ajeno (56) (“no eres fillo de aquel
padre gui te creo”). El F. de Viguera y Val de Funes habla de palabra
mala en general, mencionando algunos ejemplos como gafo y cornudo
(rub, 12: “Otrossi si alguno dixiere a otro palaura mala assi como gafo o
cornudo...”); de denuestos, entre los que menciona los mismos de gafo
y cornudo, asi como traidor y “fornecino” (rub. 447: “Todo home que
dixiere a otro: cornudo o gafo, o traidor o fornecino et no lo fuere... et
si lo feriere sobre el denuesto...”) y de imputaciones injuriosas, tal como
decir al clérico que es fornicador (rub. 35: “Todo omne que dixiere al
clérigo de missa que es fornjcador non pierda por eso su missa, fueras si
lofallaren con muger...”). Este mismo fuero impone la pena de pérdida
de la lengua a la muger que dijiere mala palabra (rub. 65: “Et si muger
alguna dixiere mala palaura por una vez o dos perda la lengoa...”). El
Fuero General estima que las palabras ofensivas que contiene, ladrém,
traidor, desterrado, aliento fétido (53), son motivo de disputa entre los
hombres (“por quoales palauras peleylan los ombres ensenble”), abun-
dando con ello sobre lo dicho anteriormente acerca de la legitima reaccion
contra la injuria.

Los conceptos generales v comprensivos de varios tipos de injuria oral
no suelen ser abundantes en la generalidad de textos medievales, espe-
cialmente en los primitivos, y se adopta el sistema de enunciacién cerrada,
mencionando uno a uno los verbos ofensivos, pese a lo cual el grupo na-
varro-riojano muestra alguna variedad en los siguientes enunciados: decir
mal o pardbola mala (57) (Pactos entre Alfonso 1 y los moros de Tudela),
calumnia dicha {58) (F. de Belorado), decir palabra villana (59), que es
causa de ruptura de tregua entre vecinos (Ordenanzas Municipales de
Estella), decir algin pesar, decir mal {60) (F. General) y palabra mala
(F. de Viguera).

Aparte de variadas formas de calumnia, tales como decir a otro que
es testigo falso, perjuro, que por é] se pierden las penas pecuniarias del
tesoro y otras varias en las que tan prédigo es el F. de la Novenera (61) y

(68) Idem; &. 79: «Nuill ombre que uno a otro clame mesieyllo et fi de
mesieyllo, deue pagar LX sueldos de calonia... et si non pueden prouar, por dito
mortificamiento...». .

(76) TIdem.; &. 80: «Nuill hombre que dize uno a otro no eres fillo de aqueill
padre qui te creo...».

(57) Pacros Arronse I-Moros pR TupeLa; C. de Mufioz, pag. 417: «... diceret
nullum malunm, parabola...».

{58} F'. peE BrLorapo; Idem, pag. 411: «... per ullam calumniam dictam, vel
factam, non detis, nisi tertiam partems.

(79) OwneENaNzas DE Esterra; A.H.D.E. V, pag. 439, &. 48: «Establiren que si
un vezin esta en treguoa con son alire uezin y estant en tregoa diz palaura
vilana...».

(60) F. G. pE Navargra; V, I, &. VII y IX.

{61) F's. pE La NoOvENkRa; &&. 78, 124, 258.
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alguna recogida en otros textos como la de desmentir a otro, que apa:lece
en las Ordenanzas Municipales de Estella (62), existe en el F. G. de
Navarra (63) un tipo legal curioso en cuanto que pudiera ser injuria por
las palabras usadas pero que deja de serlo por el mévil que las inspira.
La injuria sin “animus iniuriandi” es imposible, pero junto a los moviles
clasicos que excusan de ella, vgr: corrigendi, narrandi, iocandi, consu-
lendi, etc... este Fuero nos proporciona otro infrecuente y que pudiéramos
Hamar “animus lucrandi”. Es el caso de que hidalgo, caballero o infanzén
dijere a otro que es villano (lo que quiere decir colono, labrador, sujeto
a gabelas 0 pago y en lenguaje medieval “pechero”, el que paga, pero que
creemos entierra también y tal vez por lo mismo, un sentido denigrante),
hijo o nieto de villano y que como tal le debe pagar y servir ("deve servir
en razon de villano” en un cap. y “deve ser su peytero” en otro). El acu-
sado de villania, creemos que en ambos sentidos de sometimiento a pago
y ofensa, ha de salvarse mediante el juramento de dos infanzones que
tangan a su vez diez villanos al menos. Tal vez pudiera también pensarse
en un concurso de delitos pero, de un modo u otro, parece indudable
que estamos en presencia de la etimologia de una injuria tan decimond-
nica como la de increpar a otro de villano.

El “animus iniuriandi” va embebido en todos los tipos de injuria pero
se le menciona expresamente en varias ocasiones y con diversas formulas,
cuales son por diabdlico furor (64) (Fueros y Privilegios de San Juan de
la Pefia), por tuerto (65) (Fuero de Logrono), ira (Fuero (66) y Ordenanzas
de Estella (67), Fuero General de Navarra) (68), safia (69) (F. General) y
por mortificamiento (70) (Fueros de la Novenera). La “exceptio ver1tat15
se admite en general como exculpatoria de la injuria dicha.

La pena por injuria es generalmente pecuniaria. En el Fuero de Vi-
guera y Val de Funes, texto muy abundante en injuria, es leve. En los de
la Novenera suele ser de sesenta sueldos, pena que también recoge el
Fuero General. A veces llega y aun sobrepasa-a la de medio homicidio,

(62} OrpENaNzZAas DE EstELLa; AHD.E., V, &&. 2 y 13, pags. respectivas,
435, 436. :

63} F. G. pE Navarra; I1I, III, &. IIi y 1V.~J11: «Si cavero o yfanzon
ninguno dixiere a otro infanzon que es su villano el deve servir en razon de
villano, el otro dize que no es su villano, nin fue, nin serd, nin deve ser..., —
&, IV: «Si un fidalgo a otro dixiere que es fillo de villano o nieto et que deve
ser su pevtero...».

(64) F's pr BaN Juawn pE LA PENA; C. de Mufioz, pag. 325,

(65) F. pe LogroNo: Idem., pag. 337: «Et si pignoraver‘it nuIlo homine capa.
vel manto, neque alios pignos a torto..

(66) T. pE EsteLLa;. AH.D.E, V., pag 418, &. 39. L

{67) | ORDENANZAS DE ESTELLA; ] ‘A. H D E.,V, pag. 438, & 4‘)

{68} F. G. pE Navarra,; V, I, LyV., -

(69) Idem.; V, I, X. ’ h

(70) Fs. pE La NoveENERa; &&. 10 ¥ 79., &. 10: «Ninguna mulller que aya ma-
rido et la ¢lamen puta... csto por la palaura de mortificamiento..
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que c¢s de quinientos sueldos. Procesalmente es la norma de mas interés
la que contiene el F. de Viguera acerca de la querella; en él es muy fre-
cuente ésta (caps. 11, 17, 24, 26, 447, 448, 450. 449) para la persecucion
de la injuria, con intervencién de la justicia en caso de interponerla, pero
al mediar la administracién de justicia también participa ésta de la pena
pecuniaria, que en otro caso es integra para el ofendido por via de compo-
sicion o transaccion. ‘ ‘

En sintesis, los fueros navarro-riojanos tienen interés en nuestro tema
por su insercion en el grupo pirenaico y entronque directo con los ara-
goneses; sus tipos de injuria resultan ser repeticidn mas o menos mati-
zada de los de otras regiones, mas que por adaptacion de lo extrano, por
derivacion de una misma idea de honor medieval, y muestran una rele-
vante peculiaridad en la vigencia del privilegio “Tortum per Tortum”,
en los abundantes casos vistos de legitima defensa contra la injuria v en
la participacién de la mujer en variados tipos de afrenta.
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CAPITULO XI

EL HONOR Y LA INJURIA EN EL DERECHO MEDIEVAL
e DE ARAGON

{Primera Parte)

I. FUEROS BREVES, FUEROS EXTENSOS Y COMPILACION
DE HUESCA

En los fueros breves y primitivos de Aragém, algunos de ellos vistos en
el capitulo IV, hallamos muy andlogos caracteres, sobre honor, honra e in-
juria, que en los de Navarra y Rioja.

El vocablo “honor” es empleado como sinénimo de heredad o posesion
en la Carta de Poblacion de Belchite (1) v en los Fueros v Usatges que
a los Infanzones de Aragon concedid Pedro I (2), asi como en otros textos
posteriores que iremos viendo. Como dice el Prof. Bagué (3), “a los magna-
tes confiaba el Rey las tenencias u “honores”, denominacién que recibie-
ron en Aragon y Navarra los distritos del reino que estos nobles tenian del
soberano con la obligacién de servirle en la administracion y en la guerra
v que, a su vez, podian repartir entre los nobles de segunda categoria”. Es
ésta una acepcion muy feudal y que, como es logico, encontramos menos
en Castilla que en Catalufia o en Aragdn.

En un sentido intermedio entre dignidad y posesion de un beneficio
emplean la palabra honor las Bulas de Urbano II (4) al Obispo de Huesca-

(1) CarTa pE POBLACION DE BELcHITE; C. de Mufioz, pgs. 413-414,

(2) Fs. de los INFANZONES DE ARAGON; Idem., pgs. 434-455.

(3) Bacur: «La sociedad en Catalufia, Aragon...»; en H.* Social ¥y Econdmica
de Bspanan; pgs. 420-421.

(4} Boras px Ursano T1; en el «Libro de la Cadena del Concejo de Jacax;
pg. 114: «Si alguna persona, gea eclesiastica ¢ sea seglar, se aireviese a contra-
venir a sabiendas a este nuestro decreto... guede destituida de su honor ¥ po-
testad ¥ téngase como responsable ante la justicia divina...».
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Jaca, afio 1098, v la de Gregorio VII (5), posiblemente del afio '1077, al
Obispo de Jaca Don Garcia II, Honor se usa en la misma acepeién simhé-
lica de honor de Dios honra de Dios o de los santos, que emplea el Fuero
de Nigera, en diversos textos aragoneses, tales como la Institucién o Re-
gla de la vida en comun de los candnigos jacetanos (6), afio 1076 (?), en
la Institucion o creacidn de seis jurados mas para el gobierno de Jaca {7)
del aiio 1212 y en otros estatutos del 1238 (8), dados para el buen régimen
de la misma ciudad. Honor como dignidad o rendimiento de honra ha-
Hamos en la confirmacion de Estatutos que Jaime IT (9) hizo a Ja Cofra-
dia de “Sancti Spiruti” de Zaragoza en 1292,

La huella de la recepcion del derecho romano en Aragon se refleja en
nuestro delito en Jos términos empleados para designar la injuria; asi, en
la misma Institucion (10) de seis jurados para el gobierno municipal de
Jaca del 1212, se menciona el término “dedecus” ("malum uel dampnum
aliquod aut dedecus...”); en una carta de Paz (11} de 1215, entre los hom-
bres de la misma ciudad y los del Valle de Echo, se habla de “iniuria” en
un sentido que bien pudiera abarcar la acepcion romana de iniuria como
injusticia y la mas propiamente hispana de injuria como delito especifico
contra €l honor y la honra (“dimittimus et condonamus uobis omnes mor-
talitates plagas et rapinas et omnes iniurias...”), si bien nos inclinamos
abiertamente por la acepcién amplia o romana de injuria como desafuero,
va que de lo contrario esta Carta de Paz estarta en manifiesta contradic-
cién, al hablarse en ella de perdén de injurias, con los Privilegios de los
Veinte y Tortum per Tortum y con otros de tanto arraigo en los textos
aragoneses, segun veremaos.

Finalmente, en un Decreto de Jaime I (12), ano 1224, mandando al

(5) Bura pE GREcorIo VII; idem., pE. 79: «... 8i non restituerit atque predic-
tae ecclesiae non satisfecerit potestatis honorisque sui dignitate careats.

(6) Instrrvcion CaNowicos Jaceranos; Idem., pg. 64: «Statui igitur prout
sancti romani pontifices decreuere et beatus augustinus celerigue sancti patres
instituere ad honorem dei et sancti petri apostolorum principis in Iaccae ecclesia
congregare clericos...».

{7) Jurapos pE Jaca; Idem., pg. 240: «... sex boni homines iurati, qui prestito
sacramento, guident et disponant et gubernent ciuitaten de Iacca et omnes ha-
bitatores eiusdem et communia facta ciuitatis et ponant et stabiliant ibi cotos
quos uiderint bonos et utiles esse bona fide secundum arbitrium suum ad ho-
norem dei et ad commune comodum ciuitatis de iacca et habitatorum ejus et ad
utilitatem et fidelitatem nostram et omnium successorum nostrorumsy.

(8) Israturos pE Jaca; Idem., pg. 333

(9 EsTaTUTOS SANCTI SPIRITU; en «Ordenanzas de la ciudad de Zaragozan;
publicacién de Mora Gaudd; pg. 290: «... promito vobis predicto illustrissimo do-
mino Jacoho Dei gratia Regi Aragonum et Sicilie, Majoricarum et Valencie ac
Comiti Barchinone quod ego et omnes zlii supradicti erimus semper ad vestrum
honorem sicut boni vassalli et fideles debent esse suo hono Regi et suo domino...».

(10) Jurmapos DE Jaca; en «Libro de la Cadena...»; pg. 241.

(11) Carta D PAZ Jaca-Ecuo; Idem., pg. 258.

(12) Dgcrero Jamme I; Idem., pg. 310.
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Concejo de faca que organice su Junta, se habla de agravios, “aggraua-
ri” (“...non permitatis uos ab aliquo contra iusticlam aggrauari... quod
deffendatis cum tota Iuncta contra illos qui uos uolerint aggrauvare...”).
En una orden de Jaime II a los Jurados de Zaragoza (13), se habla de
ofensa, “offensam” (“...malum, dampnum, injuriam, offensam aut violen-
tiam...”).

La misma exteriorizaciéon de la injuria, en forma de lesion afrentosa y
de comisidn por accidn directa, encontramos en los fueros de Daroca (14),
Arguedas (15}, Calatayud (16), Cetina (17), primitivo de Jaca: (18) y en las
adiciones (19) hechas a éste por Ramiro el Monje que en los de Nagera,
Peralta o Mendavia; las acciones injuriosas son repeticién unas de otras.
En los Fueros de Calatayud (20) y Cetina (21) hallamos el mismo “des-
chablenaverit mulierem”, con ligerisima variante, que anotamos en el de
Marafidn.

(13) Jame Il A ros Juranus DE ZarRacoza, en Ordenanzas de Zaragoza, Mora
Gaudd, pg. 305.

(14} F' pr Daroca; En C. Murioz, pgs. 534- 543. Pg. 534: «5i dominus Darocas,
vel quilibet aliug miles hominem percuserit Darocas, ipse percusor intret in ma-
nug clamantis, nisi solus rex». pg. 536: «Si quis cum velitis armis alium in
domun clauserit, in gua habitat, feriendo per parieta, aut portas, cum petris, vel
armis pro unoguoque clauso pectet CCC, solidos. Tllud idem fiat si aliquis alium
de domo in qua moratur violenter expulerii...». Pg. 543: «Si quis percuserit pa-
trem suumm, aut matrem abscidantur ei manus...». Pg. 536: «Si quis percuserit .
aliquem, I.X solidos pectet. Si autem fregerit dentem, aut absciderit digitum...».
Pg. 538: «Pugnabit autem cum iis armis, scilicit, cum clipeo, et lancea, et ense,
lorica, et galea et ocreis, et nemo illorum feriat alium cum petra, donec eum
prostratum teneat in terra; nam si antea illum cum petra percuserit, cadat..».

(15) F. pe ArcUrpas; Idem.; pgs. 328-331; cita de pg. 331: «Et mando por
calonia de cada ferida, sin sangre, que peyte 5 sueldos; et de ferida con sangre,
gue estievile en tierra...».

{16} F. pr Cavatavyup; Idem.; pgs. 457-463. Pg. 459: «Et homine qui non sit
de Calatayub, si mataverit hominem de Calatayub, aut prendiderit, vel discabal-
gaverit...», Pg. 4681: «Ei vicino qui ad allio feriat, intret illi in manos, sit pe-
done, sit cavallero...». Idem: «KEt qui incalcaverit suo vicine per ferire, aut
prendere, et si inserraverit illum in sua casa, et ferirat, vel pulsarat ad sua
porta...». Pg. 464: «Et si cristiano ad jfudeo ferirat non intret illi in manus; et si
fecerit livores...». Pg. 465: «Et qui fecerit plaga ad suo vicino...», «...et qui ae-
baverit dente...», ete...

(17) F. o Cerina; AH.DE., XXIV, pg. 590: «Et qui miserit muliere marita-
ta sub se, vel escabenaverit, vel qui Ingerraverit suo vicino intro sua porta, et
habet duo testes, pectet qui fecit ad Ospitali C selidos et ad disornado CC so-
lidos». )

(18) F. PrimiTivo DE Jaca; en Libro de la Cadena, pgs. 85-89 ¥ en C. de Muiioz,
pgs. 235.238. Pg. 236: «...et percutiet aliquem ante me, vel in palacio meo, me
ibi stante, pariet mille solidos, aut perdat pungnums». «Et si aliquis, vel miles,
vel burgensis, aut rusticus percuserit aliquem, et non ante me, nec in palacio
meo, gquamvis ego sim in Jacca...». Pg. 238: «BEt si unus ad allium cum pugho
percuxerit, vel ad capillos aprenderit... Et si in terram jactet...», etc.

(19) ApbpicioNEs AL F. DE Jaca; en C. de Mufioz, pgs. 241-242.

(20) F. pE Caratayup; Idem., pg. 463-4:. «¥t gui malaverit, vel escabenaverit
muliere maritata, et habuerit duos testes, pectet gui fecit CCC solidos ad marilo,
et ad parentes de muliere; et si non habet tesies, veniat cum duodecim... Bt si
muliere ad alia maliaverit intret in manus, et si fecerit livores pectet illos...».

(1) F. pr Cerina, AHDE., XXIV, pg. 591,
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La 'legitima venganza de la afrenta que recoge el “Tortum per Tor-
tum” la establece el Fuero otorgado a Zaragoza (22) por Alfonso el Bata-
llador, Privilegio de los Veinte, sin mas variacion entre ellos que la muta-
cion de la palabra Tudela por Zaragoza o de Zaragoza por Tudela.

Muy -analogo, pero con distinta formulacién, es el Privilegio que Pe-
dro II de Aragdn concedié a los Jurados de Zaragoza, facultindoles, en
provecho del Rey y por el honor de los Jurados y de todos los pobladores
‘de la Villa Cesaraugustana, a que defendiesen sus derechos, recurriendo
para ello al homicidio o a cualquier otro medic expeditivo {23). Igualmen-
‘te, mdas si cabe, que los Privilegios de Zaragoza y Tudela, nos parece este
texto fundamental para la historia de la idea de honor, sentimiento de la
honra y delito de injuria en el derecho esparol.

No se habla en él de que los Jurados de Zaragoza, al recibir una con-
creta ofensa o injuria, puedan reaccionar legitimamente contra ella sino,
mas atn, se les conmina, por su honor y por el honor de todos los pobla-
dores de la Villa, a que defiendan sus derechos aun matando. Lo curioso
y verdaderamente autdctono de este privilegio es la colectivizacion que
del honor se hace, aludiendo a la honorabilidad, no sélo de los Jurados
sino de todo el pueblo de Zaragoza (“honorem vestri, et totius populi eius-
-dem wvillae...” .. et honorem totius populi dicte villae...”). No conocemos
legislaciones medievales extranjeras pero no parece atrevido asegurar que
esta colectivizacion del honor, esta participacion de todos a una y la legi-
timacidn de cualquier conducta para vengar una ofensa, es fendmeno ti-
pico de la Espaia medieval; y ain mas particular resulta su perduracidn
a través del tiempo, segin nos atestigua el teatro clasico y el sentimiento
popular hispano vivido en cualquier instante historico. Es lo que admira
a Américo Castro (24) cuando, al hablar del drama de la honra en Espaiia,
dice que “el destello genial consistio en concebir el problema no como una
‘generalidad humana, sino como una singularidad espanola, una singulari-
dad que, en tal covantura, iba a mover con fuerza el alma de un sujeto
colectivo”.

(22) F. pr Zaracoza 0 P. pE Los VEINTE; en C. de Munoz, pg. 4562: «In super
autem mando vobis, ut si aliquis homo fecerit vobis aliquod tortum in tota mea
terra, quod vos ipsi eum pignoretis, et destringatis in Zaragoga, et ubi melius
potqe}r‘itis.usque inde prendatis vesiro directo, et non inde speretis nulla alia
luSTElztéz)a»-JURADOS BE ZAarAGOZA; Idem., pg. 456G: «... concedo vobis omnibus iura-
tis Caesaraug, quod de omnibus iilis quecumque feceritis in villa mea Caesaraug,
cad utilitatem  mei, et honorem vestri, et totius populi eiusdem villae, tam in
exigendis seu demandis, directis meis, et vestris, et totiug populi Caesaraug,
quam alias sive homicidia, sive quecumque alia, non teneamini respondere mihij,
neque mering meo, negue Cavalmedine, sive alicui alteri pro rue, sed securi et
sine alicujug timore guecumdue volueritis facere, sicut dictum est, ad utilitatem
meam, et honorem totius populi dicte villae, et vestram faciatis».

(24) A. Casrtro; Revista «Cuadernos», nim, 38, «El drama de la honras,
pagina 3.
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En la misma linea de regulacion, por iguales anos y en ciudad préxima.
a Tudela y Zaragoza como es Jaca, encontramos anilogo privilegio de
reaccidn colectiva por agravios en el citado Decreto (12) en que Jaime I
ordena al Concejo de la Ciudad que organice una junta y defiendan todos
su tierra con virilidad y fuerza y, ayudandose los unos a los otros, no to-
leren que se les agravie injustamente (“Ita quod ad nuicem uos adiuue-
tis et non permitatis vos ab aliquo contra iusticiam aggrauari’). Estamos
conformes en que el término agravio quizd pueda envolver una referencia
mias amplia que la injuria estricta, pero también es cierto que siempre ira
ella includa en la mayor o menor generalidad del concepto, por lo que re-
sulta esta disposicién sumamente concordante con el espiritu de reaccion
colectiva frente al honor o la honra ofendidos que hemos visto en otros
textos.

Por otra parte y relacionado con la misma cuestion de venganza legi-
tima, individual o colectiva del honor ofendido, hacemos ahora-hincapié
en que la acepcion que, con motivo del “Tortum per Tortum”, dimos en
el capitulo anterior del “tuerto” como sinénimo de injuria, tal vez se nos
confirme atin mas a través del contenido de otro fuero primitivo aragonés,
el de Mallén (25), dado por Alfonso el Batallador en 1132, en que se habla-
de que ningim hombre haga a los habitantes del lugar tuerto ni fuerza al-
guna. Idéntica férmula habia dado el mismo Alfonso 1 en el privilegio (26)
que otorgd a los mozirabes traidos por él a Zaragoza, aiio 1122, de los te-:
rritorios musulmanes y también en la Carta dada en Alfaro (27), junio
1126, a los moros traidos de Granada (en ambos: “...et nullus homo non
faciat vobis nullo torto, nec ulla forga™). Sabemos que hablar de fuerza en
esta época es casi sindnimo de agravio, como decir lesion es punto menos
que equivalente a injuria, v por ello la homologacidn de sentido que se
hace en este texto de la fuerza con el tuerto, entuerto, nos iguala a éste
con la injuria.

Corroboracion de este sentide de tuerto como agravio encontramos re-
petidamente en Aragon; el Fuero extenso de Jaca, regulando los derechos
honorificos que conserva y pierde la infanzona que casa con villano, ha-
bla (28) de que si algin tuerto o deshonra padece la tal infanzona no ten-
ga derecho, vergiienza o dignidad ni reciba pena o indemnizacion de in-
fanzona (“...pero si algun tort o alguna onta li fan, mentre que esta ab
son marit uilan, no aya vergoynna, nin prenga dreyt ni emanda de infan-

{(25) F. pe Marren; C. de Mutioz, pg. 5M: «... et nullus homo non faciat
vobis nulle torto, nec ulla forca, et gui hoc fecerint pectent in mille morave-
tinos...n.

(26) PRIVILEGI0O A MOZARARES, en ob., cit,, de Mora Gaudd, 284.

(27) CarTa DE ALFaro, en Estudios de Edad Media en la C. de Aragdn;
C.S.I1.C., II, pg. 513.

(28) F. ExtENso pE Jaca; Ramos Loscertales ab., cit., &. 17.
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cona”). Y en Ja Recopilacién de Fueros Medievales Aragoneses anteriores
a 1265 cncontramos (29) una plena equiparacion entre el golpe o la herida
recibida y la injuria, hablindose en ellos de infanzén golpeado o deshon-
rado (“infangonus percussus aut deshonoratus...”) o de mujer u hombre
que clama a la justicia por haber sido golpeado o deshonrado (30) (“de
homine uel femina qui nenerint clamans de percussionibus uel desonore”).

Con estos textos v otros coetdneos aragoneses que se podrian entresa-
car, queda confirmada la indistincién y frecuente equivalencia entre le-
sién e injuria, o bien que la lesién afrentosa constituia la injuria medie-
val caracteristica, concepto que consideramos esencial para la historia de
la injuria en nuestro derccho. Igualmente la acepcion estricta v exacta, si
bien no es incorrecta otra mas amplia, del “tuerto” medieval es la de agra-
vio o injuria, por donde el guid del Tortum per Tortum, como del Privile-
gio de los Veinte y del otorgado por Pedro II a los Jurados de Zaragoza,
es la licitud de la reaccion violenta y aun delictiva, sin delito v sin pena
consecuente, por agravio padecido; siendo estos privilegios, por su conte-
nido, como hitos destacados en la historia de nuestro delito v de entre
ellos la particularidad mis relevante, muy ibérica, es la concesién del
privilegio a toda una ciudad, el sentir popular del honor y la honra, la
existencia de un honor colectivo, con participacién no sélo de wna clase
privilegiada, sino de 'todo un pueblo, asi como la anulacidn axiologica y
delictiva del homicidio cuando se encuentra en colisién con cuestiones en
que anda de por medio el honor. En definitiva, en todos los fueros primi-
tivos y breves de Aragdn hallamos un entronque directo con el derecho
- navarro; cn todos ellos, por breves que sean, encontramos una referencia
a honor e injuria, lo que nos confirma otra vez haber sido ésta la forma
delictiva caracteristica del medievo espafiol v, dentro de ella, Ia modali-
dad de lesion afrentosa la de repeticidn mas frecuente v tipica, idea que
nos confirmard definitivamente, en el siguiente capitulo, la obra magna
de literatura juridica medieval aragonesa, “Vidal Mayor”, del Obispo
Vidal de Canellas.

Nuestro examen de la injuria en fueros aragoneses extensos se limita a
los de Teruel, Albarracin, Alfambra, Jaca v a dos Compilaciones anterio-
res a la de Huesca de 1247, cuya inclusién junto a aquéllos tal vez no sea
muy correcta pero gue, por la unidad del tema gue estudiamos vy supedi-
- tado a él, consideramos pertinente.

22y Fs. pr Aracon, anteriores a 1265; AH.D.E., 1I. &. 72.
(30) Idem; &. 104. '
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Realmente, si bien los Fueros de Albarracin y Teruel pertenecen a un

dmbito geografico aragonés, sabido es que su contenido deriva directa-
mente del Fuere de Cuenca, del que es transcripcién semiliteral el de
Teruel, que, a su vez, inspiré muy de cerca al de Albarracin; por eso ya
han sido objeto de estudio anterior. Ambos contienen un catilogo muy
nutrido de la afrenta medieval y en ellos se aprecian las caracteristicas
generales repetidamente esbozadas: valores sociales primitivos, indetermi-
nacién de lesion e injuria o absorcion de aquélla por ésta, diversidad ra-
dical en relacién con nuestro tiempo de vivencias sociales sobre las que se
asientan honor y honra y a las que ataca la injuria; enumeracién prolija
de agravios, sin una formulacién global, “numerus clausus”, ¢como norma
general, para injurias verbales, etc.
. Las injurias de comisién por accidn, coincidentes literalmente en am-
bos textos, son las siguientes: apedrear puerta ajena (31), meter palo por
natura (32), poner a la puerta ajena huesos o cuernos (33); en puerta aje-
na hacer inmundicia (34), compeler a comer cosa sucia o ponerla en boca
o cara de otro (35), arrojarle huevo, pepinillo o cogonbro {36}, coger a la
mujer por los cabellos o arrastrarla de ese modo vy arrojar por la venta-
na (37) escopetina o cosa sucia sobre persona determinada (38)

Peculiares del de Teruel son las de quitar la ropa a la mujer gue se
bana (39), estropearle a otro nariz, oreja o diente (40), pelar la barba (41)
o esquilar la cabeza al hombre 42). Las exclusivas de Albarracin, comunes
por otra parte a muchos fueros, se reducen a lesiones o golpes al jefe del
gjército (43), duefio de la casa (44) v a funcionarios (45). De todas ellas,
comunes y especificas, son las mads graves las de meter palo por natura,y

(31) F. pE TeERuUEL; Max Gorosch; ob., cit.; &. 294.
F. pe AvLarraciN; G. Palencia; ob., cit.,, AH.D.E.,, VIII, pg. 460.
(32) F. TerusL: &. 508,
F. ALBARRACIN, oh., cit,, pg. 474.
(33) F. TERUEL; &. 295.
F. ALBARRACIN; pg. 460.
(34) F. TeERUEL; &. 293.
F. ALBARRACIN; 460,
(35) F., TrrUEL;. &. 514.
T, ALBARRACIN; Dpg. 475,
(36) F. TerueL;, &. 513.
F'. ALBARRACIN, pg. 475.
(37) F. TerueL; &. 483.
F. ALBARRACIN, pg. 468,
(38) F. TerukL, &. 292,
F. ALBARRACIN, pg. 459.
{(39) F. TerueL; &. 321.

40y Idem; &&. 500, 501, 502.

(41) Idem; &. 503,

(42) Idem; &. 4899. )

(43) F., ALBARRACIN, ob., cil.; pg. 486.
(44) Idem; pg. 458.

(45) Tdem; pgs. 428, 434.
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hacer comer cosa sucia; intermedias son herir con pepinillo, embutir cosa
sucia, lapidar puerta ajena, tirar de los cabellos femeninos y lanzar cuer-
nos; ordinarias o simples las demas.

De comisién por diccién comunes a ambos son denostar o desmentir
a juez, alcalde o escribano (46), hacer libelo (47), jactarse de mujer aje-
na (48), imputar pecado sodomitico (49), denostar a vardn (50) (traidor,
sodomita, hijo de sodomita, cornudo, leproso) o a hembra (51) (puta o pa-
labra semejante) e increparse los alcaldes entre si (52). Propias del de Te-
ruel son el denostamiento al enemigo, estando en lid, o al Rey (53), ésta
gravisima: grave es jactarse de mujer ajena.

Los Fueros de Jaca y Alfambra, en cambio, difieren bastante entre si,
al menos en nuestro delito, y mantienen una muy leve conexién con los
de Albarracin y Teruel. El de Alfambra, en injurias, es mas rudo y primi-
eivo, coincidente con la generalidad de textos medievales; el de Jaca apa-
rece mas aislado y peculiar, sin antecedentes ni subsiguientes directos, si
bien se aprecia en él un claro vinculo con formas legales navarras. El de
Alfambra es escueto y vigoroso; el de Jaca un tanto amanerado, de reite-
rativo rendimiento de honores.

Las formas de injuria caracteristicas del Fuero de Jaca, y también del
derecho navarro, revisten modalidades que pudieran llamarse de trans-
gresién del sentido reverencial exigible a la comunidad o desacato por
parte de algiin miembro de ésta contra personas investidas de superior
dignidad; la misma represion legal utilizada esta lejos del patron, tan ara-
gonés, de venganza apremiante ¢ inmediata de la afrenta recibida y adop-
ta sanciones que, si bien son correctas legalmente, resultan poco vigoro-
sas y muy palaciegas. Consisten estas injurias en cometer delito, normal-
mente afrentoso, ante la presencia real o de la dueria del lugar ("dona de
parage”). Asi, si algin infanzén o caballero hiere a otro por despecho y
con mano airada, delante del rey, o lanza cuchillo para herir, debe salir
del reino sin esperanza de retorno, a no ser por gracia posterior del mismo

46) F. TerueL; &. 111.
(46) F. ALBARRACIN; pg. 428
(47) F. TerueL, &. 515.
(48) F, TERuEL; &. 522.

F. ALBARRACIN; Dpg. 476.
(43) F. TeRUEL; &. 512.

F. ALBARRACIN, pg. 475.
(50) F. TeERUEL; &. 480.

J O ALBARRACIN bg. 469-470.
(61) F. TERUEL; &. 481,

F. ALBARRacCIN; pg. 470.
(52) F. TerugL; &. 110 y 211,

F. ALBARRACIN; pg. 427.
{53) T'. TeERUEL; &. 773.
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rey {54). Si es ante la reina (55) debe guarnecer su camara de tesoros y
adormos y si en presencia de la dueria del paraje (56), ha de clamar per-
dén por la deshonra que le hace (“desondra que li fi) y besarle los pies
con otros doce hombres. La duefia, por su parte, debe perdonar. {A esta
pena del Fuero de Jaca la califica Lépez-Amo de humillante, ignominiosa
e irrisoria. Nos pareceria mas acertado llamarla reverencial, ampulosa o
palaciega. Simbdlicamente, la ceremonia de besar los pies a la mujer ha
perdurado hasta la actualidad). De andlogo tono es el precepto (57) que re-
gula los derechos honorificos que guarda y pierde la infanzona que casa
con villano, ya citados.

Otra parte del Fuero de Jaca coincide con la generalidad de textos
medicvales, especialmente en la identificacidn de la injuria con la lesion
afrentosa. El aspecto injurioso de la lesién se aprecia claramente en el
Fuero de Jaca cuando castiga con la pena equivalente al medio homicidio
si, por consecuencia del golpe, el herido cae en tierra (58). Otro tanto
ocurre si ciudadano o villano hieren al infanzdn ermunio y éste cae al sue-
lo, o si le echan mano a las riendas de la bestia sobre la que cabalga (59).

Hay en el Fuero de Jaca, como en otros muchos textos, especialmente
aragoneses, una enumeracién de armas prohibidas o de medios de herir
a otro, cuyo empleo se considera mdas grave que si la lesién se produjera
por distinto procedimiento. El de Jaca menciona la lesién producida por
espada, lanza, cuchillo, piedra, puiio o empujén (60). La Recopilacién de
fueros aragoneses anteriores a 1247 es totalmente coincidente con este

(54) F. pr Jaca, ed. Ramos Loscertales, &. 124: «3Si algun infagon caualer o
altre per son urguyll fer ad altre ab man yrada deuant rey o deuant princep
de terra, o li trayra cotel per entencion quel fera, segont for deu ystre de tot
lo regne sen esperanga de tornar entroa que puysca auer gracia del rey o del
princep de la terray.

(55) Idem.; &. 125: «Si algun homne fer ad altre deuant la reynna, per for
la cambra de la reynna dey garnimentz per la calonia del forfaytxs.

(36 Idem; &. 126: «Si algun fer ad altre deuant dona de parage, per for
ab doce homneg tan bons coma el es li deu uenir clamant merce per la deshon-
dra gue li fi que li perdonia, et totz les XII homnes ab lo feridor li deuen
haysar lo pe et ela les deu perdonars.

(57) Idem.; &. 17.

(58) Idem; &. 127: «5i algun homne fer per yra ad alire assi fort que da-
quell eolbe caya en terra..., lo feridor peytara per for mey homizidi ¢o es do-
zentz cingquanta soltz»,

(59) Idem; &. 131: «Si ciudadan o uilan fer a infangon hermuni assi que
sanc ysca peytia per calonia CC cinguanta soltz. Et si lo gita en terra per la
ferida que li fi paytia altre tant., Bt si met man a les reudes del freu de la
bestia que caualga assi... per calonia. Et si lo mata no ava calonia mas que se
gardia dels prentz et dels amiox del morty. :

(60) Idem.; &. 339: «De ferida despada o de langa o de cotel o de peyvra
o de puyn o dempuyssada per ira grant o petita hy a torna. Et si dira
deshondrest me, sens ferida no v a torna. Et si dira que es traydor prouat ha
torna a batayila aguel qui nega».
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fuero (61). El de Alfambra (62) recoge la herida hecha con puiio o con
arma prohibida.

Creemos que tal prohibicién no se establece por la peligrosidad de
esas armas sino que la razon es igualmente de indole afrentosa. Esta ex-
plicacion resulta manifiesta cuando se trata de empujon, puiiada o golpe
dado con la palma de la mano, instrumento éste que aparece en otros mu-
chos fueros. Aunque no de modo tan manifiesto, no es dificil entrever el
mismo sentido humillante en la herida de piedra, sobre todo si tenemos
presente que otro tipo de injuria, por ejemplo en los Fueros de Cuenca,
Teruel y Albarracin, consiste en tirar piedras a casa ajena o apedrearla v
que el uso de la piedra como tormento humillante aparece va en la Biblia,

Si analizamos la caracteristica comidn de las restantes armas prohibi-
das: espada, lanza y cuchillo, salta a la vista que todas son de hierro y que
este metal se emplea para la ordalia del hierro caliente, muy aragonesa y
en cierto modo humillante, pues era privativa de Jos humildes, de aque-
llos que no tenfan un patrimonio de cien sueldos al menos, segin dice
Gunnar Tilander en el glosario al “Vidal Mayor”; reservando el combate
judicial sin hierro para personas acomodadas o clases superiores, Precisa-
mente en la ribrica que el Fuero de Jaca (60) y la Recopilacion de Fue-
ros (61) anteriores a 1247 dedican a tales armas prohibidas, inmediata-
mente después de enumerarlas, regulando cuindo, por consecuencia de ta-
les heridas, hay desafio a duelo o a otras ordalias (torna), se menciona la
influencia que para ello tiene que el herido dijera al otro que es traidor
probado o que le deshonrd (asi, en el Fuero de Jaca: “deshondrest me” y
en la Recopilacion “deshonorasti me”)

En igual linea de afrenta por lesién la Recopilacion de Fueros arago-
neses es prodiga en preceptos, algunos va vistos en este mismo capitulo;
se habla de villano golpeado sin efusién de sangre (63), de herir al pro-

(61) RecopiLacioN pE T's. ARacONESES; AH.D.E., IT, &. 39; «De tota ferida
de spata aut lancea, uel cultello aut de lapide, uel pugno aut empuxada parua uel
magna irato animo, habet tornam. Et si dicit: «deshonorasti me», ad minus de
ferida, non habet tornam. Et si dicit «proditors aut illud uerbum castelle turpe
nomine, et dicit ¢«probatuss, habet tornams.

(62) F. or ArramBra; R.C.J. ¥ 8., afo 1925; publicacién de M. Albareda y
Herrera; &. 8, pg. 600: «Omne que firiere a su uezino con punno o con nulla
arma uedada...».

(63) RecorinacioN DE Fs. ARAGONESES; AH.D.E., II; &. 74; pag. 507: «De
uillano percusso. 81 uillanus uerberatur, et habet testes, habetur calonia LX so-
lidos. Sed si est ultramontanus, uel de ultraportus, guod non sit de terra Ara-
gonis, et percutitur, cum testibus quos habeat, habetur calonia V solidos. Et
pro unha talem percussione gua sanguinis non exeat, et habet testes, XII de-
narios»s.
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pio sefior (64), de arrancarle a otro una pulgada de la barba (65) y del des-
honor que se ocasiona al dueiic del baiio, horno y taberna por herirse va-
rios entre si en aquellos lugares (66).

El arraigo de la vida familiar aragonesa se deja sentir en Ia injuria
como motivo de desheredacién de los hijos que la infirieron. En la compi-
lacién privada de derecho aragonés a que nos venimos refiriendo, el hijo
que hiere a su padre o madre con mano o pie debe perder estos miembros
v desagraviar a sus progenitores (67). En esta compilacion y en el Fuero
de Jaca (68) son idénticos los motivos de desheredacién: dar azotes o gol-
pes, imponer juramento a los ascendientes, arrastrarles por los cabellos,
desmentirlos en presencia de buenos hombres, anadiendo el Fuero de
Jaca la imputacién de crimen capital.

Finalmente, el Fuero de Alfambra contiene (69) algunas disposiciones
de interés para nuestro delito; tal es la que equipara en importancia a la
deshonra, precisamente deshonra del cuerpo, con el homicidio, {nicos
motivos que el Fuero admite como suficientes para desafiar a otro (“omne
que desaflara a otro en concello lo desafide et no lo deue desafidar sino
por muert de omne o por desonrra de cuerpo...”); por cierto que estos de-

safios, primordialmente de caracter judicial, ya se mencionaban en los
Fueros de Sobrarbe (70).

El Fuero de Alfambra es de los pocos aragoneses que imponen penas
afrentosas, como son las motivadas por hurto, consistentes en cortar una
o las dos orejas, ser trasquilado en forma de cruces, corrido por la villa
con escarnio publico; pena ésta que, junto con la de azotes, se aplica
también por adulterio (71) (“de cornudiella™). Las injurias verbales de este

(64) COMPILACION PRIVADA DEL DERECHO ARAGONES; A H.D.E.; I, Ramos Los-
certales; &. 50; pg. 407: «De uassalle gui algat manum per ferire suum sennor,
cum testibus quos habeat dominus, manym debet perdere uassallus;: et si non
habet testes iuret uassallug super altare ubi iuratur pro homicidios.

{65) Idem; &. 47; pg. 407: «Unus mercadero debebat alium morabetinosg et
pignorauit pro suis morabetines istum qui illos debebat et super ista pignora
presit ei unam polgadam de in sua barba...».

(66} RecoriLacion, AH.DE., I1; &. 27, pg. 499.

(67) Idem; &. 55: «... Pater non potest desfillare filium sine racione mani-
festa. Si filius uerberat patrem, aut fecerit eum iurare aligua re de gua fuerit ei
molestum, aut traxit illum per capillog, aut dimentitur eum in presentia bo-
norum hominum aut fecerit filius talem rem dqua pater perdat ea que habet
hene poiest, propter predicta, pater filium desfillare...».

(68) T°. pE Jaca; &. 54: «For eg gue si lo filtz o la filla fer al payre o a la
mayre, 0 8i per alguna occasion leg fa iturar sobre lo libre et la crotz o 1i empon
algun capital crimen o 1i tire per les pels, ¢ sil demente deuant bons homnes, o si
li fa tal forfayt per que lo payre perda son auer...».

(69) F. oe AvramBra; &. 27: «Omne gue desafiara a otro en concello 1o desa-
fide et no lo deue desafidar sino por muert de omne o por desonrra de cuerpo...».
(70) ¥. pr Soprarek, Konrad Haebler y Lacarra; AH.D.E., XIII, pg. 34.

(71) F. pE ALFAMBRaA; &. 43.



.82 ) Rafael Serra Ruiz

fuero no ofrecen novedad alguna: cornudo, tornadizo o gafo (72). La re-
gulacidén que de la injuria hace el Fuero de Alfambra parece muy ruda y
primitiva, no concordante con el espiritu evolucionado que le atribuye Al-
bareda Herrera (73). Bastante mds progresivas nos parecen las normas le-
gales que sobre injuria promulgé el Fuero de Jaca.

Con los antecedentes aragoneses vistos llegamos a la obra del obispo
Vidal de Canellas, a la que dedicaremos la segunda parte de este capitu-
lo, referente a su obra de cardcter privado “Vidal Mayor”, conocida gracias
a Gunnar Tilander; estudiando ahora, separadamente, el llamado Codigo
de Huesca, redactado por el mismo obispo, gracias a encargo de Jaime I
y publicado en 1247,

El vocablo “tuerto” se emplea en la Compilacion de Huesca en un sen-
tido amplio de desafucro o injusticia (74), pero también en una acepcion
estricta de homologacién con la afrenta, segin ocurre en un pasaje (75),
ya conocido por textos aragoneses anteriores, consistente en que hombre
o mujer se quejaren ante la justicia de herimiento o deshonra, en cuyo
caso han de probar el “tuerto” que se les hizo; por eso insistimos en la
interpretacion dada al Privilegio de los Veinte y al Tortum per Tortum”,
sobre la cual hemos basado el guid de tales privilegios.

El término dignidad, tangente a nuestro tema, se usa (76) en muy and-
logo sentido al actual, si bien con un acusado matiz de prebenda o favor
concedido y detentado, aludiéndose también a la dignidad de la orden de
caballeria (77). Igual permanencia de acepcién se da en el vocablo agra-
viamiento, muy usado en esta compilacion como expresién mds amplia
que la propia injuria, que puede comprenderla, pero que no siempre im-
plica una accién delictiva. Relativa novedad, puesto que ya se encuentra
en-el Fuero de Sobrarbe, es el emplec de “blasmo” como denuesto, acusa-
cidn o vituperio, formula que aparece en el manuscrito 458 de la Biblio-

(72) Idem; &. 47: «Tot omne que clamara a su uezino el nombre uedado o
cornudo o tornadizo o gafo si sera prouado con Il uezinos, peche XV solidos et
81 no es prouado iure por su cabo».

(73) R.C.J. ¥ 8., ano 1925, pg. 600.

(74) Fs. de Aracon {ms. 458 B. N.}, G. Tilander; &&. 17, 39. 's. de ARacoN
hasta 1265 (ms. 207, Univd. de Zaragoza); Lacruz Berdejo; &&. 16 v 43.

(75) F's. Aracon, 1265; &&. 96: «De omne o de fenbra que se querella dauant
la iusticia de ferimiento, o de desonra, ¢ de prendimiento..., deue el iudge iudgar
que el conplanient que se afirma deshonrado ¢ encara preso prueue con testimo-
nios leales que a el tuerto le fue feyto en aguel lugar, o en yermo, o en poblado...».

(76) Fs. de Aracowr; &&. 21, 153. F's. ArRacon, 1265; &&. 21, 147, 250.

(77) Fs. de Aracon; &, 163, F's. Aracon, 1265; &&. 147, 249,

(78} F's, Aracow; &&. T4, 76, 252, 295. ¥Fs. ARracon, 1265, &&. 74, 76, 251,
.292, 340, o .
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teca Nacional (79}, publicado por G. Tilander, asi como en el 207 de la
Biblioteca Universitaria de Zaragoza, dado a conocer por Lacruz Berde-
jo (80). '

Repetidamente encontramos (81) “honor” (unas veces onor; honor
otras) empleado como posesion, heredad, concesion regia de un fundo;
raramente, una sola vez, con sentido siquiera aproximado al actual,
como parece acontecer cuando se habla de rendir al Rey honor y reveren-
cia (82) {“...den al senyor rey onor et reucrencia...”). En cambio, desde
antiguo, estaba perfectamente configurado el concepto de honra, que se
repite una y otra vez en esta compilacion (83), tanto en el sentido de re-
conocimiento en otrto de virtudes en general (“...honrados proomnes
nuestros...”; “et sian dispuestos de la onra de su oficio...”) como en el as-
pecto negativo de deshonra que no siempre, forzosamente, ha de ser in-
juria, sino que puede abarcar una serie de situaciones heterogéneas. Ge-
neralmente cuando se habla de deshonra en los fueros medievales espafio-
les viene a ser lo mismo que injuria y es posteriormente, al colectivizarse
mas la idea, coincidiendo con la explosién literaria en el Siglo de Oro,
cuando parece ser que la deshonra se extiende a otras situaciones no pro-\
plamente injuriosas, sino mas bien de deshonra sexual.

Es curioso el hecho de la temprana formacién del concepto de honra
v la tardia de honor. En el estudio de los mis antiguos textos espafioles y
en cualguier regién, hemos encontrado honra y deshonra, ésta se forma
casi exclusiva de injuria, v, en cambio, no vemos hasta bastante mas tarde
una referencia al honor. Paradéjicamente éste surge en regiones (Catalu-
fia, Aragdn, Navarra) y en textos juridicos por influencia del feudalismo
"0, cuando menos, del vasallaje y por trasposicion de su primitivo signifi-
cado {posesion de un territorio por superior concesion) se llega al actual.
Es precisamente en estos textos medievales (Usatges de Barcelona, Fuero
General de Navairra y Cédigo de Huesca, entre otros, como representati-
vos de cada regién), donde y cuando, inmediatamente después de ellos,.
parece iniciarse el sentido traspuesto de honor que desemboca en la acep-
cion que de €l usamos ahora, aunque directamente en tales cuerpos lega- .

(79} F's. Aracon, &. 290: ¢Establimos que, si alguno dixere contra otro delant
la iustitia © en cort en forma de pleyto crimen capital, co es tal blasmo que,
quando prouado fosge, podria o deurfa seer iusticiado o estemado o diffamado
por siempre, e si aquel qui dixere tal blasmo no lo podiere prouar, deue sofrir
aquella pena gue suffriria el otro, si prouado le fosse, traito rapina, furto, homi-
zidio.n —Vid ablasmo» en glosario al mismo texto, pg. 275.

(80) Fs. Aracon; afio 1265; &. 350, pgs. 138-139.

(81) Fs. Aracow; &&. 1, 2, 66, 249, 252. Fs. Aracon, 1265; &d&. 50, 66, 249,
251, 352.

(82) Fs. Aracon, 1265; &. 262,

(83) Fs. Aracon; &&. 1, 2, 99, 251, 261, 327; F's. ARAaGcoN, 1265; &&. 96, 248,
262, 263, 287, 336, 340.
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les se tenga una idea del vocablo honor mucho mis alejada de la nuestra
que tuvieron Grecia y Roma (84).

Esta anomalia de precedencia temporal de honra sobre honor nos pa-
rece que tiene una explicacion verosimil; es la misma razon que hace pre-
ceder el sentir al pensamiento, lo vivido a lo razonado y que admirable-
mente explica América Castro cuando dice (85) que “fué grave descuido
hablar yo de “concepto de honor” en 1916 y no de sentimiento de la hon-
ra y de su expresion dramética. El idioma distinguia entre la nocion
ideal y objetivada del “honor” y esa misma nocién funcionante, vitalmen-
te realizada en un proceso de vida singularizada. El honor es, pero la
honra pertenece a alguien, actia y se estd moviendo en una vida, La len-
gua literaria distinguia entre el honor como concepto y los “casos de la
honra”.

Iemos repetido que la situacion planteada en el teatro de la Espaila
del XVI tiene su origen en el medievo vy que esa situacién se recoge de
viva voz en las fuentes y legislacion de los siglos XI, XII y XIII y, de se-
gunda mano, en el teatro del XVI. El mismo A. Castro (86) sospecha
este fenodmeno y tal vez alude a él al hablar de que “la busca de la reali-
dad de aquella situacién —-casos de la honra-—- en el drama literario es-
pafiol, situacidén antigua, amplia y genérica, lleva hacia campos ajenos a la
literatura”.

La mayoria de disposiciones del Cddigo de Huesca no ofrece novedad
alguna sobre afrenta, Casi todas sus modalidades nos son conocidas a tra-
vés de textos aragoneses precedentes, incluso navarros. Asi ocwrre con las
formas y sanciones, que hemos calificado de amaneradas, en caso de herir
.a otro en la presencia del rey (97), reina (88) o duena-infanzona (89); con

(84) P. D. de la Escosura; Mitologia; ob., cit., pgs. 306 y 307.

(88) A. Castro, El drama de la Honra; Cuadernos, 38, pg. 6:

(86} Idem., pg. 7.

(87) Fs. Aracon; &. 329: «Qui fore embeudado de tanta locura de ira que me-
tra& manos iradas en alguno o en alguna en pregsencia del rey o de algun princep
o, treyta so espada o so cuytiello, fara assaltamiento en alguno o ensayara enua-
{dir e menospreciar la cara del rey, deue seer itado de todo el regno...».

Fs. AraGoNn, 1265. &. 330: «Tot omne que en la presencia del rey o del gouer-
nador de la tierra gitara las manos yradas en alguno, o con cuytiello sacado ha
intencion de faga con aquel cuytiello algun mal, segunt fuero, deue sallir de todo
el regno sines -speranca de tornar hy, si va sobre aquelle no hauia gracia del
SENYOr reyy.

(38). s, Awracon; &. 327: «Tot omne qui non fore remembrant del deudo de
reuerencia ¢ fore estraniado de cortesia de tcdo en todo et osara fer tan grant
ardiment o tan grant locura que fierga ad alguno qui esta delant la presencia
de la-senhora reyna, tenido es de ondrar la cambra d'aquella reyna de appare-
ilamentos o de ornamientos tantos e tales de guantos e de guales puedan seer
trobados entong en aquella cambra». Fs. AracoN anteriores a- 1265, &. 329: «Tot
omne que ferira ad alguno en la presencia de la senyora reyna, deue la canbra
de ella guarnir de trasoros, et de tales aparellamientos segunt gue €lla ha cos-
Aiunbrado tener en su canbray.

_ {89) Fs Aracow; &. 326. :
Fs. AracoN, 1265; &. 333.
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lo que acontece al villano que casa con infanzona y a los hijos de am-
bos (90) v con las mas rudas y primitivas que nos dan la homologacién
de lesibn e injuria, acentuada en el Cédigo de Huesca; consisten-
tes en variadas acciones y tipos legales, como las heridas en taberna, hor-
no o baio publico (91), herimiento o deshonra en yermo o poblado {92),
lesionar sin previo desafio (93), golpear con caida en tierra del ofendi-
do (94); esta misma accién ejecutada contra infanzén ermunio o la de
echar mano a las riendas de la bestia sobre que cabalga (95), herir sin efu-
sion de sangre (96) y querellarse por deshonra o lesion (97).

Directos antecedentes tenemos también de los casos de desheredacion
de descendientes por injuria o agravio, tal herir a los padres, hacerles ju-
rar (no hay desheredacion cuando la imposicidén de juramento proviene
de yerno o nuera), decir piblicamente que mienten o tirarles de los cabe-
llos (98). Igual acontece con las armas prohibidas, es decir, espada, cuchi-
Ho, lanza, fusta y piedra, razon de proscripcion de algunas de ellas que
nos parece explica, coincidiendo con la jnterpretacion dada anteriormente,

(90) Fs. Aracon (G. Tilander); &. 248.
F's. Aracon, 1265 (Lacruz); &. 248.

(31) F's. Aracon; &. 288: «Como taulerna, molino, forno, banno, sean comu-
naleg a todos los gue uenir y guieren, si algunos d'aquellos gue hy uinieren se
mataren o plagaren o denostaren...».

Fs. Aracon, 1265; &&. 94, 287.

(92) Fs. Aracon;' &. 325.

F's. Aragon, 1265; &. 323.

(93) Fs. Aracon,; &. 291.

Fs. Aracon, 1265; &. 289,

(94) TF's. Aracon, 1265; &. 332: «Todo et cualguier ciuddano o billano que fe-
rira a otro ciudadano o billano assi que por aguella ferida caya en tierra, peyte
de calonia CCL ss...».

{95) Fs. Aracon,; &. 324: «Qual quier ciudadano o uillano gque firiere a infan-
¢on ermunio troa espraymiento de sagne o lo itara en tierra sin espraymiento
de sagne, peite de calonia CCL suledos. Ei si itare manosg iradas en las riendas
del cauero.,.»n.

Fs. Aracon, 1265: «Todo omne, ciudadano o billano, que ferira infancon er-
muneo assi que le saque sangre, peyvie de calonia CCL s.s. Et sil gitara manos
yradas en las riendas del cauvallo...»,

(96) Fs. AraGgon; &. 273: «E qui lo firiere gs5si que sagne non le yesca, deue
peitar de calonia L sueldos...»

(97) Fs. Aracow, 12656 (Lacruz Berdejo): &&. 96, 336: «De omne o de fenbra
que se querella dauant del iusticia de desonra o de ferimiento... La qual cosa
feyta, cuando las rpzones benran a respondimiento de si 0o de no, deue el iudge
iudgar que el conplanyent, el gual afirma geyer feride, o desonrado..., prueuelo
con lealeg testimonios..., la gual cosa prouada, aguel que fizo €l mgl deue dar
medio homicidio...».

(98) Fs. Aracon (G. Tilander); &&. 236, 237; &. 236: «Fillo gui fiere sabuda
ment a so padre o a so madre e mayor mientre si lo tirare por los cybelios o si
lo desmentiere delant buenos omnes ¢ lo fard iurar en iudicio o en cort, deue
seer deseradado de los bienes del padre o de la madrer. &. 237: De hondra: Si
acgeciere quel yerno o la nuera fizieren iurar al suegro o la suegra en iudigio o
en cort...». F's. Aracon, 1265 (Lacruz) &&. 233, 235, 234; &. 233: «Pierde dreyto
de heredamiento qui fiere su padre, o lo fara iurar, o le faze tal cosa o cosas
por las quales el padre pierda sus bienes, o si dira publicgmente que miente, o
lo tirara por los cabellos...».
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este mismo cuerpo legal, al proscribir totalmente el juicio del hierro ca-
liente (99). Y conexién directa, ahora con textos navarros, mantiene en la
regulacion del caso en que uno dijere a otro que es su villano y que como
tal debe servirle (200).

También ofrece este codigo medicval algunas novedades en injuria o
ambitos andlogos, asi cuando menciona la ocasién propicia para el agravio,
que se prohibe, de exigir el funcionario (“salmedina o otro bayle”) al deu-
dor el pago de sus atrasos (101). Relativa novedad es la de declarar a una
serie de sujetos o clases especialmente protegidos por la autoridad real,
como a clérigos u otros religiosos, viudas y huérfanos, que siempre deben
permanecer al margen de cualquier agraviamiento (102). También pudie-
ra serlo la escasez de injuria verbal, reducida a denuestos contra conver-
sos al Cristianismo (103), que hace patente, segin el proceso historico-
progresivo de pasar de la injuria verbal a la real, la rusticidad de la mayo-
ria de los fueros recogidos en el texto de esta compilacién de Huesca.

El problema que para la época suponia la convivencia de cristianos,
moros y judios, recogido por Américo Castro (104) con estas palabras:
“esos fres elementos humanos sirvieron de fundamento y estructuracion
a lo que, sin gran rigor, se llama Edad Media espafiola, pues en ella acon-
tecen y dejan de acontecer muchas cosas que nada tienen de comim con
la cristiandad del resto de Europa”, se trasluce en este cddigo por medio
de la injuria que regula, pues se prohibe denostar (en una version latina
se habla de improperio, “improperare” por denuesto) al converso con pa-
labras de renegado, tornadizo o semejante, asi como lesionar a judio
0 Moro.

La norma en que se manifiesta la importancia dada por aquelios hom-
bres a la deshonra o injuria siempre son de interés, por lo que supone
para nosotros de mutacién de creencias o valores sociales de unas épocas
a otras. A este proposito, se admite como cosa légica, aunque se castigue,
que quien oye palabra de desafio, lance dardo contra el retador, lanza o

(99) Fs. Aracown; &. 330.
Fs. AracoNn, 1265; &. 337.

(100) Fs. Aracow, 1265; &. 324.

(101) Tdem.; &. 74: «Conocida cosa es, et costunbre aprouada, et antiguo
fuero d’Aragén, gque ningun c¢aldemina a otro bayle non puede ni deue costrenir
ni agreuiar ningun omne por ningun deudo gue deua o per alguna cosa o fian-
cera, mientre que serd con el rey en huest o en otra facienda...».

{102) Fs. Aracon; &. 295: «Tot omne qui crebantard o engreuiara aguellos en
especial guarda e defendemiento del sennor rey, ¢o es clerigos e log otros reli-
giosos, viduas et uerfanocs...».

(103) Fs. Aracon; &. 271: «... Hstablimos ...por siempre ¢ firme mientre...
due nenguno non sea osado dezir ni clamar tornadico ni renegado ni otra sen-
blant palaura ad aguel que fore conuertido de iudaysmo o de paganismo a la
nuestra santa fes.

(104) A. Castro, El drama..., Cuadernos, 38 pg. 7.
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saeta que le ocasione la muerte (105). En otro lugar se habla de que si se
probare la deshonra, tuerto se dice textualmente, hecha en vermo o po-
blado, el autor tiene pena de homicidio (92).

Finalmente, parece apreciarse en el Codigo de Huesca una regulacién
de circunstancias modificativas, atenuantes o agravantes, en la injuria, se-
gun diversas razones, tales como la estimacién de las producidas en yer-
mo o despoblado, taberna o lugares publicos y villa murada, asi como el
empleo de armas prohibidas, gue, aunque no supiéramos que proceden
del mismo autor, nos entroncaria directamente este texto con el “Vidal
Mayor”, quien, segiun vamos a ver inmediatamente, concede un extraordi-
nario margen de influencia a tales circunstancias, es decir, a la mayor o
menor severidad en la punicién de la injuria atendiendo a muy variadas
razones, moviles y circunstancias.

(105) Fs. Aracon; &. 305.
F's. Arnacon, hasta 1265; &. 3086.
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CAPITULO XII
. (Segunda Parte)

II. LITERATURA JURIDICA: “VIDAL MAYOR® *

Hasta que en “Vidal Mayor”, obra de literatura juridica, sin fuerza de
obligar, aunque tenida por interpretacién vinculante de los fueros arago-
neses, debida a Vidal de Canellas, no se llega al final del texto, a las ri-
bricas que en su libro IX dedica a la injuria {&. 52 y siguientes), y espe-
cialmente a la nimero 60 de dicho libro, su aportacién a honor, honra
.e injuria es escasisima. Cuanto de modo indirecto se dice sobre tales
conceptos en sus ocho primeros libros resulta casi totalmente conocido a
través de la legislacion aragonesa precedente.

La serie de términos o conceptos proximos y tangentes con honor e in-
juria, que hemos ido examinando en la primera parte de este capitulo,
tienen las acepciones y significados que ya sabemos. Asi ocurre con el
empleo, bastante repetido, de vocablos como honra (1), dignidad (2),

(*) Teodag las citag de este capitulo hacen referencia a la obra de Vidal de Ca-
nellas «In excelsis Dei Theasauris» o VIDAL MAYOR, edicién de Gunnar Tilan-
der, segin consta en la bibliografia general de fuentes, con excepcién de la nota
{47), por lo gque prescindiremos de hacer referencia expresa a tal obra en cada
una de las notas, haciendo constar dnicamente en ellas libro, rabrica ¥ pdgina
de tal edicién.

{1) I, &. 15, pg. 30.—I, 56, 73.— I, B7, 78.— I, 66, 109.— II, 10, 164.—VII, 13
442 —VII, 15, 443 —IX, 59, 531.—IX, 60, 531-540.—IX, 81, 540, 541.

De las citadas, recogemos algunos fragmentos de textos: I, 15, pg. 30: <E
otrosi por hondra de la infangona establescemos que, qui guiere peindrar a
infancona en uilla ¢ en uillero o aqueilla infancona mora, maguer eilla no aya
seynnorio en aqueillos logares...».

I, 56, pg. 73: «Et el uoto que es feito a hondra de Diog et de sus santos, so-
lament que sea conuenible o se puede conplir sin periglo de la alma, mempre
deue ser conplido...».

VII, 15, pg. 443: «...homlicieros, feridores de cutieillos o de gladios, plagado-
reg, los qui matan los padres, falsariog 0 malfeitores en otra guisa et mayor-
ment traydores... si hon sailliere de tierra, al seynnor rey faria tuerto et des-
hondra...».

IX, 59, pg. 531: «Qui quiere que tan osado fuere o fiziere tanta locura que
itare mano yrada en algunc o en alguna en presentia del rej o sacare el cutleillo
o la espada, diere salto contra alguno o enuyare, menospreszando la hondra de
la cara del rey...».

@ I, 70; 192° a... empero el ordenamiento de Dios ordeno d’algunos que
fuessen mayvores et mas dignos por muitas maneras de dignidades...».
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desafio (3), denuestos, éste poco usado {4), escarnio (3), agraviamiento (6),
menosprecio (7). Honor sigue siendo, segim el glosario al texto de G. Ti-
lander (8), “usufructo de las rentas de alguna villa o castillo realengos,
concedido por el rey a un ricohombre o por un ricohombre a su vasallo”,
aungue prevemos la proxima trasposicion de sentido que, pasando por
honores como sinénimo de dignidades, nos conducira a la acepciéon actual,
Interesa. anotar que “Vidal Mayor” habla repetidamente de fama, enfa-
mar, difamar (9), regulindose incluso el beneficio o privilegio de abolir
la infamia (“...Beneficium infamie abolende, es assaber quoando el rey
iudga ad alguno que es de bona fama, el quoal era diffamado de mala
fama...”), con lo que parece tener un enlace de inspiracién con los fueros
navarros de la Novenera. Tan sélo encontramos como nuevo el empleo del
vocablo- “laydeza” que Agapito Rey tradujo por fealdad y G. Tilander,
mas ajustadamente, por afrenta o ignominia (10).

Préoximo a nuestro tema, siquiera al plural de la palabra honor de que
habla P. Verdn, es la distincion de clases de la sociedad medieval arago-
nesa. Hay en ella, como términos contrapuestos, infanzones y hombres de
servicio. Aquellos son francos de carta y ermunios v los ermunios pueden
ser barones, ricoshombres, mesnaderos, simples caballeros o infanzones
unicamente. Los hombres de servicio son ciudadanos o burgueses, villanos
o pageses y villanos de parada. Aparte la proximidad de las clases socia-
les a los honores, no es indiferente, como veremos, para la injuria el esta-
mento social a que puedan pertenecer ofensor y ofendido. “Vidal Mayor”
contiene extensas explicaciones (11} sobre cada una de estas clases socia-
les, sobre las que no podemos extendernos.

Nos inferesa repetir, para la versién que hemos dado a varios textos
medievales aragoneses, que si bien, normalmente, tuerto es equivalente a

(3) II, 14, pg. 174—IX, 5, pg. 49%.—1X, 11 pg. 502.—IX, 28, pg. 51l

(4) 1II, 12, 168: «De quoal se quiere tuerto feita la questién ante l’alcalde o
demanda, -es assaber quar dize alguno gue es maillado, preso, denostado por pa-
lauras o que es tormentado por alguna otra iniuria...».

II, 24, 182: «...quar grant escarnio seria et denuesto del Nuestro Seynnor
que, por las leyes et por las costumpnes malas de los indios et de los moroes
traydores...».

ITT, 17, 201.

By I, 87; 83.—1, 70; 125—Primera de las rubricas citadas (I, 57): «... si
el Seynnor del pleito, queriendo engaynnar o escarnecer al vozero, demostrare
el estado del su pleito..., et non gueriendo lo recebir por su razonador, tal en-
gaynno et tal escarnio deue cayer sobre tal escarnidor... Et el auocado en tal
£uisa escarnido...».

() III, 43; 241.--VI, 28; 426.—IX, 10, 501.

(M IX, 22; 510.

(8) Libro VII: &&. 15 (pg. 443); 18 {(445); 22 (447); 29 (445). Vid, de la mis-
ma obra, Tomo III, glosario, vecabio «honors.

() I, 43; 55.—VI, 28; 427—IX, &&. 3 (pg. 498), 7 (499), 13 (505), 49 (527),
60 (531-540).

(10) Tomo III, glosario, vocablo «laydezay.

(11} VI, 29; 432433.
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injusto, injusticia o iniquidad (12), se parangona con mayor frecuencia con
injuria o agravio que con dafio. Al lado de dafo aparece en pocas-ocasio-
nes (13) (“dayno, malefitic o el tuerto...”) y frecuentemente, en cambio,
yuxtapuesto a injuriz o deshonra, como ocurre, entre otros casos, cuando
tuerto es igual a golpe, denostamiento, apresamiento o cualquier otra in-
juria (14) (“...de quoal se quiere iniuria que sea leuada ante V'alcalde, es
assaber quar dize que es maillado o preso o denostado por palauras o mal-
treito por quoal se quiere otra iniuria...” II, 12, 168); cuando se habla de
agraviamiento o tuerto (13) (“...la quoal cosa puede ser feita d'aqui ade-
lant sin agreuiamiento ho tuerto d'alguno...”), cuando se yuxtaponen
tuerto y deshonra (16) (“...non se ualdra como yfangona en recebir dreito

por los tuertos o por las deshondras que recebiere...”) y repetidamente en
la rtbrica 60 del libro IX.

La mayoria de disposiciones sobre injuria que hace “Vidal Mayor”,
excepto las contenidas en ribrica 60 del libro IX, tienen igualmente di-
rectos antecedentes en los fueros breves y extensos aragoneses y en el Co-
digo de Huesca. Nos son conocidas las de heridas (17), golpeamiento (18),
echar mano airada o sacar cuchillo o espada ante infanzona (19), reina (20)

(12) T, &&. 33 (pg. 42}, 59 (89).—1I, &&. 13 (pg. 172), 16 (176).—I1II, 33, 214.—
V, &, 33.—VI, 22, 420 —VII, 15, 443.

(13) I, 61, 98.—VIII, 6, 470.

(14) 1II, 12; 168.—III, 17; 201.—VIII, 32; 493: «Como la tauerna, él.forno, el
baynno et encara la rueda sean piblicos logares pora todos que ailla quieren yr,
si algunos d'eillos qui ailld uwan se plagaren, ferieren, mataren ¢ deshondraren
entre si por quoal se quiere manera, ¢l seynnor de la tauerna, del forno, del
haynno, del molino non se podrd quereillar por los tuertos..».—IX, 7; 499.—IX,
60, 531, 540.

{15) TIIT, 43; 241,

(16} VII, 13;; 442.

1Ty 1X, &&. 27 (pg. 511), 48 (527), 52 (529): «De injurijs, es assaber: De las
iniuriag. Quoal se quicre cipdadano o uillano ferierc al yfancon ermunio que li
saque sagne o lo itare en tierra, pagarda CCL sueldos, et si itare mano yrada en
las riendas, pagard D sueldog e si lo matare, non pagard ren—=&3 (pg. 529): «De
eodem, Quoal quiere ciudadano o uillano qui feriere et ddqueilla ferida cayere en
‘éierra, pagard por calonia CCL sueldos quoando esto 1t fuere prouado abasta-
amenty.

(18) IV, 12; 269.-—IX, 23, 510: «..Et si alguno fuere maillado con las ditas
armag sin plaga et sin crebantamiento de huesso et sin grieu mangzieilla, el fe-
ridor deue ser puynnido asi como si con un palo simple uuiesse feridos. Tam-
bién IX, 48; 527.

(19) IX, 54; 529: «De eodem (de las iniurias): Qui gquiere que alguno maillare
en la presentia de la yfangona en gquoal se quiere guisa, deue i demandar per-
dén con XII omneg sus consembles, et eill et agueillos omneg 1i deuen besar la
mano; et eilla li deue perdonar con tanto».

200 IX, 59; 531: De lag iniurias: de eodem: «Qui guiere gque tan osado, fue-
re o fiziere tanta locura que itare mano yrada en alguno ¢ en alguna en presen-
tia del rej o sacare el cutieillo o la espada, diere salto contra alguno o enuyare,
menosprezando Ja hondra de la cara del rey...».
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o rey (21) (...menosprezando la hondra de la cara del rey...); dignidad
que guardan y pierden el villano y la infanzona que contraen matrimo-
nio (22); las causas de desheredacion por injuria (23) (herir o golpear a los
padres, hacerles jurar, decirles que mienten ante buenos hombres y .. .ma-
yorment si lo trayere por los cabeillos...”); el herimiento en horno, taber-
na y bafio (24); los golpes sin previo desafio (25); agraviar a clérigos, viu-
das y huérfanos (26); las armas prohibidas y sus consecuencias (27); el dar-
do, la saeta o lanza disparados contra quien dijo palabras de desafio (28);
la herida producida al infanzén ermunio, su caida en tierra y las riendas
de su caballo agarradas por mano airada (29); el tundimiento en villa
murada o en yermo o poblado (30); heridas de ciudadano o de villano a
villano, ciudadano o infanzén (31); el denostamiento de renegado
o tornadizo al converso (32) o los mds amplios por el sujeto pasivo, de trai-

(21) IX, 59; 531: «De eodem. Qui guiere que tan osado fuere o fiziere tanta
locura que itare mano yrada en alguno o en alguna en presentia del rej o sa-
care el cutieillo o la espada, diere salto contra alguno o enuyare, menosprezando
la hondra de la cara del rey, por fuero luego deue ser itado del regno et del seyn-
norio del rey et nunqua tornard atague gane la gracia del reys.

(22) VII, 13; 442: Sj el omne de seruitio o de signo, encara ristico o uillano,
tomare muiller yfancona et eill ren no ha et biuere en las heredades d’aqueilla
yfancona, demientre que con eilla biuiere, como vfancon sera franco de todo ser-
uitio, empero log fillos que d’eilla ouiere seran d'agueilla condition con toda
su natura de quoal condicién era el padre ante que se casasse con.agueilla yfan-
cona. Empero eilla demientre que con aqueill uillano o con aguel omne de
geruitio fuere assi ligada, non se ualdrd como yfangona en recibir dreito por los
tuertos o por las deshondras que recebiere...».

(23) VI, 24; 421422,

(24)y VIII, 32; 493: «Como la tauerna, el forno, el baynno et encara la rueda
sean publicos logares para que ailld quieren yr, si algunos d'eillos qui ailid uan
se plagaren, ferieren, mataren o deshondraren,.., el seynnor..., non se podré gue-
reillar por los tuertos... Quar si en algdn logar de los anteditos si el seynnor
d’aqueill logar o la su conpaynna feriesse ¢ matasse o deshondrase...».

(25) IX, 5; 499.

(26) IX, 10; 501: «Item, gui guiere que... agreuiere a los clérigos, o las
otras religiones, a las uiudas, a los huérphanos..., serd en la misericordia del
rey con el cuerpe et con todos los sus bienes et emiende todos los daynnos que
fizo en lag ditas cosag».

(27) IX, 23; 510: «Si con cutieillo, con espada, con langa, con baillesta o con
otras armas de fierro o d'arampne o encara con piedra fuere plagado el omne
et no ouviere muert por aqueilla plaga, pagara la pena por meyo homicidio. Et
si alguno fuere maillado con las ditag armas sin plaga et sin ¢rebantamiento de
huesso et sin grieu mangzieilla, el feridor deue ser puynido assi como si con un
palo simple ouiesse ferido»,

(28) IX, 28; 511, 512.

(29) IX, 52; 529: «Dwe iniurijs, es assaber: De las iniurias: Quoal se quiere
cipdadanc o uillano feriere al yfangon ermunic gue M sague sagne o lo itare en
tierra, pagard CCL sueldos, et si itare mano yrada en las riendas, pagard D suel-
dos, e si lo matare, non pagard reny.

(30) IX, 48; 527.

(31 IX, &&. 52 v 53; pg. 529 —IX, &&. 56 y 57; pg. 530.

(32) VIII, 11; 473: «... que no ose ninguno denostar ad alguno qui de iudfio
o de moro guisiere uenir a la fe nuestra catholica, de quoal se quiere condition
que eill sea, reprehendiendo la su conuertion et clamando lo renegado ¢ torna-
dizo o otra tal palaura semeyllable_..».
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dor o sodomitico (33) e incluso las penas infamantes, algunas de las cuales
vimos en el Fuero de Alfambra, que consisten para los falsos testigos en
ser esquilados en forma de cruces y sedalados en la frente con el badajo
rugiente, ardiendo, de la campana (34) (“...deuen ser esquirados a cruz
et deuen ser cruzados en la fruent con el bataillo de la canpana rosient...”).
Incluso al mencionar (35) que la mujer acusada de adulterio debe justifi-
carse sélo ante su marido y no ante el concejo en pleno, no se hace otra
cosa que transcribir textualmente la norma correspondiente del Cédigo de
Huesca.

Tratando de hallar alguna distincion o matiz que no tenga precedente
en la legislacion aragonesa, damos con la inclusion del apresamiento cor-
poral (36) entre las injurias, lo que, por otra parte, no es insélito en otras
fuentes; con el empujon en la carrera publica {(37) (“...aqueill enuaydor
que espuilly ad aqueill enuaydo en la carrera pablica a que le li fezo...
tuertos en la su persona, empero, demientre que de la iniurias o de la
qualidat o de la quantidat de las cosas toillidas aquell torteado despuilla-
do...”; caso, por cierto, en que de nuevo tuerto es injuria), tampoco inédi-
to; con herimiento dentro de casa o siendo de noche (38) (...de muytes o
dentro en casa...); con la agravacion del menospreciamiento a judio o moro
por parte del cristiano, pues de lo contrario prevé Vidal de Canellas que
aquellos serfan muertos como bestias (39). (...quar tanto es el menospre-
tiamiento d’eillos, que, si la calonia d’eillos non fuesse mayor que de los
otros, los cristianos matar los yan como bestias...).

También se puede mencionar la serie de oraciones gramaticales que
rozan la injura verbal pero que no la constituyen propiamente, cuales son

(33) IX, 70; 543: «ltem, de ferida de espada o de lanca o de cutieillc ¢ de
piedra o de puynno o de enpuxada grand ¢ chiqua con saynna ha torna, mas si
dixiere a eill que es traydor prouado ¢ que es sodomitico prouwado, ha torna a
batailla aqueill qui niega, et agueill qui se quereilla pruesues.

(34) IX, 14; 505-506.

(35) I, 48; 59: «La casada que es accusada de adulterio tenida es de saluarse
al mando no at conceillo 0 a la uniuersitats, en lo que hallamos un precedente
del cardcter privado del delito de adulterio.

(36) II. 12; 168-169: «De quoal se quiere tuerto feita la questién ante l'al-
calde o demanda, es assaber quar dize alguno que es maillado, preso, denostado
por palauras o que es tormentado por alguna otra iniuria..., al deffendedor
deue-dar fiador de dreito abastant, el quoal fiador dado, el demandador deue dar
fiador de riedra abastant, es assaber que non mourd demanda sobre agqueilla
iniuria después...».

IIT, 17, 201: «De quoal se quiere iniuria gue sea leuada ante Valcalde, es
assaber quar dize gque es maillado o preso o denostado por palauras ¢ maltreito
por guoal se quiere otra iniuria...».

IX, 5; 499,

IX, 11; 502.

37y IX, 7, 499-500.

(38) 1X, 27; 511.

(39) IX, 22; 510.



94 Rafael Serre Ruiz

las alusiones a palabras no comedidas (40) (“palauras non comedidas”)
cruzadas entre abogados en la préctica de su oficio; la mala respuesta (41)
(“respondiere mal”) dada al saydn; decir al demandante de reivindicacion
que no es hijo de aquel por quien demanda (42), a efectos de suma de
tiempos para la prescripcién extintiva y cuando se mencionan las palabras
rudas (“palauras rudas™) (43) como sinénimo de decir verdad, en contra-
posicion a las palabras retéricas y adornadas ("...andando en uano por
flores rethoricas, es assaber por palauras affeitadas...”). De todas ellas tal
vez sea la mds relevante la clara diferenciacién que establece Vidal entre
injurias verbales y de comisién por accién; empleando para éstas la califi-
cacion de maltrato (44) (“...denostado por palauras o maltreito por quoal
se quiere otra iniuria...”).

Del conjunto de normas, no contenidas en la repetida rabrica (IX, 60),
que hemos de considerar especialmente, se deducen dos conclusiones de
interés. Es la primera que la injuria de hecho en el medievo consiste espe-
cialmente en la lesidn afrentosa v que la lesion, incluso grave, es normal-
mente injuria, aspecto de la regulaciéon medieval de nuestro delito que he-
mos repetido, quiza excesivamente, por considerarlo clave para su ade-
cuada inteligencia. Bastara decir, para explicar esta afirmacion, aparte otras
muchas razones ya expuestas, que en el epigrafe de las injurias (libro IX,
rubrica 52 y ss.: De iniurijs, es assaber: de las iniurias) se incluyen las
siguientes conductas, ya conocidas: ciudadano o villano que hiere a in-
fanzon ermunio, lo echare en tierra o pusiere mano airada en las rien-
das; cualquier ciudadano o villano que hiriere a otro ciudadano o villano
v de aquella herida cayere el ofendido al suelo; golpear en presencia de la
infanzona, rey o reina; herir con espada, lanza, cuchillo, piedra, puiio, em-
pujon grande o pequernio y decir a otro traidor y sodomitico. Otro tanto
ocwrre, como sabemos, en textos juridicos de otras regiones representati-
vos de Ja época, cuales son las Costumbres de Tortosa o el Fuerc General
de Navarra.

La otra consideracion destacable es que se emplea ya el vocablo inju-
ria 45) para designar y comprender los delitos contra el honor, es decir la
estricta y propia acepcién que hoy sigue teniendo. Hasta hace poco las
conductas que para aquellos hombres eran injuriosas, aquellas que aten-
taban contra honra y honor, las designaban genéricamente como deshonra

(40) 1, 37; 8.

(41) I, 69; 111.

(43) 1X, 40;. 521. ‘

(44) IiI, 17; 201.

(45) TI, 12; 168: «De quoal se quiere tuerto feita la questién ante l'alcalde o
demanda, es assaber quar dize alguno que es maillado, preso, denostado por pa-
Jauras o que es tormentado por alguna otra iniuria...».

III, 19; 203.

IX, &&. 7 (pg. 499), 20 (508:509), 52 (520), 60 (531-540).
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o simplemente las tipificaban en un cuerpo legal sin otra explicacion. Es
ahora, quiz4 un poco antes, cuando empieza a llamarseles injuria. Cdémo
se recorri$ este proceso conceptual? Quiza por influjo del Derecho roma-
no ya que en éste, segin es sabido, si bien iniuria era equivalente a todo
injusto, concepto mas amplio que el de delito de injuria, también tenia
una acepeidn especifica, aunque secundaria y débil, de deshonor.

Quiza fuese todo lo contrario y surgiera el término precisamente como
reaccién contra el significado genérico y amplio que de la “injuria” tenia
el derecho romano. Seguramente la explicacién pertenece a un campo no
juridico sino gramatical. No nos pareceria exagerada ni parcial la explica-
cién de que las conductas que deshonraban o quitaban honor a otro ab-
sorbieran para sf, como denominacién propia, por ser las injustas por an-
tonomasia, las mas impopulares e indignantes para la vivencia colectiva
de aquel tiempo, la denominacién genérica de injustas, “iniuria”. Esta ex-
plicacién coincidiria plenamente con la idea que venimos repitiendo de
que el delito medieval caracteristico, especialmente del medievo espafol,
fue la injuria.

La rabrica 60 del libro IX constituye el centro de regulacién de la in-
juria en “Vidal Mayor”. Ocupa una extensidn desmesurada (46), unas nue-
ve paginas en octavo en la ediciéon romance de G. Tilander, que el mismo
Vidal de Canellas justifica diciendo que el fuero, con lo que nos parece
referirse a su propia obra de la Compilacién de Huesca, por su brevedad
de fuero o ley, reguld la injuria superficial y ligeramente pero no como era
menester (“...ante passo esta materia sobreusando et solteramientre, por
que, no assi como ploguiés o fuesse menester, mas assi como la estreitura
del fuero et necessidat demanda, es dito et puesto en este tractado™). En
una breve consideracion previa nos dice que el tratado de las injurias es
necesario al ordenamiento de todos para el buen gobiemno de los pueblos
(“...el tractado de las iniurias es necesario, fasquas a lIa demanda de todos,
en el gouernamiento de los pueblos...”), necesidad que justifica por el cre-
cimiento de los males entre los hombres, que les impulsé a usar de inju-
rias (“...en tanto crescieron los males en la tierra que, los omnes apparei-
llando usar iniurias...”).

Con esta sumaria disquisicion de aquel Obispo de Huesca del si-
glo XIII se comprende que estamos ante la primera reflexion que sobre in-
juria se produce en nuestra Historia del Derecho. Otros legisladores, caso
de los autores de las Costumbres de Tortosa y aun anteriores, recapacita-
ron por este tiempo sobre el tema, como demuestra el agrupamiento de
diversas injurias bajo un sélo epigrafe, pero, que sepamos, nadie antes que
4l habia intentado una explicacién ni logrado una reflexién juridica.

(46} Tomo II de Vidal Mayor; IX, 60; pgs. 531-540.



96 Rafael Serra Ruiz

Hasta mediado el siglo XIII, especialmente en los dos siglos preceden-
tes y en este mismo, estamos en la época de oro de la injuria; a partir de
ese momento se reflexiona sobre su concepto, sintoma de que la vivencia
de honor no es lo vital e intima que precedentemente. Otro tanto ocurrira
con el drama de honra en el teatro del XVI, cuyas situaciones arrancan,
sin duda, de un estado de cosas anterior.

El material factico de la injuria comienza a agotarse en la segunda mi-
tad del siglo XIII, conservara su vigor hasta el XIX y entra en declive fa-
tal en el siglo que vivimos. Desde el punto en que un hombre del si-
glo XIII, Vidal de Canellas, expone y divaga sobre la injuria es que da
respuesta, mds o menos acertada, a la pregunta del porqué de la injuria,
de la raiz de ‘esa serie de situaciones que indefectiblemente producen
“deshondra” y desde ese momento comienza el trabajo "de iure”. Con frase
manida pudiéramos decir que la injuria ha alcanzado ya su mayor edad
jurtdica al comenzar la segunda mitad del siglo XIII. Sucesivamente, en
ciclos mas o menos breves y repetidos, se irin produciendo nuevas situa-
ciones facticas que afecten a honor, honra e injuria y paralelamente sur-
gird el remedio penal para cada una de ellas, pero la cispide de la evolu-
cién de la injuria bien pudiera fijarse en esta mitad del siglo XIII. Queda
a una y otra vertiente de ese momento el hecho y el derecho. Situaciones
a primera vista trascendentales para la injuria, como pudiera scr en nues-
tro siglo la multiplicidad de medios de difusién de cualquier ofensa, per-
tenecen simplemente a pequenos circulos o fases de evolucidn juridica.

Precisamente es lo mas repetido v relevante de cuanto “In Excelsis Deu
Thesaurus” o Vidal Mayor se dice de la injuria las reflexiones relativas a
su adecuada punicién, considerando excesiva, generalmente, la pena de
medio homicidio, la mitad que por muerte de hombre, que es frecuente
hallar en la legislacion medieval aragonesa. No digamos lo que le hubie-
ra parecido a Vidal de Canellas la pena de homicidio completo para la
injuria, regulada antes en otros fuercs extrafios para él, por ejemplo en
los de Guadalajara v Salamanca (47).

No es que Vidal de Canellas dude un solo momento de la existencia
e importancia de la injuria, puesto que vive inserto existencialmente en
ella, ni de la gravedad de punicién que debe llevar aparejada; es simple-
mente que en su obra, ademas de estudio y reflexién, hay consideraciones

(47) " Es de notar que el homicidio, como todos los delitos, ha pasado por pro-
fundas evoluciones y su gravedad no ha sido permanente; seguramentie gue al
medievo corresponde una fase de disminucién de gravedad en su castigo. Esta
mismg parvedad de punicién del homicidio la sefiald Martinez Marina con estas
palabras: «En medio de tan crueles procedimientos vemos que nuestros ma-
yoreg usaron de extraordinaria indulgencia respecto de ciertos crimenes, los
més opuestos a la seguridad piblica ¥ al orden de la sociedad, como por e3emplo
el homicidior. MarTINEZ MARINA, ¢Ensayo histérico-critico...»; pg. 238.
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sobre la pena que debe merecer v, bien por su ejemplaridad intelectual,
bien por su espiritu religioso, se inclina por una cierta benignidad de pu-
nicion.

Concordando con lo dicho, Vidal de Canellas no nos ofrece ningin tipo
de injuria, hecho o dicho afrentoso, que no conociéramos antes, extendién-
dose ampliamente, en cambio, en la consideracion de razones juridicas
para regular la pena por injuria, asi como en las normas de procedimien-
to. La determinacion de circunstancias de la responsabilidad, constituye
una valiosa aportacién del autor, ya que, si bien en los textos legales ante-
riores no son indiferentes las circunstancias que rodean al hecho, no se ra-
zona sobre ellas, por una parte, segun corresponde a un cuerpo legal, pero
de otra son muy escasas las recogidas. Menos valor tiene la regulacién del
procedimiento sobre injuria va que se limita a recoger normas preceden--
tes pero, no obstante, lo hace con precisién y justeza.

Vidal de Canellas parte de la base cierta de que la pena por injuria es
la mitad que la correspondiente por homicidio (“Empero, quoando la
injuria que es puesta en quereilla fuere prouada abastadement, serd con-
dempnado el reo en pena de dineros entroa la mittad de la pena de homi-
cidio...”), pero aiiade que tal pena debe ser acomodada segin la cuali-
dad de la injuria y que deben ser considerados el lugar, tiempo, cualidad
de la persona que recibe el tuerto, la clase de persona que comete la in-
juria, las palabras con que se perpetrd y ademais la manera y razon de la
injuria, asi como cualquier otra cosa o circunstancia que pueda informar
la equidad del juez para imponer la pena razonable (“...segunt la qualidat
de la iniuria que fué feita, et deue ser pensado el logar et el tiempo et la
qualidat de la persona que recibe el tuerto et de la persona que fizo Ja
iniuria et en las palauras en las quoales et por la quoales es feita la iniuria
et encara la manera et la razén et quoales se quiere otras cosas que pue-
dan enformar la igoaldat del alcalde en poner la pena de la iniuria en
quantidat de razdén...”),

Las razones que primordialmente deben influir para Vidal de Canellas
en la regulacion de la pena por injuria son la dignidad del ofendido, la
.mayor o menor vileza del injuriante y la variable situacién de inferior a
superior o viceversa entre ambos sujetos de cada injuria, en lo que res-
pecta a las personas; los accidentes de lugar y tiempo que envuelvan al
hecho; el miembro corporal que hace y el que padece la injuria y el ins-
trumento utilizado en la afrenta corporal, por lo que se refiere a los medios
de comisién; la manera de la deshonra, si es hecha por escarnio o vengan-
za y premeditadamente o bien de modo repentino e impensado (“quar
mayor seria la deshondra si fuesse feita por escamio que por vengancga, et
si fuesse feita aqueilla iniuria que fuesse asmada et pensada antes, mayor
serfa que si fuesse feita sin pienso ninguno et subdosament...”).
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En las reflexiones sobre los sujetos participantes, se dice que la digni-
dad del que recibe el tuerto hace crecer la pena, asi como también que
ésta es directamente proporcional con la vileza del injuriante; la igualdad
de sujetos disminuye la gravedad y la aumenta la situacién de inferioridad
social que pueda tener el sujeto activo en relacion con el pasivo. La expli-
cacion es que cuando el inferior ofende al mis digno atenta contra el or-
denamiento establecido por Dios, ya que por gracia de éste, por derecho
divino pudiéramos decir, se reciben las dignidades (“...que lo crebantan
por desordenamiento malo aqueillo que Dius li did por su gracia™). Igual
es la explicacién para disminuir la pena cuando es mayor la dignidad del
que hace la injuria y mas humilde la condicion del que la recibe,

Es mas grave herir con el pie que con la mano y mas pena tiene la he-

rida hecha en la cara que en otra parte del cuerpo, siendo las peores las
inferidas en la boca o en el ojo. No es lo mismo manchar o herir la cara
del hombre con suciedad, a lo que corresponde méxima pena, que con pan,
trapo, manzana o semejante cosa.
- La pena de la injuria debe ser mesurada, si preciso fuere agravada,
porque hay muchos hombres maliciosos y malhechores. Con esto Hegamos
a la finalidad de la pena que debe ser la ejemplaridad y la defensa social.
claramente establecidas y explicadas en “Vidal Mayor” {Ejemplaridad:
“...quar entontz menester es por exiemplo que la pena del I espante a
muitos, et con miedo de la pena sean agreuiados...”.—Defensa social: “Et
la patz de los pueblos quoando es turbada demanda que sea manera goar-
dada en las cosas de non tener manera...”). Si estas razones se sobreponen
en Vidal de Canellas a otras muchas que hubiera dado cualquiera de sus
contemporaneos para castigar severamente Ja injuria, como, por ejemplo,
que la deshonra es el mayor de los males, que es tal como la muerte, etc...
demuestra, aparte de que Vidal era un huen jurista, en cierto modo colo-
cado por encima de la vivencia de su tiempo, gue la honra, deshonra e in-
juria estan ahora en un momento de crisis, en el sentido de cambio o evo-
huciom.

De nuevo parte del hecho cierto de la pena de medio homicidio, es-
tablecida para la injuria, a fin de hacer la aclaracion de que cuando la pena
de homicidio exceda de la normal, quinientos sueldos, la impuesta por in-
juria no debe crecer proporcionalmente. Cita varios casos de homicidio en
los que la pena pecuniaria alcanza los mil sueldos, tales los cometidos en
ciudad o villa almenada, contra judios o moros y en las personas de prin-
-cipe o caudillo, abad u obispo, para reafirmar que la pena de injuria no
debe correr la misma suerte de crecimiento y por ello ni los alcaldes ni
-cortes deben sobrepasar el medio homicidio por injuria, aun cuando a
ellos se les demanden grandes cantidades de pena, y acaba explicando que
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la injuria nunca debe merecer de pena mas alld que la mitad correspon-
diente a medio homidio, 2 no ser en algunos casos de injurias muy feas y
espantables, a las que llama “mortificamiento™ (“...como eillos no deunian
demandar tanta pena si non por iniurias muit feas et muit espantables, es
assaber por aqueillas iniurias que son ditas mort1ﬁcam1ent0 ).

Llama mortificamiento a la injuria grave por la idea de muerte, ataque
a la vida, que implica la injuria contra el espiritu del ofendido (*...quar
mortificadura es dita la iniuria que muerte enduze”), usando por primera
vez en una exposicién cientifica de esta imagen literario-juridica que lue-
go resultara casi obligada en manuales de derecho penal para justificar la
punicion de la injuria. Esta expresion ya habia sido utilizada en el Fuero
de Tudela y en algim otro de los que, sin duda, la recogié nuestro Obispo
de Huesca. Lo cierto es que “Vidal Mayor” designa y comprende a todas
las injurias graves bajo la genérica denominacién de “Mortificamiento”.

Es mortificamiento la afrenta que puede ser comparada a media muet-
te, como acontece en una amplia casufstica: cuando corre sangre de la he-
rida o si del golpeamiento cayere en tierra el ofendido, si oreja, dedo, ojo,
nariz, lengua, diente, pie, testiculos o cualquier parte del cuerpo que con-
tenga carne, sangre, misculo o vello fuere cercenado o los mismos miem-
bros o el rostro amenguados. Mortificadura es si los cabellos o los otros
pelos del cuerpo fueren arrancados de raiz en gran cantidad. Igualmente
comete mortificadura quien llama al cristiano converso, tornadizo o rene-
gado o le menciona su anterior credo para deshonrarlo y quien increpa
a otro de traidor, leproso, hereje, sodomitico, o afirmare que no es hijo de
aquel que pasa por su padle si la mujer casada fuere dicha puta y que
yace con otro que no es su maride aunque no se dlga con quién y mayor-
mente si se le atribuye yacimiento con judio o moro. Del mismo modo
ocurre si a la mujer fuere dicho que maté a su criatura, que le dio brebaje
o procurd abortar, desed la muerte de su marido, que cousintié en que lo
matasen o le dié brebaje de muerte; otro tanto ocurre si se hiere en villa
murada o con armas, cuchillo, espada, ballesta, lanza, etc., que cbntengan
hierro.

Dentro de las injurias de mortificamiento aclara Vidal de Canellas
cudles no lo son. Esto ocurre cuando simplemente se llama puta a la mu-
jer, aun siendo casada; en las heridas incruentas y en las hechas con pie-
dra o palo 0 que no producen caida en tierra. Son las més originales las
que motivan la injuria por liviandad y por movimiento de safa repentina
y la més anecdética la que concurre en la injuria verbal por razén de ale-
gar el injuriante que.aquel es el lenguaje usado en su pueblo.

El animus iniurandi esta bien captado en “Vidal Mayor” al caracteri-
zarlo por el pensamiento malo y previo que se tuviere de la injuria o el
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deseo de corazén de causarla (*...con pensamiento malo,—... con pensa-
miento que antes ouiesse y con entendimiento de su coragon...”).

El arbitrio judicial en la puniciéon de la injuria también parece tener
acogida cuando se habla de que las penas deben ser reguladas por muy
diversos motivos, entre ellos la firmeza del juez (“...et a las uezes las pe-
nas deuen ser amansadas cuerdament segunt mdis et menos... la fortaleza
del alcalde™).

Las restantes normas sobre injuria en “Vidal Mayor” son relativas a
procedimiento, Este se inicia por medio de querella, queja del ofendido,
que no parece exija requisitos especiales sino la simple comparecencia
verbal del afrentado diciendo que ha sido golpeado, llagado, perseguido
o agarrado, que fue denostado por palabras o maltrecho por cualquier
otra injuria.

Antes de formular la queja las partes pueden avenirse por cualquier
manera, mediante la entrega de una cosa o por convenio (“mas si el qui
fizo o el qui recebié la iniuria, por peyndra ho por compositién o por quoal
se¢ quiere otra manera ante que se gureille ala cort, se avenieren ensem-
ble...”), en cuyo caso ni el concejo ni el juez tienen parte alguna en los
dineros de la transaccién o. conciliacién.

Después que la querella es interpuesta no parece deducirse que las
partes puedan disponer del procedimiento sino que el juicio sigue su curso
con la citacidn o garantia pignoraticia o embargo del querellado (“Et de-
pués que la quereilla fuere puesta ante I'alcalde et la peindra o Ja citatién
fuere feita por la cort, aqueilla peccunia serd partida segunt la forma gue
se siegue...”).

El nicleo del procedimiento lo constituye una comparecencia verbal,
en que las partes quedan procesalmente ligadas entre si por las resultas
del puicio, a lo que parece referirse la alusion a la “litis contestation”
(“...feita la litis contestation de si et de-no...”), que no tiene otro sentido
gue el actual y que G. Tilander, en el vocabulario del texto (48), traduce:
“trabamiento de la contienda en juicio, por medio de la contestacién a la
demanda, de que resultaba un especial estado juridico del asunto litigioso
y de los litigantes entre si”. Desde luego, no parece referirse esta “litis
contestation de si et de no” al actual y previo acto de conciliacién en pro-
cedimiento ‘de injuria pues, ademas de que se usaba en otros muchos jui-
cios, no darta normas Vidal para el reparto de la multa tan pronto es
puesta la querella o hecha la citacion del ofensor; por lo que mas bien pa-
rece referirse la litis a la admisién, fijacion o negacién de hechos.

En el juicio corresponde la carga de la prueba al querellante ¥ no se
admite a éste refertar (“tornar la jura™) para que el querellado demuestre

(48) Tomo III de Vidal Mayor, glosario, vocablo «litis contéstation»'.



Honoer, honra ¢ injuria en el Dereche medieval espaniol 101

que no cometié injuria, sino que a éste le basta con negar la acusacion
bajo juramento.

Los testigos, tinica prueba a que se hace referencia (lo que demuestra
en parte que el proceso histdérico de la injuria comienza por la de hecho,
contintta por denuestos y tan s6lo en época bastante posterior se introdu-
ce la graficamente cometida), han de ser mayores de siete afios si la inju-
ria hubiere sido hecha en lugar poblado’y, en cambio, son recibidos de
siete anos cuando lo fuere en vermo. La injuria de palabra solamente pue-
de ser acreditada por el testimonio de hombres barbados.

Después sigue el texto con una serie de prolijas normas regulando las
actuaciones de las partes v el juez segin la firmeza, liviandad o ausencia
de prueba por parte del actor, de las que entresacamos la afirmacién de
que nadie debe querellarse por injuria sin poder probar sus afirmaciones
(“Donquas, qui se quisiere goardar en el pleito en lo que ha de uenir, deue
en estas cosas passar cuerdament, nin digaren de las anteditas cosas en-
troa que sea cierto si podra prouar...”).

Finalmente, el juez debe tener en cuenta todas las circunstancias que
concurrieron en la injuria; teniendo por otra parte, la pena pecuniaria que
se imponga diferente destino segiin la condicién social del ofendido; si es
infanzén recibird dos partes y una tan solo entre concejo y juez, pero si
el injuriado es villano u hombre de servicio o signo, dichas partes propor-
cionales se invierten.

Después de haber estudiado, siquiera parcialmente, la obra “In Excelsis
Dei Thesauris o Vidal Mayor”, escrita antes del aiio 1252 por Vidal de
Canellas, nos parece apropiado el escueto elogio que a su autor dedica
Miguel de Molinos (49): “Et iste Vitalis fuit episcopus oscensis et magnus
forista et literatus”. Su obra es jalén importante en nuestra literatura his-
torico-juridica y trascendental su ribrica 60 del libro IX respecto al delito
de injuria.

(49) Tomo I, Vidal Mavor, pg. 7.
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CAFPITULO XIII

EL HONOR Y LA INJURIA EN CATALURNA (°)

(Primera Parte)
I. USATGES DE BARCELONA

Honor, honra e injuria en Cataluna estin profundamente afectados por
la vigencia que en ella tuvo, durante la Edad Media, el feudalismo. Mien-
tras en Castilla y el resto de Espaiia el feudalismo apenas arraigé, la vida
social, politica, econdmica, juridica, la vida colectiva de Catalufia en la
Edad Media estd influida y determinada por este régimen sefiorial de be-
neficio y vasallaje, de feudo, o concesién personal de proteccién y econd-
mica de tierra por parte de una persona a otras muchas; de valimiento de
pocos 0 muchos sefiores sobre muchisimos vasallos. Su estructuracién so-
cial y politica es claramente fendal.

La diferencia de vida medieval entre Cataluiia y otras regiones espa-
nolas es importante y sin este previo entendimiento quedarian muertas,
aisladas de la vida social, como un simple derecho histérico escrito y di-
secado las disposiciones legales de las que queremos entresacar el modo
de existencia que tuvo el honor v su secuela la injuria en las leyes catala-
nas pretéritas, bien se haga esta bisqueda en los Usatges de Barcelona o
en cualquier otro texto legal. El régimen feudal dié fisonomia en Catalufia
al Estado pero también a la vida social, juridica y particular de cada
hombre que vivié en ella durante su vigencia.

La Edad Media catalana vive en una sociedad jerarquizada de ante-
mano, atomizada en estratos y clases, con infinidad de “honores” pero con
un sentimiento social del honor mucho mas fragil y mutilado que en Cas-
tilla, Asturias o Ledn. Con el feudalismo, al aceptar la proteccidn perso-

(*) Todas las numeraciones de pdginas y usatges transcritos se refieren a la
citada obra, eUsatges de Barcelonas, de D'Abadal y Valls Taberner,
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nal y esfera de mando de otra persona, asi como el “beneficium” o asis-
tencia econdémica y rendir vasallaje, se busca la tranquilidad y el susten-
to, pero se renuncia a la libertad de accidn, a una parte de la personalidad,
a la empresa grande y colectiva sentida por todos, configurandose la vida
como sumisién en algo con respecto a otro. Garcia de Valdeavellano
dice (1) que, con el feudalismo, “la nocién de vasallaje se apoderd de tal
manera de los espiritus que llegd a penetrar en la vida familiar y sentimen-
tal. La esposa y los hijos se consideraban “vasallos” de un sefior, su marido
o padre, v el enamorado es el “vasallo” de su dama, a la que rinde su
“homenaje” v presta los servicios cortesanos”. La influencia de este siste-
ma en el honor y la injuria es decisiva v de estas notas deriva el sentido
de casi todos los preceptos legales que hemos de estudiar.

Catalufia, la Marca Hispénica, por medio de los reyes francos, habia
acabado pronto con los moros, que desde entonces dejaron de ser proble-
ma bélico. En tanto, Ledn y Castilla estaban invadidas por ellos y embar-
gadas en esta lucha. En Cataluiia, sin el peligro de un enemigo exterior, lo
importante era asegurarse la tranquilidad y subsistencia y esto se conse-
guta por la sumision y juramento de fidelidad a un sefior que, al mismo
tiempo, concedia tierras para cultivar. La poblacién, ni totalmente disgre-
gada ni agrupada tampoco, viviendo en el campo y del campo, habia pres-
cindido casi de la ciudad, la pequefa agrupacidn, elemento preciso para
la vigencia y presencia del honor; eran muy pocos los hombres libres, no
sujetos a depedencia, que vivian en ciudades, unas ciudades semiabando-
nadas, sin organizacion.

Por el contrario, el enemigo comin y exterior, los arabes, empujan a los
cristianos desde la meseta, el campo, a la ciudad, al agrupamiento en tormo
al castillo y asi se van formando en Castilla y Ledn las villas, agrupacio-
nes urbanas ni grandes ni pequefias pero muy eficaces para la validez del
honor colectivo; ademas, la competencia en hechos de armas y la convi-
vencia diaria son motivos de que el honor y la injuria se manifiesten a cada
paso. No es que en Castilla no existiese un algo de régimen sefiorial, pero
éste era mas bien la excepcidn, asi como el no sometimiento al feudalismo
en Cataluna era lo extrafio. La Edad Media castellana estd ocupada por la
Reconquista y el hecho de armas, mientras que el medievo catalén es si-
nénimo de feudalismo v, por tanto, de vasallaje v explotacién sedentaria
de la tierra.

Los Usatges o Usatici, usos judiciales o costumbres de Barcelona que,
como se sabe, fueron de aplicaciéon mids extensa que su nombre indica,
constituyendo fuente de derecho de caricter territorial, es el cédigo nor-
mativo de las relaciones juridico-feudales en Cataluiia. Su interés para

(1) G.» pE VALDEAVELLANO; «Historia...»; tomo I; 2. parte; pg. 37.
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nuestro tema seria esaso considerandolo de modo aislado, sin confronta-
cién con el honor de otras regiones, visto en capitulos anteriores, porque
el honor que encontramos a lo largo de sus disposiciones es un honor pre-
determinado v en parte muerto por la relacién de vasallaje, no espontineo;
es el honor especifico de unas relaciones regladas: las que se dan entre se-
fiores y sometidos. No es el honor vivo y feroz que nos salta al abrir cual-
quier texto legal castellano, o de territorios ocupados en la Reconquista,
que se repite en una y otra de sus disposiciones y desmenuza en casos y
casos. Pero es precisamente en el contraste con los preceptos historico-le-
gales de otras regiones espafiolas donde radica el interés de la considera-
cién del honor y la injuria en los Usatges catalanes. J

Se explica cuanto decimos al sélo enunciado del usatge “rusticus cum
acceperit” (2}; “Si el ristico recibiere algiin mal en su cuerpo o dafio en
su haber u honor, de ningim modo se atreva a vengarlo djrectamente sino
que luego de haberlo sufrido, vaya con la queja a su sefior y juntos ambos
tomen justicia y derecho, procediendo segin lo que mande el senor”. (Sa-
bemos que el significado mas propio de honor en los Usatges es el de
“fevum” o tierra concedida por el sefior en feudo v, asi visto, el dafio en el
honor a que se refiere este usatge seria el padecido en el patrimonio, en la
tierra. Incluso abona esta opinidn la equiparacidén ¢ue se hace en el texto
del dafio en el honor con el “dampnum de avere” pero, aun con esta in-
terpretacion, en contra de la cual consideramos la enumeracion conjunta
de “acceperit malum in corpore” ¢no seria una verdadera deshonra en
cualquier fuero castellano recibir mal en el cuerpo o en el haber? Ademas,
la traduccién de honor en el sentido de honor como sentimiento personal
u honra y la solucién dada por este usatge de vengar la ofensa a través de
una queja hecha al sefior, nos parece la mis acomodada al espiritu general
de sus disposiciones. (Damos a este usatge la misma versién que Pis-
korski (3). o

La palabra honor se emplea en los usatges haciendo referencia a tres
conceptos distintos: dignidad, tierra concedida como beneficio o feudo y
el propio honor, el honor que nos interesa. La Dra. Rodén Binué (4) dice
que “el significado propio de la palabra honor en el lenguaje del feudalis-
mo en Cataluia es el de “dignidad” y se aplicd a los cargos que conferia
el rey, pero como estas dignidades llevaban aparejada una concesién de
tierras, se identificd con el fevum o tierra concedida en feudo” Como de

(2) Ustg. ¢Rusticus cum acceperity;* n.? 118; pg. 53 de la ed. de D’Abadal ¥ -
Valls Taberner: «Rusticus cum acceperit malum in corpore, vel dampnum de
avere vel honore, nullo modo audeat vendicare nec diffinire. Sed statim ut appre-
hendiderit clamet ad dominum suum, et simul cum eo aceipiat. inde justiciam
vel directum, et faclat inde finem ad [llius preceptums.

{3) W. Piskorsxki, «El problema y significacion..., seis malos usos»; pg. 11.

{4) Rovon Binug, «El lenguaje técnico»; pg. 141,
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ahi se seguia la idea de honor como una propiedad del sefior que la habia
concedido, se aplicé también al “patrimonio territorial del sefior”, signi-
ficado éste que corresponde al de “patrimonio, heredad” que sefiala Pidal”.
En este sentido de honor, como tierra concedida por el sefior es en el que
lo encontramos constantemente en los usatges (asi, usatges: “si quis se
miserit” (5), “omnes homines” (6), “similiter” (7), “omnes homines” (2.%) (8),
“quoniam per iniqum” (9), “emparamentum” {10), “princeps nanque” (11),
“auctoritate et rogatu” (12), “possunt etiam” (13), “autotoritate et roga-
tu” (2.°) (14), “de magnatibus” (15), “de omnibus hominibus” (16), “vi-

(5) Ustg. «Si quis se miseritn; D'Abadal; n.* 6, pg. 4: «S quis se miserit en
aguayt et consideratamente requisierit militem et cum fuste cederit eum et per
capillos traxerit eum, guia magnum dedecus est, emendet illum per mortem. Si
autem aliter quis, guolibet ictu indignans, cederit militem cum pugno vel calce
sive cum petra vel fuste, si sine sanguine erit dentur ei tres uncie. 8i vero san-
guis exierit: de corpore, IIII or; de capite, V; de facie, VI.

«3i autem inciderit in membris suis, i{ta ut debilis appareat, emendetur per
mortem. Si vero fuerit captus, et in ferris vel scassa missus, per mediam mor-
tem emendetur. Requisitus et cesus vel vulneratus sive in tavega missus vel per
redempcionem districtus, sit per mortem emendatus».

«Si vero solummeodo captus et custoditus, et nullam calumpniam vel contu-
meliam passus nec longo tempore retentus, emendetur per aliscaram et per
homingticum aut per talionem, gi videtur sibi esse similis. Et si major est ille
qui ceperit guam ille qui captus fuerit, liberet ei militem de suo valore qui fa-
ciat ef aliscaram et hominaticum aut recipiat talionempy.

«Miles {vero} qui habuerit duos milites aut homines locatos de suo honore
et tenuerit unum de familia sua, tota illa composicio supra dicta sit ei, vel pro
20, facta in duplo»,

(6) Ustg. «Omnes homines», n.? 23, pg. 10: «Omnes homines debent firmare
directum senioribus suig ubicungue seniores eorum illis mandaverint in suo;
ad potestatem quogue vicecomites et comites sui, per unumguodque castrum
cum honore suo, pro centum unciis auri Valencie...».

(7} Ustg., «Similitern»; n.e 44, pg. 19: «Similiter si senior voluerit militem
suum injuste affligere, vel honorem ejus tollere, potestas debet eum inde de-
fendere et manuteneres.

(8) Ustg. «Omnes hominesy; n.¢ 48; pg. 20: «Omnes homines, a vicecomiti-
bus usque ad inferiores milites eorum honorem tenentes, debent ad potestatem
jurare fidelitatem et suum honorem per sacramentale Scriptum...».

(9) Ustg. eQuoniam per iniqum»; n* 64; pg. 25: «... christiani, saraceni et
judei et heretici, possint se fidare et credere in illis, non solum autem illorum
personas set eciam civitates et castella et honorem..., sine timore et absque ulla
mala suspicione...».

(10) Ustg., «Emparamentums»; n.¢ 66, pg. 26: «... ita sta stabiliendo precipi-
mus ut persone eorum, cum omni honore et avere...».

(11} Ustg. «Princeps namgqguer; n.? 68; pg. 28: «... et qui per sum honorem
non -tenuerit, emendet ei fallimentum et deshonorem quem ei fecerit...»,

(12) Ustg. wAuctoritate et rogatu»; n.* 76; pg. 32: «Addicientes ut si guis
suum castrum vel honorem vel aliquam possessionem, voluerit dare A-
lio suo vel filie._.».

(13) Ustg. «Possunt etiamy; n.e 79; pgs. 34-35: «Possunt eciam principes,
magnates et milites dare cui voluerint illorum honorem, illum scilicet quemn ex-
pectant sibi juste venire in appercione post mortem alicujus possessoris.»

(14) Ustg., «Auctoritate et rogatu»; n.v 91; pgs. 4041: «... simul cum omni
illorum avere et honore, et cum.omnibus eorum honorem tenentibus vel in illo-
rum honores permanentibus sive in ecrum servicio laborantibus...».

(15) Ustg. «De magnatibuss; n.° 93; pgs. 42-43: «cum avere vel honore...».

(16) Ustg. «De omnibus hominibusy; n.¢ 102; pgs. 102-103: «... fecerit ali-
quad malum per pacem et treugam Domini, aliquibus hominibus ex castre patris
sui vel ex honore ejus...».
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dua” (17), “si quis bajuliam” (18), “si senior” (19), etc.). El honor propia-
mente no lo hallamos en los usatges sino en forma negativa, en forma de
deshonor y éste se refiere generalmente a la ruptura del vinculo con el
sefior, como quebrantamiento a la fidelidad y vasallaje que impone la
concesion del honor, del “fevum” (asi en usatge “qui ira ductus” (20), “et si
quis a potestate” (21), “princeps nanque” (11), etc.), siendo menos fre-
cuente el caso en que del empleo de la palabra deshonor podamos dedu-
cir la probable existencia de una afrenta; tal ocurre en el u. “si quis vul-
neraverit” (22), en que se dispone que si alguno matare o hiriere a un ca-
ballo u otro animal, montindolo o teniéndolo de la mano algim hombre,
enmiende el deshonor de éste {es curioso que el término honor aparezca
de nuevo ligado a la caballeria). No obstante, pudiera pensarse que lo que
se sanciona, preferentemente, es el daiio producido con la muerte del
caballo, basindose para ello en la enmienda e indemnizacién, que es del
doble de su valor, pero por la circunstancia de referirse a la muerte del
caballo cuando lo monta o tiene de la mano un hombre, entrevemos un
claro delito de injuria. De otro lado, honor como equivalente de dafio en
el patrimonio Jo emplea el u. “solidos” (23) al referirse al deshonor y dafio
que sufre el dueno de arboles que son talados. Asi pues, honor en los
usatges de Barcelona es cosa muy distinta que honor en los textos legales
castellanos, tan diferente como el concepto de deshonor en unos y otros.

{17y Ustg. «Vidua»; n.e 147; pg. 70: Pese a la ambigiiedad conque pudiera
interpretarse este pasale, nos inclinamos por una interpretacién de honor como
equivalente a beneficio mejor que a honra: «Vidua si honeste et caste post mor-
tem viri sui in sue honore, bene nutriendo filios suos viserit, habeat substanciam
viri sui, quamdiu steterit sine marito...». . o

(18) Ustg. «35i quis bajuliam»; n.¢ 149; pg. 71: «Si quis bajuliam vel hono-
rem domini sui pignoraverit sine suo consensu...».

{19 Ustg. «Si senior», ne 150; pgs. 71-72: «35i senior fatigaverit se necessi-
tate compuisus, de aligua re in bajulo vel in suo homine suum honorem tenente
de servicio suo...».

(20) Ustg., «Qui ira ductusr; n.® 38, pg. 17: «Qui ira ductus seniorem suum
defidaverit vel ei suum fevum relinquerit, emparet ei senior suus cuncta que
per eum habuerit et teneat tantum donec in suum hominaticum revertatur, et
firmet el directum, et emendet illi per sacramentum deshonorem quem illi fe-
cerit, et postea recuperet fevum quem relinquerits.

(21) Ustg. «Et si quls a potestates; n.* 45, pg. 19: «Et si quis a potestate fue-
rit reptatus, debet se in manu sua mittere, et per judicium lpsms curie redirigere
et emendare dampnum et malum atque deshonorem quod ei factum habuerit,.-
aut expiare se debet de bausia per sacramentum...» -

(22) Ustg. «Si quis vulneraverit»; n*® 59; pg. 23: «Si quis vulneraverit sive
occiderit equm vel quodlibet aliud animal, homine super eo sedente, vel manu
eum tenente, animal emendet in duplo, et deshonorem equitantis cum sacra-
mentoy.

(23) Ustg. «Solidos»; n.¢ 119; pgs. 53-54: «Solidos de composicione arborum
ineisorum aliquociens precipimus esse aureos, sicut lex jubet, aliquociens ex- de-
nariis; quia sicut arbores omnes non habent similem valorem, ita non debent
habere equalem composicionem; et concedimus in arbitrium judices crescere
vel minuere hane composicionem secundum valorem arboris et secundum damp-.
num illarum et deshonorem dominis.



108 B ’ Rafael Serra Ruiz

Deshonor en los usatges es perjuicio causado faltando a una obligacién
debida. No obstante, en otros casos aparece claro el concepto de deshonor
como injuria, por ejemplo en usatges “camini et strate” (24), “bonum usa-
ticum” (25) y otros.

"‘_:Igual diferencia de significacion encontramos en conceptos que gene-
ralmente envuelven en Castilla una cuestién de honor, como el desafio. El
desatio en la Castilla de la Reconquista, tiene valor de venganza en lid de
una ofensa, de guebrantamiento de paz, de provocacién judicial, de lu-
cha entre dos personas nobles para dilucidar una cuestion de honor. En
la Catalufia del fendalismo la palabra desafio no significa, en un princi-
pio, reto, duelo, sino ruptura por parte del vasallo de la fe jurada al seiior;
es apartarse de la fe prometida, romperla, des-fidare; atfidare es jurar fide-
lidad y vasallaje y des-fidare, desfiar, desafiar, quebrantar tal juramento.
Esto llevaba consigo la obligacién por parte del vasallo de devolver cuan-
to recibié de su sefior pero, como precisamente la pretensién que movia al
desafio era la contraria, el senor habia de acudir a las armas para recupe-
rar sus propiedades, hasta entonces poseidas por el vasallo Y asi, secunda-
riamente, de modo derivado y con el paso del tiempo es como se llego en
Cataluiia a desvirtuar el primitivo significado de desafiar, sinénimo de
desvincular, hasta convertirse en reto, provocacidn, lance de honor. Cuan-
to decimos lo confirma el usatge “qui ira ductus” (26), cuyo precepto con-
siste en que aquel que impelido de ira desahiare (defidaverit en la version
latina y desfiara en la catalana) a su seiior, o le abandonare su feudo, so-
portara que el sefior le recoja todas las cosas que por é] tuviere y éste las
tenga hasta tanto que el vasallo vuelva a someterse a la relacion de va-
sallaje v dependencia (hominaticum), le firme de derecho y le haga en-
mienda, con juramento, del deshonor hecho y sdlo entonces podri recu-
perar el feudo que abandono. Igual version es la del usatge siguiente, “qui
seniorem” (27): el que desafiare a su sefior debe perder todas las cosas que
por-¢l tuvo y devolverle los bienes muebles.

En el u. “per bonum usaticum” (25) se confirma el sentido tan opues-
to que tiene el desafio castellano y el feudal, tan contrario que éste viene
a significar traicion, alevosia vy, asi, se prescribe en tal usatge que por con-

{24) Ustg. «Camini et strater»; n.* 62; pgs. 2425 «... et si gquis illos requisie-
rit, cederit, vulneraverit vel deshonoraverit, aut abstulerit eis aliquid de eorum
rebus, deshonorem et malum quod ll-liﬁ,fecerit in corpore emendet 2is in duplo...»

(25) TUstg. «Per bonum usaticum»; " n.= 71, pg. 30: «... neque per illorum fe-
vum illis relictum, gaytent personas eorum, nec encalcent, negue vulnerent, ne-
que capiant, neque requirant, neque captos tenéant...».

{26) Ustg. «Qui ira ductuss; n.® 38, pg. 17. _

(27) Ustg. «Qui senioreni»; n.t 39, pg. 17: «Qui seniorem suum despexerit et
per superbiam eum pensabiliter defidaverit, perdere debet in perpetuum cuncia
que per illum habuerit, et ei reddere, sl aliquid de suo mobili habuerit quod ei’
non serviverity. - ’

‘
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secuencia del desafio, del rompimiento del vinculo, no vaya a hacer el
vasallo emboscada a quien fue su sefior, ni acosamiento a su persona, he-
ridas o prendimiento en su cuerpo. En cambio, parece forma castellana
de desafio la del u. “batallia judicata” (28) ya que en él se habla de lucha
entre dos caballeros o entre dos hombres de a pie. Igual ucurre en el “senex
miles (29), pues excusa de desafio al viejo y al pobre que no pudiere pro-
veerse de armas. Y aun parece abundar en el mismo sentido el “si quis ali-
quem de bausia (30).

Consecuencia del feudalismo es también la multipliicdad de honores,
dignidades v clases sociales, ya que el mismo seior que tenia varios vasa-
Hos se encomendaba, a su vez, a otro sefior mis poderoso v éste a otro, lle-
gindose asi a la existencia de multiplicidad de categorias sociales, con el
consiguiente sometimiento en cuerpo v honor de todas las personas a al-
guien mas fuerte y superior. Se entregaban en manos de otro parcelas o
fracciones de la personalidad en las que suelen tener libre juego honor,
honra e injuria, tales como la proteccién de la persona y familia, del cau-
dal, Ia independencia personal; el hecho guerrero v la gesta quedaban
excluidos en el feudalismo. Toda la vida colectiva y la configuracién de
las clases sociales en Cataluna estin referidas al feudalismo, no como
ocurre en Castilla por la lucha con los drabes; la autoridad lo es por la
funcién que desempena en el conjunto de feudos. Las autoridades o car-
gos son muy numerosos en Catalufia durante la Edad Media pero siempre
en relacion con la vida del feudalismo, no apta para el desarrollo del ho-
nor y su inseparable la injuria.

Dignatarios o funcionarios encontramos los siguientes en los usatges:
comes (u. “hec sunt usalia” (31), por citar uno solo), vicecomes (el mis-

o (31), comitor (idem (31}, senior o dominus (u. “si quis seniorem” (32),
magnate {(u. “placitam madetur” (33), baivlus (u. “bajulus interfectus” (34),
sayon (u. “emparamentum” (10), ademas de veguer y centenario. Su aca-
tamiento implicaba para el vasallo, dado el caricter general de la época,
sumision, mutilacién y menoscabo de la dignidad personal.

Al hombre medio que, en este caso, no podemos llamar ciudadano, se
le designaba, igualmente, por su relacién con el feudo, lo que también im-

(28) Ustg. «Batallia judicata»; n.* 27: pg. 12.

(29) Ustg., «Senex miles»; n.? 54, pg. 21: «Senex miles qui non poterit se
deffendere per semetipsum, ve] pauper gui se non potest preparare de bello,
credatur per sacramentum,.

(30) Ustg. «Si quis ahquem de bausia»; n.* 170, pg. 80.

(31} Ustg. «Hee sunt usualia»; n.° 4, pg. 3: «Ut qui interfecerit vicecomitem
vel vulneraverit sive in aliquio loco deshonoraverit, emendet eum sicut duos
comitores et comitorem sicut duos vasvessoress.

(32) Ustg. «5i quis seniorem»; n.¢ 135, pg. 62.

(33) Ustg. «Placitum mandeturs; n.v 24, pg. 11.

(34) Ustg. «Bajulus inlerfectus»; n.* 12; pg. 7.
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plica una multiplicidad de situaciones, ninguna de las cuales lleva consigo
una alusién a la vida guerrera o libre sino.de sometimiento y adscripcién
al feudo y al sefior de éste. Tales denominaciones son: pagense (u. “quo-
niam per iniqum (19), hominaticam {“constituerunt etiam, 1 (35), vasallo
(“placitum judicatum™ (36), burgense y cives (“cives autem” (37), “baccalla-
rius” (de la que derivé bellaco, “de alliis namque” (38), castellano (“caste-
llani” (39), solido {“qui solidos™ (40}, rastico (“aguayt e encals” (41), ade-
mas de fevatario, aloders y villano. En cambio, para la ocupacién de gue-
rra, para el empleo caballeresco propio de esta época en Castilla, quedan
muy pocas denominaciones, por la escasa frecuencia de tales empleos de
vida en el feudalismo, reduciéndose a caballarius o miles (“filius-autem” (42),
“aguayt e encals” (41) y otros) y avagant (“mariti uxores (43).

El feudalismo, que ocupa toda la Edad Media catalana, actud debili-
tando la dignidad v el honor personal, asi como la Reconguista en el res-
to de Espana fue un estimulante para toda clase de empresas de honor.
Tan propio del feudalismo es el menoscabo de la dignidad personal que
las mismas reglas contenidas en los usatges dieron lugar al abuso y opre-
sion en Ja estimacién de la dignidad y ast en los propios usatges de Barce-
lona encontramos el germen y origen de tres, al menos (intestia, exorquia
y cugucia) de los seis llamados malos usos del derecho catalin que, pese
a su condicién denigrante, eran aplicados por los Tribunales de justicia
como norma obligatoria. Se estimaba natural y justo que el sefior tuviese
derecho a una parte del caudal del vasallo muerto abintestato, en concu-
rrencia con el conyuge y los hijos (“mal uso” intestia; u. “de intestatis™ (44)
0 que heredare la misma cantidad que corresponderia a éstos, cuando el
vasallo moria sin herederos forzosos {“mal uso” exorquia; u, “jtem statue-
runt” (45) y “de rebus” (46), que el sefior entrara a reparto en los bienes de
la mujer adiltera repudiada por el marido ({mal uso lamado cugucia;

(35) Ustg. «Constituerunt, eciam»; n.® 63, pg. 1l.
(36) Ustg. «Placitum judicatum»; n.° 26, pg. 11.
(37} Ustg. «Cives autemy», n.* 10, pg. 6.

(38) Ustg., «De aliis nanque»; n.° 53; pg. 21.
{39) Ustg. «Castellani»; n.® 32; pg. 14.15.

(40) Ustg. «Qui solidus»; n.° 36; pg. 16

(41) Ustg. «Aguayt e encals»; n.° 7, pgs. 5-6.
(42) Ustg. «Filiug autem»; n.° 8; pg. 6.

(43} Ustg. «Mariti uxores»; n.* 112, pg. 50.

(44) Ustg. «De intestatis»; n.® 138, pgs. 63-64.
{45) Ustg. «Item statuerunt»; n.° 69, pg. 29.
(48) Ustg. eDe rebuss; n.© 109, pg. 49,
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u. “similiter de rebus” (47) y “homicidium et cuguciam” (48), sufriendo
éste, ademds del deshonor, un dafio material en pro de su sefior; que el
vasallo no dispusiera de su persona para establecerse donde quisiese sino
que por el traslado de unos dominios a otros habia de pagar un impuesto
a su senor {(mal uso de remensa).

Llegamos a la conclusidn de que la causa histérica de mas importancia
para el desarrollo y arraigo extremado del honor en Espaiia se debe a que
en ella no tuvo vigencia el feudalismo. En este aspecto, Cataluiia es de
Europa y Espaiia un islote aparte. Si a una época de por si caballeresca
como es la Edad Media, le afiadimos una lucha de siglos contra un ene-
migo exterior, la ocasién propicia de un hecho de armas tan largamente
continuada, la oportunidad de una gesta diaria, el agrupamiento de gente,
ni poco ni mucha, alrededor del castillo y todo esto se inspira en una
cuestion de honor, se concibe como re-conquista, tendremos gran parte de
la explicacion del exacerbamiento del honor en Espafia. En la Edad Me-
dia espafola resulta, por todo esto, ser la injuria o ataque al honor, gene-
ralmente en forma de lesion afrentosa, el delito tipico y caracteristico, asi
como fue en Cataluiia y en todos aquellos sitios en que imperd el feuda-
lismo el delito de “bausia”, o traicién al sefior que habia concedido protec-
cion y feudo, el mas grave y repetido (usatges “qui se sciente” (49), “si
quis in curia” (30), “et si quis a potestate” (51), “de aliis nanque” (52), “si
quis aliquem de bausia (53). El feudalismo debilitdé al honor tanto como
la Reconquista lo fortalecid y exageré. De ahi las diferencias tan radica-
les, en honor e injuria, de Castilla con Cataluiia v el resto de Europa.

De otro lado, la que pudiéramos lamar injuria entre particulares, la
que afecta mds a la honra intima que a la estimacién social del honor,
tuvo tanta preponderancia en Catalufia como en el resto de Espaiia. No
consideramos mas herdica a la Castilla medieval ni con més honor u hon-
ra a su ciudadano que al de la Marca Hispénica, sino que aquélla atravesd
por unas circunstancias historicas que la forzaron a gestas o empresas en
las que ganar honor y mantenerlo habia de ser un credo social.

(47) Ustg. «Similiter de rebus»; n.® 110, pg. 49: «Similiter, de rebus et posses-
sionibus cucuciorum, si carum maritis nolentibus erit facta cugucia, ipsi et eo-
rum seniores, equa porcione, habeant partem partem totam adulterancium con-
jugum. 8i vero, quod absit, maritis volentibus vel precipientibus (vel) assen-
cientibus fuerit facta ipsa cucucia, illorum talium jus et justiciam habeant in-
tegriter illorum senioress. )

{48) Ustg. «Homicidium et cuguciam» ;' n.¢ 2, pg. 2: «Homicidium et cuguciam
gue non possunt neclectari, sunt secundum leges et mores judicata et emenda-
ta sive vindicata».

(49) Ustg. «Qui se scienten; n.° 40; pegs. 17-18.

(50y Ustg. «8i quis in curian; n.* 43; pgs. 1819.

(51) Ustg. «Et si quis a potestate»; n.° 45, pg. 19.

(52) Ustg. «De aliis namque»; n.® 41, pg. 18.

(53) Ustg. «Si quis aliguem de bausia»; n.» 170, pg. 80.
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En los usatges encontramos el mismo tipo de injuria que en cualquier
texto legal castellano y se la trata con igual extensién que en ellos. La
injuria es el delito que produce la Edad Media en cualquier parte del
Occidente. Incluso encontramos en Catalufia algunas formas de defensa
del honor mis caballerescas y poéticas que en otros sitios y, si cabe, ma-
yores suspicacias sobre el honor ofendido. Asi, en el usatge “mariti uxo-
res’ (54) se dice que “los maridos pueden acusar a sus mujeres de adulte-
rio aun por simples sospechas y ellas deben defenderse por medio de su
“avagant” (caballero que en estos juicios de Dios defiende a la mujer
o defensor en lid del honor de la misma) con juramento y batalla si hu-
biere de ello manifiestos indicios. Las mujeres de los caballeros haran
esta defensa por sacramento y su avagant ha de ser caballero; las de los
ciudadanos, burgueses y nobles bailes, serin defendidas por hombre de
a pie v las de los risticos lo harin con sus propias manos. Si ganare la
mujer, la retendra su marido con honor y debe enmendar todos los gastos
que hubieren hecho ella v sus amigos en esta batalla, ademés del daio del
lidiador. Pero si fuere vencida pasari a manos de su marido con todas
las cosas que tuviere. Por cierto que la mujer en los usatges de Barce-
lona (u, “unaqueque mulier” (55) disfruta de igual honor que su marido,
padre o hermano en su defecto, lo que parece hablamos de honor feme-
nino como dignidad y cumplimiento de deberes, segiin un concepto mas
“europeo” del honor de la mujer que el que se desprende de los textos
castellanos, en los que queda casi reducido a honor sexual.

Buena prueba del predicamento que tuvo la injuria en Cataluiia es la
variedad de conceptos afines que encontramos en los usatges, tales como
dignidad, deshonor, desprecio, desdoro, afrenta, contumelia, privilegio, in-
juria, opresion injusta, ofensa, deshonra; conceptos o términos generales
que envuelven de un modo u otro, los de honor, deshonra e injuria.

A dignidad (dignitas, dignitat) se refiere el u. “rusticus interfectus”
{536) para decir que por un rustico muerto, u otro hombre que no tenga
otra dignidad, aunque sea cristiano, la enmienda a pagar es de seis onzas

(54} Ustg. «Mariti uxoress; n.® 112, pg. 50: Mariti uxores suas reptare pos-
sint de adulterio, eciam per suspicionem, et ille debent se expiare inde per illa-
rum avagant, per sacramentum et per batalliam, i ibi erunt manifesta indicia
vel signa competencia;. uxores militum per sacramentum et insuper per mili-
tem; uxoreg civium et burgencium et nobilivm bajulorum per pedonem; et
uxores rusticorum manibus propriis per calderiam. Si vicerit uxor, retineat eam
vir suus honorifice et emendei ei omnes missiones gquas fecerint omnes amici
ejug in ipso placito et in ipsa hatallia, et malum de ipso bataller. Si autem victa
fuerit, veniat in manu mariti sui cum cunctis que habuerits.

(Nos parece gue existe una clara semejanza etimoldgica entre «avagants y
ahogado).

(55) Ustg. «Unaqueque muliers; n.e 22: pg. 10.

{(36) Ustg. «Rusticus interfectus»; n.° 23, pg. 70.
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de oro; por la herida dos onzas; la mutilacién y aporreamiento se purga-
ran mediante dinero y segin ley.

Al deshonor y sus posibles interpretaciones nos hemos referido ante-
riormente. ‘

De desprecio habla el w. “si quis seniorem” (57) cuando dice que si
algunos despreciare (despexerit, menyspreara) a su sefior v le respondiere
vilmente o le desmintiere, no percibird enmienda si el sefior le ‘causa
dafio en represalia. También lo hace el u. “qui seniorem” {(27): quien
despreciare a su sefior y por orgullo le desafiare, perderd cuanto de él
hubiere recibido.

A ‘desdoro o deshonra (dedecus, onta) hace alusién el u. de “magna-
tibus” (58) al prohibir a los magnates (comites, vicecomites, vasvessores 0,
en catalan, condors, vescomtes, varvessors) hacer justicia o guerra por su
cuenta, sin contar con el principe, con lo que causan gran desdoro a las
potestades o prerrogativas propias del conde. Desdoro se causa con la
serie de acciones afrentosas contenidas en el w. “si quis se miserit” (59),
cuyo comentario reservamos para las injurias de hecho. Constituye afren-
ta o contumelia {contumelia, de influencia romana; onta) en los usatges
(u. “de omnibus hominibus™ (16) la ofensa sufrida en el cuerpo, honor o
patrimonio, por los burgueses, bailes y risticos, de cuya enmienda parti-
cipard, en una tercera parte, su sefior si les vino en ayuda para evitarla.

Privilegios, que llevan consigo las funciones desempefiadas dentro del
régimen feudal, hay en toda la extension del texto de los usatges y, asi,
en el “bajulus interfectus” (34) se paga doble pena por muerte, mutila-
cidn, apaleamiento y prision de un “bajulus” que sea noble y coma pan
candeal que por uno que tal no sea o no pueda hacer. Otros privilegios
personales encontramos en usatges “cives autem” (37), “de ommibus ho-
minibus” (16}, “alii quoque milites” (60), “filius autem” (2}, ete.

La palabra injuria no es ficil encontrarla en los usatges catalanes; pa-
ra suplir tal concepto y en caso de injuria verbal se émplea en el u. “si
quis alicui criminalem (61) la denominacion de felonia (version latina: si
quis alicui criminalem foliam dixerit—catalana: si algu dira a altre fe-
llonia criminal). La idea mas aproximada al concepto general de injuria,
como deshonra, se expresa con el verbo latino deshonorare, deshonestare,
deonorare, como ocurre en el u. “camini et strate (24) v en los usatges
nimeros 4, 71, 76, 79, etc., segin la numeracion dada por D’Abadal y
Valls Taberner.

_E57) Ustg. «Si gnis seniorem»; n.” 135, pg. 62.
(58) Ustg. «De magnatibus»; n.° 93, pg. 42,
(79) Ustg. «Si quis se miserits;: n° 6; pgs. 4-5.

{60) Ustg. «Alii quoque militisy, n.° 55; pg. 21.
(61} Ustg. «Si guis alicui c¢riminalems, n.e 20, pg. 9.
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Oprimir injustamente (injuste affligere.—destrenyer a tort), con un
sentido afrentoso y de injuria, es la expresién que utiliza el u. “similiter si
senior” (62): si el sefior quisiere oprimir injustamente a un caballero suyo,
o quitarle su honor, la potestad del principe deberd defenderle y mante-
nerle en él.

Finalmente, ofender (offenderint, offendram) se usa como sindnimo
de injuriar en el u. “cum temporibus (63).

En cuanto a la importancia de la injuria, considerada dentro de una
hipotética escala de delitos, hay que llegar a la conclusién de que en los
usatges de Barcelona fue considerable. A esta afirmacidn llegamos al tener
en cuenta las penas que se imponen en el usatge “si quis se miserit” (5)
en caso de injuria corporal ya que, en varios casos es la misma que por
muerte y en otros la mitad. En el “si guis alicui homini” (64) por una
afrenta leve, cual es tener el atrevimiento de lanzar a otro saeta o cual-
quiera arma, sin causarle dafio ni herida, la enmienda es la mitad que en
caso de haber producido una lesién. Pero la gravedad e importancia de la
injuria en los usatges queda manifiesta si consideramos que la mavor par-
te de su regulacion estd contenida en los primeros usatges y que en los
numerados del 1 al 20 (65), doce contienen manifiestas y numerosas in-
jurias.

Las afrentas reales o de hecho son muy abundantes y, en general,
coincidentes con las contenidas en textos castellanos, ya que obedecen,
aungue con Jas esenciales diferencias que hemos visto, al mismo modo de
vida y derivan de igual época historica. El ataque a bhonor y honra se
produce en el cuerpo, en el aspecto externo, mas que en la esfera afectiva
de la -persona, que se darin en épocas cortesanas y mas avanzadas de ci-
vilizacién, Para la enmienda de la injuria tiene una gran importancia
‘quién sea el sujeto ofendido y asi en el u. “haec sunt usalia” (31) la com-
posicion, enmienda o pago es doble por la deshonra de un vizconde que
por la de un comitor y la de éste vale por la de dos vasvessores. En el
de “vasvessore (66) por la herida hecha a una de estas dignidades, se au-
menta la pena segun el nimero de caballeros que tuviere bajo su mando
el vasvessor -ofendido.

(82) Ustg. «Similiter si senior»; n. 44, pg. 19: «Similiter si senior voluerit

militem suum injuste affligere, vel honcrem ejus tollere, potestas debet eum

inde defendere et manu tenere».

(83) Ustg. «Cum temporibus»; n.v 142, pg. 65.

(64) Ustg. «Si quis alicui hominir; n.* 58, pg. 22,

(65) Ustg, nums. 4, 5, 6, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20.

{66) Ustg, «De vasvessoren; n.»* 5, pg, 4: «De vasvessore, qui guinque milites
habebit, per mortem ejus emendentur LLX uncie auri cocti, et per plagam XXX.
Et si plures habuerit milites, crescant in composicione secundum numerum mi-
litum. Qui militem vero interfecerit, donet in composicionem XII uncias aurl.
.Qui vero vulneraverit, tam pro una plaga quam pro multis, emendet ei VI

uncias».
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En las afrentas de hecho de los usatges esti contenido- casi todo el
repertorio de las usadas en la Edad Media. Es caracteristico que tales
injurias se identifiquen, ademds de con las lesiones afrentosas, como en
otros textos de la época, con los ataques a la libertad personal en forma
de prendimiento, encarcelamiento en cepo o grillos, ete.

El usatge “si quis se miserit” {3), cuyo texto es uno de los mis exten-
sos entre todos los usatges, se puede considerar como prototipo de los que
contienen injurias de comisidn por accidn, pues ofrece un catilogo casi
completo de ellas, por lo que consideramos conveniente dar su version
castellana integra: “Si alguno se pusiere en emboscada y deliberadamen-
te acometiere a un caballero, le apaleare con fusta o arrastrare por los
cabellos, por ser esto una grande afrenta {dedecus.—onta), enmiéndele
como por muerte. Si alguno, encolerizado en la disputa, diere golpe a un
caballero con el puiio, pie, piedra o palo. sin derramamiento de sangre,
paguele tres onzas; si la sangre saliera del cuerpo, cuatro; de la cabeza,
cinco; de la cara, seis. 5i le golpeare un miembro, de modo que quede
debilitado, hard enmienda como por muerte. Si fuere preso y metido en
grillos o cepo, su pena sera la mitad que la correspondiente por muerte de
caballero. Si fuere acometido, golpeado, herido o metido en la circel
y compelido a rescatarse, sea condenado como por muerte. Si solamente
tuese preso y. custodiado, sin sufrir pena ni afrenta {calumpniam vel con-
tumeliam), ni retenido largo tiempo, serd enmendado por “aliscara”, y por
homenaje o talidn si aparece ser de la misma condicién social que el he-
rido. Y si es de superior condicién el que prendié que el apresado, le en-
tregard un caballero de su misma clase que le haga “aliscara” y homenaje
o reciba la pena del talién. El que tuviere dos caballeros en feudo y uno
en su familia, hara la enmienda doble”. :

Este usatge puede temerse como leccién para comprender las injurias
reales en la Edad Media, tan distintas a las actuales. Son de gran interés
sus normas sobre el “animus iniuriandi”, castigando en muy distinto gra-
do la afrenta hecha con animo deliberado que la cometida acalorada-
mente 0 con espiritu encolerizado por la disputa. Igual ocurre con la va-
loracién que hace de la injuria, comparada con la muerte, a través de las
penas que establece; con la distincién hecha entre lesiones injuriosas, o
séa incruentas vy visibles, y las propias lesiones; con la asimilacidon entre
ataque a la libertad personal y la injuria y, finalmente, con las penas que
establece. La de talién para purgar una injuria es caracteristica del dere-
cho histérico espaiiol. La de “aliscara™ es pena infamante y consistia segin
Calicio (67), en dar vueltas, con los pies desnudos y en tierra agreste, al-
rededor del castillo o sitio én que se hubieran cometido algunas de las

(67) Ropon BiNue: «El lenguaje técnico...»; pg. 18.
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acciones que el mismo usatge castiga, o bien en andar, del modo dicho,
por las diez posesiones inmediatas o, mis o mencs de diez, las que sena-
lara el juez a su arbitrio.

Otras afrentas de la misma clase son: acosar al caballero (u. “aguayt
e encals” (41), capturario y atarle de pies y manos (u. “capcio vero” (68),
tirar a otro al suelo haciéndole salir sangre por la boca o nariz (u. “si quis
aliquem quolibet” {(69); empujar a alguien con una mano o con dos, con
caida en tierra (u. “si quis impulerit” (70); escupir en la cara, cuya solu-
cién legal es aplicar el talién (u. si quis alicui spuerit (71); acometer, apa-
lear, deshonrar en el cuerpo (u. “camini et strate” (24); hacer acosamien-
to, tener presos o prender caballeros (usatges “per bonum usaticum” (25)
y “de magnatibus vero” (15} y por Gltimo, herir en la cara con bofetada,
puiio, pie, piedra, fusta; agarrar por los cabellos, con una o dos manos, o
por la barba y descabalgar a jinete (u. “si quis aliquem percusserit” (72).

En las injurias verbales no se aprecia el casuismo, con mencion de
cada uno de los epitetos injuriocsos que hemos visto en otros textos medie-
vales. Una férmula muy expresiva y que demuestra la gran significacién
de la injuria en esta época, encontramos en el usatge “qui se sciente se-
niorem” {49), en que se dice que quien a sabiendas (qui se sciente) matare

-con la Jengua a su sefior (occiderit a lingua.—ociura de lengua), o al hijo
legitimo de éste, debe pasar a sus manos, con todo lo que tuviere, para
que haga con él lo que quisiere. Esta injuria verbal se equipara en el texto
a otras acciones gravisimas, como quitarle el castillo al sefior, cometer
adulterio con su mujer, matarle por la propia mano, hacer algin mal que
no tenga enderezo, a todas las cuales se las califica de bausia (traicion). El
“animus injuriandi” queda definido con la expresion “qui se sciente”.

Es interesante y supone una férmula bastante progresiva y generaliza-
dora de calificacién de la injuria, describirla como afrenta criminal dicha,

(68) Ustg. «Capcio vero»; n.o 15, pg. 8: «Capcio vero, postquam habuerit ei
quig emendatum malum quod ei fecerit quando illum aprehendit, sit emendata
ita, ut de suo avere donet ei tantum ut faciat ei jura per hominem de suo valore
quod per contumeliam et deshonorem quem ei fecit...n.

(69) Ustg. «Si guis aliquem quolibetr, n.> 17, pgs. 84: «...5i feriendo aut
trahendo aliquem iratus de ore vel naribus fecerit sanguinem exire, XX solidos
ei donet in composicionemnas.

{700 Ustg «Si quis impulerits; n.° 18, pg. Y: «Si quis impulerit aliguem cum
una manuy, det unum solidum; cum duabus, solidos duces; si ceciderit in terra,
solidos tres ei det». .

(71) Ustg. «Si guis alicui spuerits; n.° 19, pg. 9: «Si guis alicui spuerit in
faciem, emendet ei solidi XX aut stet ei ad talionemn».

(72) Ustg. «5i quis aliquem percusserits; n 14; pg. 7: «Si quis aliquem per-
cusserit in facie, pro alapa dentur V. solidos; pro pugno vel calce sive cum pe-
tra vel fuste, decem solidos. Kt si sanguis inde exierit, solidi XX. Si per capillos
quis acceperit aliquem cum una manu, solidi V det ei; et si cum duabus, solidi
X;. et si ceciderit in terra, XV solidi».
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lo que hace el usatge “si quis alicui criminalem folliam dixerit” (73). Pare-
cida es la solucién del u. “si quis judeo” (74) cuando habla de que alguien
oyere algiin mal. Este iltimo es el usatge que contiene la mayoria de los
insultos o frases ofensivas en concreto que se pueden hallar en los Usatges
v que son: traidor o tornadizo (transsallits), renegado (renegats) y cor-
nudo (cugug). Las restantes consisten en decir perjuro {u. “alii quoque
milites” (75) o desmentir al senor propio {u. “si quis seniorem” (76). Juri-
dicamente. pues, es superior en técnica legal, la regulacion de la injuria
verbal en los usatges a la de cualquier otro texto legal de la misma época
y aun de tiempos posteriores.

El “animus injuriandi” se exige, de un modo u otro, para castigar la
injuria, segin ha quedado visto en algunos casos. En otros va envuelto
con el motivo o modo: indignadamente (“si guis aliquem quolibert” (69),
por soberbia {“qui seniorem suwum despexerit” (27) o ira (“qui ira ductus”
(26) v “si alicui criminalem” {61). En este usatge resulta que la ira es
causa exculpatoria de la injuria, pues quien la hubiere dicho ha de jurar
que fue por ira y no porque fuese verdad, si quiere salvarse de pena; se
admite la “exceptio veritatis” como causa de exencién de responsabilidad.
Igual admisién se hace en el “si quis dixerit” (77) para el caso de que al-
giin hombre dijere que el principe, obispo o su seior se niegan a hacerle
justicia o que le echaron de paz y tregua o le desafiaron injustamente.

La fama piiblica también estd presente en los Usatges y asi nos lo pa-
rece cuando en el usatge “et testes” (78) se dice que los testigos honora-
bles sean preferidos a los viles (honestioribus magis quam vilioribus) y en
€l “homicide” (79}, al excluir de todo testimonio a homicidas, malhecho-
res, ladrones, hechiceros, incestuosos v hombres criminales y, del testimo-
nio que pudieran dar contra cristianos, a los anatematizados, excomulga-
dos, herejes, sarracenos y judios.

Las penas humillantes también existen en los usatges. El u. “quia
justiciam™ (80) impone hacer con los delincuentes cuanto pareciere bien a

(73) Ustg. «Si quis alicui criminalem»; n.* 20, pg. 9: «Si quis alicui ¢rimina-
lem»; n.e 20, pg. 9; «3Sl guis alicui criminalem foliam dixerit et eam ei probare
noluerit aut ncn potuerit, aut juret illi per sacramentum quod illam folliam
per iram dixerit et non per veritatem guam inde sciret, aut emendet illi tantum
quantum per illam felliam perderet si vera esset et de illa probatum fuisset, et
ille cui follia dicta fuerit ge expiare per sacramentum de ea volueritr.

(74) Ustg «Si quis judeo»; n.° 75; pg. 32,

(75) Ustg. «Alii quogque militesy; n.? 55; pg. 21.

(76) Ustg. «Si quis seniorem»; n.? 135, pg. 62.

{(77) Ustg. «5i quis dexerit»; n.° 121, pgs. 54-55.

(78) Ustg. «Et testess; n.° 86, pg. 38-39.

(79 Ustg. «Homicidep; n.® i64; pg. 76-77; «Homicide, malefici, fures, vene
fiei, sacrilegi, adulteri, incestuosi et omnes criminosi ad testimonium nulle mo-
do recipiantur, Anathematizati insuper et excomunicati et heretiel sarraceni et
judei contra omnes christianos semper sint aleni...».

{80) Ustg. «Quia justiciam»; n.v 94, pg. 43.
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la justicia, desde truncar pies y manos y sacar ojos hasta ahorcar. El siguien-
te, “mulieribus etiam” (81) afiade, exprofeso para mujeres, las siguientes:
cortar marices, labios, orejas y pechos y, si fuere necesario, quemarlas. De
cortar la mano nos hablan varios usatges (“item statuimus 2.°7 (82), “pre-
cipimus ut perjuria” (83}, “quoniam ex conquestione” {84) y de rebanar
la lengua este (ltimo. Azotes se aplican en el “si quis alienum™ (85) v de-
gradacién en el “statuimus quod aliquis clericus” (86).

Consecuencias civiles tiene la injuria, tales como la desheredacion de
los descendientes que fueren tan atrevidos como para sacudir gravemente
a sus progenitores, deshonrarlos o acusarlos en juicio de algin crimen
{u. “exhereditare autemn” (87).

El honor sexual se regula en el usatge “si quis violenter virginem”
(88) asi como en el “Mariti Uxores™ (43), ya visto.

{81) Ustg. «Mulieribug eciams»; 1.° 95, pg. 43: «Mulieribus eclam iruncare na-
res et labia et aures et mamillas, et si necesse fuerit in ignem cremare...».

(82) Ustg. «ltem statuimus»; n.* 67; pgs. 27-28.

(83) Ustg. «Precipimus»; n.® 85, pg. 38.

(84) Ustg. «Quoniam ex conguestionens; n.® 143, pgs. 66-67.

(85) TUstg. «Si quia alienumn»; n.* 160, pgs. 75-76.

{86) Ustg. «Statuimus qued aliquis clericus»: n® 1568, pgs. 74735

(87) Ustg. «Exhereditare autem»; n.° 77, pg. 34.

{88) Ustg. «Si quis violenter»; n.»* 108, pg. 49: «Si quis violenter virginem
corrumperit, aut ducat eam in uxorem, si illa et parentes ejus voluerint et de-
derint ei suum exovar, aut donet ei maritum de suo valore. St non virginem
quis violenter adulteraverit et impregnaverit, similiters.



Honor, honra e tnjuria en el Derecho medieval espafol 119

CAPITULO X111
(Segunda Parte)

II. HONOR, HONRA E INJURIA EN OTRAS FUENTES
TERRITORIALES DEL MEDIEVO CATALAN

Ll sometimiento y subordinacién del hombre, del vasallo, que lleva
consigo el feudalismo, produjo en Cataluna la consiguiente reaccion co-
lectiva. La merma de la dignidad, honor y haber del sometido no se po-
dia conseguir plenamente sin la consiguiente lucha por parte del vasallo.
La persistencia del feudalismo en Catalufia estd representada por los usat-
ges de Barcelona v otros textos legales, de los que examinaremos algunos.
A partir de ellos y mientras ellos imperan, comienza en Catalufia la lucha
contra el feudalismo., La reaccion toma la forma de simple desorden co-
lectivo, de revuelta de mas o menos vasallos contra sus correspondientes
seiiores, de desvinculacion de la fe jurada o desafio (des-fidare). El delito
tipico no es, como en Castilla, la injuria, sino la bausia o traicién al
sefior y el desafio al mismo. Mientras en las Cortes catalanas no encontra-
mos referencias a la injuria como delito que viola la honra y honor de la
persona bajo ninguna denominacién, se habla en ellas constantemente
de “bausia” o delito de traicién contra el sefior feudal. Como ejemplo ci-
taremos las Cortes de Villafranca en 1218 (1), Tarragona en 1235 (2) v
de Barcelona en 1283 (3) y 1292 (4).

Dice Broci (5} que “eran talados los campos, derruidos los poblados,
violadas las iglesias, arrebatados a los mercaderes los objetos del trafico y

(1} C. pE ViLLaFRaNcAa; I, 12 parte; &. XV; Corles de los aniiguos reines;
ed. de la Academia de la Historia; pg. 100: «Volumus preterea ut nullus viola-
tores pacis manuteneat, nec raptores, nec aliquem qui sit bausators.

(2) C. pE Tarracona; &. 1V; idem., pg. 129: «Item statuimus quod nullus
reptatus de hauzia sustineatur in nostra Curia vel alibi nisi se purgare voluerit
de bauzia secundum consuetudinem Barchinoney.

(3) C. o BarceLowa, afio 1283; &. XVI; idem., pg. 147 «Jtem statuimus quod
nullus reptatus de bausia sustineatur per nos vel aliguem alium de Catalonia
nisi se escondire voluerit juxta usaticum...».

{4} Idem del ano 1292; &, XXV, pg. 160: «ltem quod si aliquis fuerit rep-
tatus de bausia, quod ille qui reptahit non possit crescere de diviciis parem quem
sibi voluerit dare...».

(5) Broca: «Historia del D.¢ de Catalufia»: pg. 87.
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a los aldeanos sus ganados, acémilas y aperos...”. El feudalismo se co-
rompe por dos tipos de causas: internas las unas, externas otras;
entre éstas nos parece que tiene jnflnencia el honor colectivo  dis-
minuido y sojuzgado. Internamente se corrompe el feudalismo en si mis-
mo y con base en sus propios principios: hay feudo, subfeudo e infra-
feudo, pero, por el otro lado, también se va subiendo, de feudo en feudo,
hasta llegar a uno que engloba a los demas. Garcia de Valdeavellano (6}
asegura que “en la clspide, precisamente, de la jerarquia feudal cata-
lana, cuando ésta quedd organizada, se encontraba el Conde de Barcelona
como primer seior y a su viejo titulo de “comes” o conde unia el de
“princeps”, porque era el primero de los seiiores, v el de “potestad”,
porque aparecia como la encarnacién del poder ptiblico del Estado en
el territorio del condado...”. Cuando en 1150 se casan Petronila de Ara-
gon vy Ramdn Berenguer IV, Conde de Barcelona, ademés de producirse
una union territorial, al adoptar Petronila el titulo de “Regina” y crecer
en fortaleza sus sucesores, el feudalismo empieza a resquebrajarse. Se
inicia la lucha entre wn sefior feudal, el que Inego serd rey, v los restantes
jefes feudales, Es la lucha que existe en esta época en toda Europa v que
en otros sitios, como el Japdn, llega mis lejos, hasta el mismo siglo XIX (7).

En el tiempo que va desde los usatges de Barcelona hasta fines del
siglo XIII, si bien resulta impalpable, existe lucha en Catalufia contra el
feudalismo vy en ella estad presente el honor colectivo y la libertad indi-
vidual, Esto tiene su repercusion en las leves v la injuria resulta afectada
en sus tipos penales.

De otro lado, en Cataluiia se admite antes que en sitio alguno de Es-
paiia el Derecho romano v el candnico; su recepcién llega primeramente
y este factor configura también la regulacion juridica de nuestro delito.

Y, por tltimo, el feudalismo, las relaciones entre personas a que dio
lugar, tiene ain vida en esta época, esti ahora en plena vigencia exterior
y es recogido en muchas manifestaciones juridicas gque también dejan su
huella en la injuria,

Bajo esta triple orientacidn, feudalismo, antifeudalismo {poder real v
reaccion individual) y recepcion del Derecho romano, mas influencia de
las Cortes v lucha de poderes colectivos, se desenvuelve la injuria en la
época que consideramos,

El derecho histérico catalin nos parece mas “europeo” que el del res-
to de Espaiia. Dos factores que producen esta impresién, repetimos, son:
feudalismo y pronta recepcidon del Derecho romano. El tercero nos pare-
ce que es la importancia de las Cortes catalanas. Sea el origen de éstas la

(6} G'L DE-VALDE;\VELLANO; «Historia,..»; I, 2.* parte; pg.-307.
{7y Treran, M. de; «Image Mundi»; pg. 87
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reunién habida en el Prado de Tulujes en el siglo XI (8), lo sea la junta
de paz y tregua tenida en Fontdaldara en el siglo siguiente (9), lo cierto
es que los acuerdos de Cortes llenan la vida legislativa catalana del si-
glo XIII y siguientes.

En wn principio, como ocwre en Tulujes, estas asambleas, a las que
acuden el conde, obispo, clero, nobleza y fieles, son simplemente concor-
dias o pactos de paz y tregua entre los poderes vigentes, con ¢l fin de
conciliar los afanes de preponderancia de todos y evitar desmanes de wnos
y otros. En ésta de Tulujes se prohibio (8) detener e injuriar a los clérigos,
quemar y derruir mansos de villanos, atacar al enemigo desde Ia hora
uona del sibado a la hora prima del lunes, asaltar monasterios, etc... Poco
a poco sus acuerdos se van consolidando, al Rey le asesoran juristas y
canonistas (la potestad de administrar justicia la tenia el principe, pero la
ejercia por medio del “bajulus” o “batlle” (10), perito en derecho; al
abogado se le llama sabio en Derecho en las Cortes de Monzdn del afio
1289 (11); sobradamente conocidos son los nombres de Ramdn de Pefia-
tort y Vidal de Canellas, asesores de Jaime I) v sus decisiones regulan

mas la cosa pablica que el delito entre particulares, cuestion minima para
el quehacer de asambleas pubhcas La consecuencia es que en Catalufia
se produce un derecho mas objetivo, menos casuistico que en Castilla.
Su derecho es mas constitucional, de regulaciéon de normas entre cuerpos
sociales, no de preceptos para escaramuzas ni ofensas entre particulares.
Por eso, la injuria, como tal, estd casi ausente en las disposiciones de
cortes catalanas, No ocurre lo que en Castilla, cuyas normas son dadas
por el concejo local y a éste importa lo que haya podido ocurrir aguella
misma maiiana entre dos ciudadanos Un precepto juridico castellano de
esta época es muy casuistico y produce la impresién de que el cuerpo
legal ya terminado, hecho norma, pudiera abrirse a cada momento para
recoger el pequeno conflicto recién acaecido, un nuevo caso. En Catalu-
fia, por el contrario, se trata principalmente de armonizar los diversos po-
deres sociales, de los que, al fin, salen triunfantes la monarquia y el
clero, deblht’ld'l la nobleza y dellOt'IdO el feudalismo, incipiente Ta bur-
guesia ciudadana,

Las mismas cartas de poblacion catalanas, numerosas en el siglo XII,
Lérida (12), Agramunt (13), Tortosa (12), Vilagrasa (13), etc., no contie-

(8) Broca; ob., cit.; pg. 88
(9) Idem., pg. 123; G.* nu VaubraveLLane; aHistoria...», pg. 575.

(10) G.» pE VaupraviLLaNO; Idem, pg. 310.

(11) «Constitutions y altreg drets de Cathalunya», pg. 174: Alfons Segon, en
la Cort de Montse, any M.CC.LXXXVIII.—cap. XVII. «Ordenam, ¢ statuim, que
algan savi en dret no us en alguna Cort de Inquisitions...».

(12) Broca; ob. cit.;, pgs. 279-283.

(13) Crta. de Poblacidn de Agramunt; en C. de Mufioz, pgs. 400-402.
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nen un derecho de signo positivo sino que responden al afin de anular
los abusos del feudalismo. Es verdad que todo lo que fuera combatir a
éste suponia una afirmacion del honor v la dignidad del sometido, pero
esto se hacla en las cartas de poblacién de un modo difuso e impalpable,
no mediante la regulacion concreta de la ofensa producida. Estas disposi-
ciones tenian un tono general de beneficio para muchos, generalmente de
contenido econdmico, tales como franquicias de tributos, facultad de dis-
poner libremente de la propiedad, compromiso por parte del Rey de no
ceder a otro el sefiorio sobre una ciudad, sin descender en ellas a la re-
gulaciéon de pormenores, en cuyc caso si nos habriamos tropezado de
nuevo con la injuria,

Por lo dicho, por constituir las normas juridicas catalanas de este
tiempo pronunciamientos de cardcter general, derecho que podriamos
Hamar constitucional, de lucha entre poderes sociales, no es frecnente en-
contrar alusiones especificas a la injuria. Si bien la reafirmaciéon del honor
v la dignidad personal es uno de los principios basicos informantes de
esta legislacién catalana, la injuria entre particulares no se suele reiterar
en las normas legales, a diferencia de lo que ocwrre en Castilla.

Confirmacién de cuanto decimos es que en las principales cortes cata-
lanas del siglo XIII no se regula directamente el delito de injuria v es
dificil encontrar en ellas algin precepto que haga referencia a nuestro
tema. Asi, en las celebradas en 1310 por Pedro I en Lérida (14), en su
capitulo inico, hay muy pocas alusiones, tan sélo dos, a este delito y te-
mas afines, siendo una de ellas la que se hace con motivo de declarar
infame al excomulgado que permaneciere voluntariamente en la exco-
munion mas de un afo. Las consecuencias de la infamia son muy graves
v originan la salida de paz vy tregua, la expulsién del territorio, la exclu-
sion del comercio y de toda relacién con otra persona que no sea familiar
del excomulgado. En el apartado octave de su capitulo dnico se contiene
(13} la siguiente decision acordada en cortes: “Nos obligamos para con
Dios v el Arzobispo de Tarragona y todos los obispos del reino a no apo-
var ni defender a aquellos que impongan violentamente sus manos en los
clérigos u hombres religiosos o que los tengan presos, ni haremos con
ellos composicién alguna hasta que hayan plenamente satisfecho el sa-
crilegio v la injuria hecha a la Iglesia v a las personas ofendidas”. Pese
a obedecer este precepto mas a razones politicas que a las de regulacidn
juridica de un delito, resultan interesantes varios aspectos que se traslu-
cen de la consideracidén indirecta hecha sobre la injuria.

En primer lugar vemos que la injuria, en términos amplios, suele estar

(14) Vives v CeBRia; «Traduccidn al castellano de los Usatges...»; I, pg. 74.
(156) Idem.; I, 75. -
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presente en cualquier enunciado juridico que se hiciera en la Edad Media.
La confusién con otros delitos, como los que van contra la libertad de Ia
persona, lesiones, sacrilegio, e incluso la acepcion romana de “in-iuria”, etc.,
es patente. Y nos parece lo mds curioso que existan dos sujetos ofendidos, el
qque lo es directamente y soporta en si la afrenta y, de otro lado, la entidad
a que representa el injuriado, la Iglesia.

La infamia y fama ptiblica tienen tal importancia en esta época y lu-
gar que, Jaime I, en las cortes tenidas en Tarragona (16) durante el afio
1234, en su capitulo 3, llega a establecer que por la sola mala fama, sin
mids prueba, se pueda castigar; es el caso de que un hombre tuviere fama
publica de albergar herejes. Y por la escueta presuncién de negligencia
en la vigilancia de estos hechos, por parte del veguer o bayle, se puede
deponer a éstos para siempre de su oficio. De hombres infamados o difa-
mados se habla, entre otras muchas, en las Cortes de Barcelona de 1228
(17) v en el Parlamento Eclesiastico de Tarragona de 1235 (18).

Con la fama relacionamos las penas que decimos infamantes, penas
injuriosas, presentes en la mayoria de textos histérico-legales esparioles.
Las Cortes de Tarragona de 1235 castigaban con pena de flagelamiento
a través de toda la villa a los usureros (*... currant eos per villam flage-
llando...”) (19). Analoga pena aplican las Cortes de Monzdn, ano 1363,
bajo Pedro III (20). Y las mismas cortes ordenaron, recogiendo un prece-
dente establecido por Alfonso III en una Pragmitica dirigida al Veguer
de Barcelona (21), que las mujeres viles, que publicamente difaman su
cuerpo, no osen permanecer en las calles de la ciudad, villa o lugar en
que acostumbran estar las personas honestas, debiendo ser echadas de alli
y aun de sus propias casas. Otro tanto ocurre con las cortes de Montblanch
en el atio 1333, presididas por Alfonso 1I1. En ellas se obliga a los veguers
a publicar, en tres dias de mercado y en cada una de las cabezas de par-
tido, el nombre de los desterrados {22).

Las Cortes catalanas también recogen en nuestro tema la tendencia

(16) Idem.; I, 76.

{17) C. pE Barcerosa; &. XI, afio 1218; en C. de Catalufa, ed. Adm.® de la H.2;
pg. 121: altern jubemus firmiter observari quod vicarii non teneant in socictate
sua servientes latrones vel homines culpabiles sive infamatos, nec eos mittere
audeant per vicariam suamps.

(18) P. BE. pe TarRAcowa, ano 1235; &&. 11I v IV; Idem., pg. 124: Parlamen-
t0 Eeclesiastico de Tarragona, ano 1235..., 111: «Itemn statuimus ne aliguis infa-
matus de heresi vel suspectus ad bajuliam, vicariam, vel aliam jurisdictionem
temporalem vel officium publicum admittatury.

(199 C. b TARRAGONA, 1235; &. XVII, Idem, pg. 134.

{20} «Constitucions y altres dretsy; pg. 418.

(21) Idem., pg. 176: «Mulieres viles de corpore suo publice difamate in vico
alicujus civitatis ville vel loci in gue morentur honeste persone, et morari fue-
rint consueie, morari non debent ullo modo, immoe posint ac debeant inde eici
etiam de propiis domibus earundemy.

(22) Vives v Cepria; III; pg. 249.
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feudal de la época. Pedro 11, en las Cortes de Barcelona del afio 1283 abor-
da la lucha del poder real con los sefiores feudales, pero tan soslayada-
mente que se queda en la regulacion de la dignidad u honores que debe
tener ¢l juzgador en las causas feudales: “Ordenamos que en todas las
causas feudales que Nos tengamos que seguir con barones y con caballe-
ros de Cataluiia o éstos con Nos, les hagamos fallar por pares de la curia,
esto es las de los barones y las de caballero de un escudo por otro caba-
llero de un escudo...”. La poca estimacion de la dignidad y honor del
vasallo feudal se recoge en cortes catalanas tenidas en Barcelona bajo
Jaime II, afio 1299, prohibiendo en ellas hacer la guerra y trasladarse li-
bremente de un lugar a otro a labradores e hijos de estos sujetos a reden-
ciom de senorio. :

Otra manifestacion de la influencia del feudalismo en los pronuncia-
mientos de cortes catalanas es que la palabra honor se emplea como equi-
valente de posesion en feudo o heredad concedida por el sefior. Esta es
tonica general de todas las cortes catalanas (23) porque esa era la acep-
cidén primordial y casi exclusiva {24) que la palabra honor tuve en el len-
guaje del feudalismo. A veces.hallamos el vocablo honor como sménimo
de dignidad, especialmente cuando se habla de alguna conducta, la mis-
ma reunion de cortes, realizada “ad honorem Dei” (25). En cambio, la
acepcion de honor como difusién social de la honra apenas fue utilizada
en Catalufia y la palabra honra, resulta desconocida para los textos juri-
dicos catalanes de esta época. Teniendo en cuenta que honra es el senti-
miento personal e intimo del honor v que deshonra, excluyendo la sexual,
viene a ser en Castilla equivalente a injuria, esta ausencia en cortes cata-
lanas de honra y deshonra nos confirma cuanto venimos diciendo en este
capitulo.

La influencia de la recepcion de los derechos romano-canénico, tam-
bién se advierte en los acuerdos de las cortes catalanas con referencia a
nuestro delito. Cuando en ellas se habla de injuria se hace como equiva-
lente de delito en general, como in-ius, injusticia, al modo que se hacia
en el Derecho romano, aun cuando también parece notarse a veces un
cierto matiz especifico de ofensa. En sentido amplio, como injusto en ge-
neral, Ia acepcion romana se utiliza en todas las cortes catalanas a que
nos referimos (26). Este sentido se percibe claramente en el precepto repe-
tido en las Cortes de Fontaldara (27) o Fondarella (28) de 1173, Gerona

(23) Cortes de Catalufia; ed. de la Academia de la Historia; pgs. 46, 47, 51,
52, 53, 66, 73, 74, 82, 87, 89, 121, 137, 147 y 161
(24) Ropon Binue; «KEl lenguaje técnico...»: pg. 141,
(25) Cortes de Cataluna; Academia de la Historia: 1, pgs. 90, 95, 128, 142,
(26) Idem; pgs. 30, 60, 684, 67, 70, 82, 113, 151 v 152.
(27) Idem; pg. 53.
(2%) Tdm; nota marginal, pg 55
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de 1188 (29) y Barcelona (30) en 1200, al hablar, de que la guarda de las
cosas concierne preferentemente al principe y nada hay tan propio de la
rectitud v bondad de éste como rechazar las cosas injustas o injurias (“Di-
vinarum et humanarum rerum tuicio ad neminen magis quam ad Prin-
cipem pertinet nichilque tam propium ecsse debet boni ac recti Principis
quam injurias propulsare...”). Amplisima también, sin relacién directa con
lo que entendemos por injuria como delito contra honor y honra de las
personas, es la equiparacion que se hace entre injuria y dafio en infinidad .
(31) de cortes catalanas.

Se utilizan a veces palabras que pudieran interpretarse como sinoni-
mas del concepto de injuria. Tal acontece con los términos agravio y ma-
leficio. Jaime I sanciona los acuerdos de las Cortes de Lérida en 1257 y
establece, en su capitulo tnico (32), que “prometemos defender a vosotros,
prelados, clérigos y hombres religiosos v a wvuestros hombres y bienes
contra los ladrones y violadores de paz y tregua y contra cualesquiera
otros que os agraviaren”. O bien se entiende por agravio todo delito, in-
cluidos robo y violacién de paz y tregua, o bien se quiere decir que se
trata de propia injuria. La primera acepcidén nos parece, sin duda, mds
exacta.

Jaime 1I en las Cortes de Barcelona de 1291 (33)ordena que “cualquier
maleficio hecho o que en adelante se hiciere injustamente por nuestros
oficiales u hombres nuestros o por otros ricos hombres a caballeros o clé-
rigos, ciudadanos, hombres de villa...”; maleficio nos produce la misma
impresion desconcertante de si estamos ante un delito de injuria o ante
una denominacion uniforme para toda clase de delitos; es la indiferencia-
cion de delitos que encontramos en toda la edad Media, pero también
constituye influencia del Derecho romano.

Citaremos dos casos de cortes catalanas en que se habla textualmente
de injuria y que causan igual perplejidad a nuestra apreciacién moderna
de este delito. En las cortes presididas por Jaime I, en Lérida, afio 1257,
sc establece (34) la promesa de enmendar todas las injurias que el Rey
y los suyos hubieren hecho a los clérigos de la ciudad y restituirles las
cosas quitadas. En Monzén, siendo el ario 1289, Alfonso II, en el capi-
tulo 26 de las cortes, ordena (35) que si un hombre, encontrdndose en

(29) Idem: pg. 63.

(30) Idem; pg. 77.

(31) Tdem; pegs. 57, 60, 78, 82, 107, 146, ete.

(32) Vives v CEBRIA; ob. c¢it.; I, pg. 52. «Constitutionss, pg. 11.

(33) Vives; ob. cit.; III, pg. 224,

{34) CONSTITUTIONS Y ALTRES DRETS; pg. 11: «Item prometem, que esmenarem
totas injurias, a vosaltres, e a vostres homens per Nos, e per los nostres fetas,
e restituirem las toltas, e que vosaltres allo mateix semblent ment a Nos fa-
catse. .

(35) Vwes v Cerria; ob, cit.; pg. 182.
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algin lugar de caballero, de ciudadano o de hombre de villa, sacare cu-
chillo o hiciere alguna injuria, esta obligado -a pagar el bando (pena im-
puesta en el bando; las penas se publicaban por este modo). Como se ve,
injuria puede ser denominacién general de cualquier delito, puede ser
equivalente a delito contra la propiedad y también sinénimo de un delito
de amenazas con armas o de desorden publico. Lo que menos puede
constituir es injuria propia, como no sea por via de inclusién de ésta en
el concepto general de injusticia.

La misma ambigiiedad en la acepcién de la palabra injuria halla-
mos en las Cortes de Monzdn de 1289, bajo Alfonso TI, cuando ordenan
(36) que si resultare probado por inquisicién u otro medio algim male-
ficio, sean pagadas primeramente las deudas e injurias, mediante ejecu-
cién que llevaran a cabo veguers, bayles y otros funcionarios, antes que
los derechos regios (“Ordenam, e statuim, que maleficis trobats per in-
‘quisitions o per altra manera, e deutes, e injurias primerament sien retu-
das, e menadas a executio per los dits Vaguers, Balles, e altres officials,
abans que nos, o altre per nom nostre reban alguna cosa de nostre dret”).

Por cuanto llevamos dicho se comprende la dificultad en el hallazgo
de ofensas, reales o verbales, entre simples ciudadanos, en estas fuentes
territoriales catalanas. No obstante, en las Cortes de Fontaldara de 1173
(37) v en las de Barcelona de 1200 (38) se habla de quien echare sobre
otro manos violentas o le golpeare, acciones que en la Edad Media cons-
tituian, tanto o mas que lesioues, evidentes injurias. Y también Jaime I,
afo 1242 en Lérida, promulgd {39) una ley que prohibia proferir contra
los conversos al Catolicismo los denuestos de renegado o tornadizo, lo
que constituye una de las injurias mds caracteristicas del medievo his-
pano, reveladora de una situacion social ampliamente extendida, hasta
el punto de que tiene acogida en cualquier enumeracion de denuestos
de esta época (“Statim en per tots temps, e fermament sots pena pecu-

(36) CoONSTITUTIONS Y ALTRES DRETS; pg. 433 .

(37) CoRTES CATALANAS, Acm.® H.*; &. IV, pg. 57: «8i quis in aliquem jstorum
violentas manus irruerit vel eigs aliguid abstulerit; ablata in duplum restituat
et de iniurta nichilominus iudicic Episcopi in cuius diocesi factum fuerit
ille satisfaciat; sacrilegii vero pena episcopo dependaty.

(38} Idem.: &. IV, pg. 78: «... nemo apprehendat et nichil eis vel rebus suis
iniurie vel dampni inferat nisi in maleficiis cum armis inventi fuerint; func
enim iniuriam wvel dampnum quod ibidem passi fuerint sibi imputent et pro pace
fracta non requiratur. Si vero aliquis in aliquem istorum violentas manus in-
jecerit, vel eis aliquid abstulerit, ablata in duplum restituat, el de iniuria nichi-
lominus judicio Episcopi in cuius diocesi factum fuerit ille satisfaciat, sacrilegii
vera peham HEpiscopo dependaty. T

{39) CoONSTITUTIONS Y ALTRES DRETS, pg. 433: «Statuim en per tots temps, e
.fermament scois pena pecuniaria a arbitre del Jutge imposadera prohibim, que
a degu de Judaisme, o Paganisme convertit a la Sanct Fe Catholica, ningu de
qualgue conditio sie no li gos retraure la sua conditio, dient, o apellant aquell,
renegat o trasallit, o semblani paraulas,
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niaria a arbitre del Jutge imposadora prohibim, que a degu de Judaisme,
o Paganisme convertit a la Sancta Fe Catholica, ningu de qualque con-
ditio sie non li gos retraure la sua conditio, dient, o apellant flquel] re-
megat, o trasallit, o semblan palaura”).

Hay, pues, en la Catalufia medieval regulacion de la afrenta publica
entre estamentos sociales, pero no se produce la injuria vigorosa, privada,
entre particulares, que nos asoma por cualquier lado en Castilla. Es ahora
en Catalufia una afrenta de indole politica, sin interés delictivo, en la
que no se menciona la pena de muerte ni aun de media muerte, que ve-
remos en Aragoédn para enmendarla,

Las “Commemoracions de Pere Albert”, “Costumas de Cathalunya”
y “Recongnoverunt proceres” reflejan, de mayor a menor intensidad
respectiva, la persistencia legal del feudalismo en Catalufia durante la
época que counsideramos.

El titulo de la obra de Pere Albert, una compilacién de usos legales,
s “Costumbres de Catalufia entre sefiores y vasallos”. Lo que pudiéra-
mos llamar subtitulo excluye cualquier duda sobre el caricter de la
misma: “Aqui comienzan las costumbres de Cataluiia entre seiiores y
vasallos que tienen castillo v otros feudos por su sedor”. Como
enunciados generales se dice en su capitulo primero que contra el delito
de bausia (traicién al sefior feudal) no le queda al vasallo ni puede con-
cebirse defensa alguna, En el tltimo de sus preceptos (cap. XLIII) se
afirma que el vasallo debe preferir la vida del sefior a la suya propia
(Item, lo vassall deu la vida del senyor pretferir a la sua propia). Con
estos epigrafes generales se explica que la injuria entre particulares, co-
mo quebrantamiento de honor y honra, no existe pricticamente en la
obra de Pere. Albert. ' ' ‘

El recorrido de sus capitulos nos da los siguientes epigrafes: De qué
modo se procede contra el vasallo que injuria al sefior (cap. X). Manera
de ir contra el enfitenta que injuria (cap. XI). Acerca de la injuria que
se’hiciere contra el sefior por algunos moradores de su castillo (cap. XII)
ete. El texto contenido en tales epigrafes hace una ordenacion contra-
dictoria con lo que entendemos por injuria, esto es un delito directo
contra la victima, zahiriente, hecho o dicho con 4nimo de ofensa, de
reparacién v agravio mmed1atos. Se dice en el capitulo X que si hub!eren
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varios vasallos en el castillo, uno por debajo del otro, sefior uno de otro,
y alguno cometiere delito o injuria contra el seijor comtin, la queja y
reparacién se hara descendiendo de grado en grado; esto es, el sefior su-
perior, vasallo también del sefior principal, llamard a su inferior inmediato
y le demostrard la queja que tiene contra quien a éste sucede en gradua-
cidn, exigiéndole que entregue la potestad o mando que tuviere; éste hara
otro tanto con el inmediato inferior y asi, de uno en otro, hasta llegar al
verdadero injuriante, al que se concede un plazo de diez dias para en-
mendar la injuria, con amenaza de ser declarado bausador, autor de bau-
sia (baare). Claro estd, que mas que a injuria propia u ofensa, el texto pa-
rece referirse, con esta regulacion, a toda clase de delitos cometicos con-
tra el seior y en ella, por via de generalizacion cuando menos, también
quedaria inserta la injuria.

Del mismo modo se procede contra el enfiteuta que injuria al sefior
(40); el sefior le requisa el feudo (haurd forfet a el en la honor, empara-
ment de la honor) al vasallo inmediatamente inferior, sefior, a su vez, de
los restantes vasallos. El siguiente al siguiente inferior y asi se llega al
verdadero culpable y luego esperan todos hasta que éste, avergonzado del
peso de las penas impuestas por su culpa a los demas (per greuge de les
pagues de les penas, lo jusd sensaler, per vengonya confis...), haga entrega
definitiva del feudo u honor, en cuyo momento quedan exentos de penas
y recobrados en su mando los restantes vasallos. Parece claro que honor
e mjuria nada tienen que ver con lo que entendemos por el tipo penal de
injuria y con el concepto de honor, pero la coincidencia de palabras, aun-
que no de sentido, nos impone estas consideraciones.

Los restantes casos de injuria en la compilacion de Pere Albert estan
regulados de un modo andlogo a los que acabamos de ver, todos bajo la
orientacion exclusiva del feudalismo. No obstante, la jurisdiccién y pro-
cedimiento para la represién de este delito son mas directos en los capi-

(40) CoNMEMORACIONS DE PERE ATBert; Ed. de Rovira v Ermengol; &. XI,
pg. 160: «En Qual Guisa Enant Hom Contra Sensaler Qui Fard Injdria: En
aquesta guisa metexa que desis és dit, enantard hom contra sensaler, cor sil
senyor sobird se clamard del sensaler jusan qui haurd forfet a el en la honor
Per qué fa lo seng, enantar a el senyor ab lo primer sensaler, e Io primer zb lo
segon, e lo segon ab lo terz, axi con desuis és dit de vassal.

E si el sensaler terz alongard fermar e fer dret al senyor sobird, pus due li
sera denunciat, el senyor mayor fard emparament de la honor al seu primer
sensaler, el primer al segon, el segon al terz, per lo senyeor sobird.

En cantes veus lo ter¢ trencari lo emparament, lo gsenvor sobird demanard a
son sensaler la pena, e aquel sensaler al segon, e e] gegon al terg, que li pac la
pena del irencament del emparament que d’el féu per lo senyor sobird clamant
dél; e aytantes veus fard lo senyor I'emparament, tro, per greuge de les pagues
de les penes, lo jusid sensaler, per vergonyva confus, ferm c¢ fasca dret al senyor
clamanty.
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tulos XII (41), XVII (42) y XXV (43) que en los X (44) y XI de la obra.
En ellos se ha de comparecer directamente ante el seiior injuriado, bien
sea el injuriador un habitante del castillo (Cap. XII}, un alodiario (alo-
dio=manso o propiedad que en un principio, aun estando dentro de é€l,
era libre del feudo sefiorial. Cap. XVII: el alodiario ha de comparecer
ante el sefior por deudas e injurias=per rahé de deute ho de injurias) o
un morador del feudo, el cual ha de presentarse en justicia ante el carlan
injuriado, aunque sea otro €l carlan que tenga la jurisdiccién.

El feudalismo, que debilitd el honor personal, fomenté en cambio los
honores. El feudalismo, con su reparto y desmenuzamiento de jerarquia,
fue propenso a los honores, destructor del honor. EI capitulo XIX (45) del
libro de P. Albert contiene, a este respecto, una disposicién interesante.
También la cuenta entre sus leyes las Costumas de Cathalunya (Cap. VI).
Nos referimos a la disposicién de estos textos, cuya regulacién en ambos
es muy andloga, de si el sefior puede dar al vasallo un sefior de condicidn
inferior (si el senyor pot son vassal minvar del senyor, ho no) en honores
y dignidades a él mismo, en caso de venta a otro del castillo y si el vasallo
debe prestar homenaje a este nuevo sefior que fuere de condicion inferior
al propio vasallo. La solucién en uno y otro texto es casi idéntica: si el
adquirente del castillo es de condicién inferior al vasallo (sia de pus baxa
valor et de linatge), éste debe aceptatlo, pero no esta obligado a rendirle
homenaje si ello constituye un deshonor (sens desonor de si). Si quien ad-

(41} Idem; pg. 151: «De Injdria Feta a Senyor Per Alscuns Habitadors del
Castell: Bi el senyor castld menor reeb tots los fermaments dels clams de tots
log habitadors el castel d'on és castld, e alcun d’aquel castel, o alcun, neguex,
de la compaya d'aguel castld, fard enjuria o alcun mal al senyor sobird, o al
batle seu, ho a alcun de compaya d’aguel senyor, a aquel malfeytor deu, segons
custums de Cataluya, fermar et fer dret e fer en poder d’aguel del senyor sobi-
rdn, e no en poder del castli, enaxi con si aquel castld agués aquel mal fet a son
SENyors.

(42) Idem., pgs. 158: «Emperé és tenguti fermar drei lo aloer al senyor del
castel en lo qual és lo alou, si tendrd per el alcunes possesions en aquel castell,
ho d’altre clam, ¢o és a ssaber, per rahé de deute ho de injtries les quals féu als
homes del castel, si axi és acustumat de fery.

(43) Idem.; pg. 167: «... e alcun dels habitadors del castel faran injdria a
aquel castld qui no ha fermances ¢ al senyor sobiran, los injurilors deuen e
s0n tenguts, de custuma de Cataluya, fermar e fer dret per rahé de la injiria,
en poder d' aquel a cuy ég feta la ijdria, e no en poder d’agquel qui reeb e ha
generalment los altres fermamens dels habitadors del castels.

(44) Idem: pgs. 148-149.

(45) Idem: pgs. 160-161: «... Si a cavaler és venut, deu veser si.l cavaler a
qui és venut sia tam bax, e el vassal tan noble, que per lo cavaler comprador
ax{ bax no tendria el feu sens desonor de si (axi con si €l vassal és comte o vez-
comte, és en altra gran honor stablit, tanta per rahé de sol linatge con per rahé
de sa gran seyoria): ladons aytal vassal no és tengut fer homenatge a axi bax
cavaler comprador. E si axi el vassal pot tenir lo feu sens desonor per aytal ca-
valer comprador, jatssesia que el cavaler comprador sia de pus baxa valor et de
linatge que el gsenyor venedor, és tengut lo vassal fer homenatge al cavaler com-
prador...».
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quiere es la Iglesia, el homenaje y rendimiento del vasallo es obligatorio
(si a Esgleya es venut, es tengut de fer homenatge al prelat, quis que sia).

Asi, pues, el honor del vasallo es el de su sefior; recibe honor si tiene
un sefior importante en honores y deshonor si éste no los tiene. La Iglesia
y sus representantes estin por encima de honores y dignidades en estos
textos; por muy importante que sea el sefior que enajena el feudo o cas-
tillo, la Iglesia no lo es menos, aunque no se entra en comparaciones. Es
significativo que la condicién del sefior, su honor y dignidad, reposen en
su valor y linage (valor et linatge).

La tnica concesidén de las Conmemoraciones de Pero Albert a la honra
personal v a la injuria esti contenida en su capitulo XLIIT {46), precisa-
mente el mismo en que se relacionan los derechos que tiene el sefior sobre
sus vasallos, que practicamente son absolutos, diciendo (47) que el vasallo
puede acusar a su sefior si es vindicando injuria hecha a si o a los suyos
(accusar no pot son senyor, si dones no proseguia injuria de si o dels seus).

Finalmente, en la segunda parte de la obra de Pere Albert, “Casos™,
se regula la no obligacién del sefior de devolver la potestad a su vasallo
cuando éste le hubiere menospreciado o, con gran despecho y soberbia, le
desafiare (caso octavo: (48) si lo vasall haurd menyspreat son senyor, e ab
gran despit, menspreu e superbia lo haura desafiat). En tal caso, el vasallo
debe perder para siempre y sin esperanza de restitucién todos los feudos
y beneficios.

{46) Idem; pgs. 195-199,
{(47) Idem: pg. 196.
(48) Idem. pgs. 203 204
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CAPITULO XIII

(Tercera Parte)
'EL HONOR Y LA INJURIA EN CATALURNA

111, FUENTES LOCALES DEL DERECHO CATALAN

Las Costumbres de Gerona estin en la misma linea, con respecto al
feudalismo, que las Commemoracions de Pere Albert. Su interés para
nuestro tema es escasisimo. Recognoverunt Proceres y Costumbres de Lé-
rida representan un proceso de transicion desde el feudalismo a formas
juridicas mas progresivas. Las Costumbres de Tortosa es el texto culmi-
nante del derecho histérico catalan; constituye una de las creaciones mas
esclarecidas del derecho histérico espaiiol.

En injurias el contenido de las Costumbres de Gerona es escaso, una
sola vez se las cita (&. 34) (1) y con un sentido que nada tiene que ver
con nuestro tema. Recognoverunt proceres, en injurias, es un texto entre

. feudal y progresivo. De las costumbres de Lérida pudiera decirse que es
uno de los mas eficaces precedentes de la regulacién procesal de la inju-
ria moderna. Las Costumbres de Tortosa contienen la mis estricta y juri-
dica normacidén de la injuria en el medievo espaiiol. :

La importancia de la ciudad para la injuria nos surge de nuevo en la
vida catalana del siglo XIII. La injuria no desarrolla su pequeiia vida en
la gran urbe que, segin Baltasar Gracidn (1 bis), est4 refiida con honra y
honor, ni en la vida agraria y dispersa del feudalismo, sino en la agrupa-
cion urbana intermedia. Para llegar en Catalufia, como en Castilla, a una

regulacion racional y frecuente de la injuria ha tenido que precederla la
vida ciudadana.

(1} CostuMeRreEs DE GERONA; ed. de Hinojosa; &. 34: altem que si algun pa-
ges de ma masada morra sens testament o axorch o sens testament tan sola-
ment o axorch tan solament, lo senyor deu sucecehir anaquell tal pages en la
tercera part de tots sos bens mobles e semovens... E los deutes e les iniuries se
levaran de les dues part dessus dites; e asso ha loch quant mor lo pages sens
testaments, sis vol age pare o mare o ffills 0 neis».

{1 bis) Gracian; «BE] Criticony, 2.3 parte. crisis XI; obs. completas, Aguilar,
pagina 660.
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Desde fines del siglo XI v a lo largo de los siglos XII y XIII han na-
cido y viven en Cataluiia dos enemigos poderosos del feudalismo: la ciu-
dad y la vida mercantil. Causas histéricas relevantes para la hegemonia
del honor y la injuria en Espaiia son la abundancia de pequenas cindades,
la escasez de grandes urbes y la poca intensidad de vida mercantil, asi
como el tardio nacimiento a la vida social de una burguesia poderosa que,
si no de espaldas, vive un poco al margen, en mundo distinto al del honor.
El honor y la injuria resultan més equilibrados en Catalufia que en Castilla
y el resto de Espafia porque hubo un momento, coincidente con el feuda-
lismo, en que se les soslayd socialmente y, a lo largo de su historia, la
vida comercial y la burguesia, més temprana y vigorosa que en cualquier
otro lugar de Espafia, han hecho de moderador contra el exacerbamiento
de honor y honra.

En la formacién de las ciudades catalanas tuvo su aportacion el honor.
La contraprestacion de la ciudad es regular el honor y la injuria en textos
legales. En las Costumbres de Tortosa esta organizacién es casi perfecta y
en ellas quedan configurados honor e injuria de modo tan relevante que
los siglos posteriores, hasta llegar al nuestro, juridicamente, nada funda-
mental le anadirdn.

El honor y la injuria surgieron vigorosamente en Castilla con la ciu-
dad ya organizada; son una derivacion o consecuencia de ella. En Cata-
lufia el proceso es casi inverso y honor e injuria contribuyeron a la orga-
nizacién social en ciudades. Es sencillamente que el individuo, para re-
valorizar su dignidad y economia, huye del feudo, del campo, y se agrupa
en ciudades. Ante la perspectiva de libertad v comercio que pudiera ofre-
cer la ciudad, hay una corriente emigratoria, desde el campo a la urbe, en
los siglos XII y XIII catalanes. La reaccion contra el feudalismo produjo
en Cataluiia la burguesia mercantil y, de otro lado, una organizacion mu-
nicipal que se tradujo en la regulacion juridica de hechos colectivos, me-
diante la promulgacién de las costumbres de cada ciudad.

A estas conclusiones se puede llegar con la sola ayuda del estudio
de la injuria en los textos catalanes. Basta comparar la regulacién del ho-
nor vy la injuria en los usatges de Barcelona o en las Commemoracions de
Pere Albert con la que hacen las Costumbres de Lérida o, mas ain, con
las Costumbres de Tortosa para saber que median entre unas y otras una
serie de factores tales como la creacidn de la ciudad, reaccién contra el
feudalismo, organizacién municipal, transito del campo o feudo a la urbe
y otras enmarafiadas causas v consecuencias historicas que son las que,
efectivamente, configuran el cardcter de una época. De todo Jo cual se
pudiera deducir ¢ue existe una simbiosis entre honor ¢ injuria de un lado
v el signo del tiempo histérico en que se exteriorizan v, ademds, que por
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aquéllas, se puede reconstruir en parte la vida colectiva o social de cual-
guier momento histdrico.

Basta observar la injuria en los usatges de Barcelona, Commemoracions
de Pere Albert, y, seguidamente, en las Costumbres de Lérida y Tortosa
para adivinar bastante de lo que ocwrid en el tiempo que media entre
unos y otros cuerpos legales. Brocd nos confirma {2) que, en oposicion al
derecho feudal, iniciase en Cataluiia el municipal en la época que esta-
mos recorriendo; Font Rius (3) que “el pueblo feudal, campesino y ro-
manico de otros tiempos ha dejado paso a una sociedad brillante, expan-
siva, colonizadora y mercantil” y que “en este tiempo comienza el ger-
men de la futura organizacion municipal que habia de cristalizar en las
instituciones del siglo XIII”; Garcia de Valdeavellano (4) que “desde ‘el
siglo XI hasta finales de la Edad Media las clases rurales tienden hacia
su emancipacién y este movimiento encuentra su cauce en la obtencion
de fueros mas favorables o en la emigracion de los campesinos hacia las
ciudades, organizadas en municipios para acogerse a los muros de aqué-
llas y obtener su libertad al pasar a la situacién de burgueses o ciudada-
nos de un centro de poblacion urbano, ya que en el siglo XII eran bas-
tantes las ciudades y villas constituidas en concejos libres de dependencia
sefiorial”; Minguijon confirma (3) que desde el siglo XII aurmentaron en
Catalufia las poblaciones libres de régimen feudal.

Recognoverut Proceres (“Consuetuts de Barcelona vulgarment ditas lo
recognoverunt proceres”) es ya derecho mumicipal, derecho ciudadano,
pues tue dado exclusivamente en consideracién -a los moradores de Bar-
celona, aunque su aplicacion se extendiera a otros lugares y personas de
Cataluiia. Al contrario que en Castilla, estamos estudiando en Catalufia
primeramente las fuentes territoriales antes que las de cada ciudad vy
éstas con posterioridad a aquéllas, porque donde verdaderamente encon-
tramos derecho, generalizacién de hechos , conceptos y soluciones juridi-
cas amplias, es en las recopilaciones de las costumbres de cada urbe, no
en los textos que pueden ser tenidos como de aplicacién general v que
hemos comentado en capitulos anteriores.

Pues bien, “Recognoverunt Proceres” se puede homologar en Castilla
con algunos fueros municipales extensos que hacen de transicion a textos
territoriales o de aplicacién general. Rocognoverunt es un texto de compo-
sicion heterogénea, con vestigios feudales y atisbos ciudadanos, si bien
preponderan éstos. Hepetidamente encontramos en sus disposiciones el

(2) Broca; «Historia del Derecho...»; ob., cit, pz. 191,

{3) Font Rius; «Esiudio de 1a sociedad...»; ob., cit; ¥y notas tomadas de la
conferencia pronunciada en la Universidad de Murcia, el 7 de mayo de 1960,

(4 G.* pr VaLpravenuano,; «Hisloria de Espana...»;+ T, 2.2 parte, pg. 475.

(3) Mincuiron, «Mistoria del Derecho..»; pg. 315,
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término honor con la sola aplicacién de expresar heredad, posesion, tierra
concedida en feudo; asi, cuando se habla de la venta del fundo dotal (&. 10:
de la venda de la honor dotal); del plazo de seis meses que tiene el deu-
dor para vender bienes inmuebles {&. 21: de terme ‘dat per vendre ho-
nor); de la participacién en una cincuentena parte del laudemio, en favor
del Rey, en la enajenacion de fundos propios (&. 79: donor que tenga
per nos ho per nostres successors tenran per loysme, asi com per venda,
com destabliment, com descambis, sino lo ¢inquante); de designacion de
juez al enfiteuta (&. 115: Que tot hom lech assigne jutge lech asson te-
rratinent- sobre les honors les quals per ell tendra); de finca o fundo que
se detenta en nombre de otro (&. 47: En la honor quis te per alcun) y de
que los ribazos entre dos fundos se entiende que pertenecen al superior
(&. 50: Encara que en honors veines los marges son enteses esser de la
sobirana honor), etc., todo ello son vestigios feudales, como también la
alusion, aunque muy escasa, a los delitos de bausia y traicién (&. 43). Tam-
bién es huella feudal la frecuente alusion al sefior (v. gr.: &. 29, 36, 114}
(8). Pero a este sefior no corresponde un vasallo entregado a él en plena
sumision, desde su haber a su honor y dignidad. Al sefior corresponde
simplemente un hombre ligado por wna relacién contractual y econd-
mica, Es el enfiteuta o terrateniente (&. 29, 30, 31, 35, 36=terratinent),
locatario ristico (&. 34=logador; 49=pagés) o arrendatario wurbano
(&. 33=loguer). La alteracion social acaecida tras estas denominaciones
es patente,

Al hombre, que ya es ciudadano, no se le llama vasallo, sino hombre
simplemente (&. 58, 64,89=en todos ellos “hom”), hombre ciudadano
&. 79=hom ciutada), habitante de la ciudad (& 79, 90, 94=estadan y
en ¢l 107 abitador) e incluso se habla del hombre que tuviere un oficio o
arte (&. 110: Tot hom tinent offici o mester), siendo la denominacién ge-
neral la de simple ciudadano (&&. 37, 42, 52, 53, 71, 79, 82, 84, 85, 86, 87,
"93, 94, 100, 107, etc.). Entre un texto legal que califica al hombre de vasa-
Ho y otro que le llama ciudadano hay, sin duda, una conmocién colectiva
y social por medio. Decir simplemente hombre es decirle a éste algo mas
estimativamente que indicarle por la referencia de subordinacién a otro
hombre que en este caso es el seiior, es indudable ue de una a otra con-

(8) REecocyoveruxT, & 29: wkncara sil ferratinent no.te la cmpara a ell
feta por lo senyor, paga al senyor V, sous per ampara trencada..

Idem; &. 36: «Encara gue s5il senyor diu que a ell no sia pagat 10 cens del
terratinent sobre la paga feta si donchs en altre segon any apres no provada lo
senyor gue agues demanat...».

Tdem: &. 114: «Encara sobrel capitol que en obligacic general ho especial
ne deia ffermar lo senyvor de la honor ne aver loysme, atorgam que y sia ob-
servair lusatge de Barcelonan,
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sideracion y apelativo, el honor colectivo y la libertad personal se han al-
terado profundamente,

Respecto a denominaciones aclaratorias, aunque marginales, nos pa-
rece también relevante que se llame al conocedor de la ley sabio en de-
recho, concepto que coincide con el que se tenia del jurisconsulto en Roma.
Se dice en la ribrica 104 que ni el veguer ni el baile puedan someter el
juicio ni Ja investigacién a guien no sea sabio en derecho {qui no sia savi
en dret), sometimiento de la cuestién al sabio en. derecho que parece
guardar una cierta semejanza, mas que con la funcion del propio juez, con
el “ius respondendi” del jurista en la época de Augusto.

Paralela a esta norma de conocimiento previo a cualquier solucién ju-
ridica por parte del sabio en derecho, hay una serie de garantias-perso-
nales en el Recognoverunt que nos hacen pensar si estamos ya dando la
espalda abiertamente al feudalismo. Nos referimos a una serie de dispo-
siciones que nos han hecho llamar al Recognoverunt cuerpo ‘legal ‘de
transicién' y en las que también cuentan la estimacion del honor y la dig-
nidad de la persona. Son esa serie de pronunciamientos dispersos en:.el
texto y que, por ejemplo, prohiben al veguer tomar en prenda, por deu-
das, las caballerias de los que las tienen para montarlas, sus armas v ves-
tiduras (&. 14: veguer no penyorara per deute cavalcadures dequells qui
les tenen a lur propi us de cavalcar, ne armes, ne vestadures). Los objetos
a que se extiende la prohibicién de ambargo no pueden ser mas honorifi-
cos y la alusién a que las caballerias exentas de prenda son aquellas que
se tienen para montar, asi como mencionar peyorativamente la simple
ropa o vestido,-resuena a honor y caballeria. También estin exentos de
prenda. el revestimiento de la cama y el arca (ne apparalayuent de lit, ne
caxa) pero esto confirma lo dicho y supone equiparar honor y honra a
cosas vitales.

En andloga linea estin los preceptos referentes a que sean solo los
prohombres y ciudadanos de Barcelona quienes juzguen a cualquier hom-
bre autor de hecho criminal (7); que veguer, baile ni oficial alguno im-
pongan pena a los que rifien o incitan a redir (8); que el veguer de Bar-
celona no debe inmiscuirse en razén de contusiones o heridas, a no ser
que fuere menester la intervencién del cirujano (9).

(7) Idem; &. 42: ¢Quels promensg jutgen en fet de crim: Encara quels pro-
mens de Barcelona els ciutadans jutgen homens en {fet de crims.

(8) Idem; &. 15: «Que péna no pos veguer sino als baraylans: Encara que
veguer ne batle ne nuyl altre official no pos péna a nengu, sino a aquells quis
baraylen es manassen a baraylars.

(9 Idem; &. 54: «Que de ferides ne nafres nossentremeta veguer si no
eren perilloses: Encara gue veguer de Barcelona no pot nes deu entremetre de
ferideg ne de naffres feies a alcun si donchs per aventura leg dites ferides o
naffres no eren perilloses a conexencga e a juy de cirurgians, levat bhan de coutell
ho darmes, salvant gue sia tengut ffer dret a aquells qui han press la injuriax.
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La transformacion social producida que, segliin creemos, encierra una
gran importancia. para nuestro tema, tuvo mayor trascendencia para el
honor que para la injuria, aunque ambos conceptos estén necesariamente
hermanados. Creemos que Recognoverunt y otras costumbres locales ca-
talanas, tales las de Lérida, implantan un sentido y direccién acertados
del honor, rompen con la negacién de él que supone el feudalismo y pre-
paran el advenimiento cle la injuria, su regulacion juridica, que encontra-
mos inmediatamente en las Costumbres de Tortosa. De ahi que, si bien
Recognoverunt jmplica una considerable aportacion de vida para el ho-
nor, la regulacién de la injuria en concreto sea muy escasa.

La encontramos tmicamente en la ribrica 32: Que a ningin hom-
bre que hubiere hecho injuria corporal a ciudadano de Barcelona, sea
dado salvoconducto (Que nuyl hom no sia gujat qui aia feta injuria cor-
poral a hom de Barcelona). La calificacion de la injuria coma cor-
poral parece exceder en.algo a la propia injuria. No es un caso de inju-
ria indubitada, aunque parece acomodarse a su concepto amplio. Se de-
limita- mas como verdadera y exclusiva injuria si tenemos en cuenta que
también se dispone en el mismo texto que podrd darse salvoconducto o
guia para venir y estar en Barcelona (esser gujat que venga ho estia en
Barcelona) al autor de injuria corporal, si en ello consintiera aquel a
quien se hizo la injuria (y concentia a qui seria feta la injuria). Siendo
Ia injuria historicamente un delito de indole privada, este perdén del
ofendido parece excluir del concepto a otros tipos penales.

Como norma general de procedimiento para cualquier hecho crimi-
nal o delito y, por tanto, para la injuria, es de interés la disposicién que
establece (10) la licitud de las pesquisas, sélo permitidas contra los ciu-
dadanos de Barcelona, cuando son realizadas en averiguacién de un he-
cho delictive v que han de ser seguidas por el veguer u otros oficiales,
asesorados siempre por un jurisperito y dos prohombres (e que aquella
inquisicio se fassa ab i savi en dret, e ab ii promens).

En las Costumbres de Lérida, aungue también contienen disposicio-
de sabor mds primitivo y feudal, las normas de procedlimiento nos pa-
recen de origen o influencia romana y las mas interesantes del texto. Ba-
sica consideramos aquella (Libro I, ley XIII) en que se establece la fa-
cultad regia de pacificar y conciliar mutuamente a los contendientes, ha-
bitantes de Lérida, por injurias y hechos criminales, antes de que la que-

(10j 1dem; &. 100: «Que inguisicic nos fassa sino de crim ab i savi e ab’ii
promens: Item sobrel capitol que veguers ne altres officials nostres no fassen
inquisicio general ne espegial conira nuyl ciutada de Barcelona, sino de ffet
criminal, e que @aquella inguisicio se fassa ab i savi en dret, e ab, ii. promens,
atorgant ques fassa, € ques anat sobre aguelles coses, axi com es antigament
acustumaty.
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rella del ofendido se presentare en la curia (De iniuriis et malefactis a
nobis componendis: Omnes uero iniurias et malefacta infra habitatores
HNerde facta possumus ad inuicem adaptare et pacificare ante quam que-
rimonia ad curiam fiat). Sabida la influencia romana, las injurias de que
se habla serian injusticias en general, entuertos legales; desde luego, en
otro lugar de estas Costumbres (11), injuria es sinénimo de injusto. Aun
asi, siempre nos queda el recurso de tener a la injuria por comprendida
en el concepto general de maleficio o injusticia. Y ha de convenirse, de
todos modos, en que es un punto de vista estimable y original, superior
y distinto a la composicion germana, la aceptacion de la conciliacién
previa a la queja o querella para toda clase de delitos, aunque tal vez
vayan incluidas también acciones civiles.

Progresivo es, igualmente, el precepto en que se garantiza la obten-
cién del derecho {firmamus directum), segin la cuantia del dafio y siem-
pre mediante juicio, cuando fuere hecha queja ante la curia por injurias
o maleficios (12). El sentido de injuria en ésta nos parece coincidente
con el de la disposicién anterior, Y procesalmente es encomiable la exi-
gencia de que sean idoneos (“absque testibus idoneis”) los testigos que
han de probar toda inculpacién, precepto de clara orientacién ro-
mana (13).

Confirmacion de que se trata de un cuerpo legal que representa, al
menos para nuestro tema, un avance sobre lo anterior, encontramos en
otro de sus pronunciamientos, en el que se recoge la palabra honor (14)
en sentido de honra o dignidad, al decir que se debe gobernar la ciudad
de Lérida de modo que su Gobierno sirva para loor v utilidad de la
misma (ad honorem et utilitatem).

El caracter primitivo de las Costumbres de Lérida lo tenemos repre-
sentado por algunas penas infamantes, injuriosas, que contiene su texto:
en un lugar de las mismas {Libro I, disposicion VIII) se establece la
pena subsidiaria, cortar la mano, para caso de que no se paguen XL

{11) «Consuedines ilerdenses»; TV, V; 51; pg. 353: «De iniuriis non repeten-
dis: Si guis autem propier debita uel pignora, interdictum uel sentenciam con-
tra nos procurauerit promulgare scit se cum rebus suis a pace et treugua eiec
tum, et nisi infra mensen a monicione uicarii numerandum fecerit interdic-
tum el sentenciam relaxari, bona etiam talium concedantur cuilibet occupandan.

(12) Idem; &. I. XIIIT; pg. 22: «De directo firmando secundum quantita-
tem malefacti: De illis autem iniuriis siue malefactis de quibus fuerit curie cla-
mor factus, firmamus directum secundum guantitatem malefacti, et facimus
illud per iudicium curies,

(13) Tdem.; &. I, V; pg. 20: «De inculpatione nobis non facienda: Intem
quod non possint, per se uel per baiulos suos nos inculpare aut increpare de
aliquo absaque testibus idoneisy.

(14) Idem; &. III, VIII; pg. 28: «De consulatu et ordinatione ciuitatis... Ta-
li modo quod salua fidelitate sua et comitis antedicti, saluo etiam iure Ilerden-
sium castlanorum possimus ordinare, gubernare ciuitatem Tlerde et populum
eius interius et extra ad honorem et utilitatem...».
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sueldos por parte del delincuente {aut donet curie XL solidos aut manum
perdat). E]l mayor grado de ostentacidén en la pena lo tienen las- “Con-
suetudines Ilerdenses” en el castigo que aplican a los additeros (cap. T,
ribrica XV), consistente en llevarlos corriendo a ambos, varén y mujer,
desnudos v azotados, por todas las calles de Lérida (currant ambo uir
et femina per omnes plateas ciuitatis llerde nudi et uerberati). El texto
afade a continuacion que los addlteros no soporten otro dafio en su ha-
ber y honor que esta pena (nec aliud dampnum sustineant pecunie uel
honoris).

En suma, tanto las Costumbres de Gerona, como las de Barcelona
(Recognoverunt Proceres) v Lérida suponen una mezcla de ideas primi-
tivas, feudales v progresivas, con influencias juridicas romanas, godas,
francas y feudales. Lo que tienen de propio, original ¢ interesante se lo
suministra el hecho de derivar de la ciudad ya organizada, de ese hecho
de tan vital importancia para el derecho como es la agrupacion urbana.

Lo que resulta evidente es que la ciudad, la promulgacion de leyes
por un municipio de la Edad Media, fue decisivo para el feudalismo y
también para el honor v la injuria. A este respecto dice el Prof. Galo
Sénchez (15), adoptando una postura ecléctica, “se ha contrapuesto por
algunos escritores el derecho local o municipal al feudal; en realidad no
son siempre incompatibles y no falta ejemplo de costumbre local cuyo es-
piritu es feudal en grado eminente”,

L L] L]

El Libro de las Costumbres de Tortosa es una. de esas producciones
juridicas que, habiendo sido hechas en un momento- histérico un. tanto
primitivo, dan la impresién de pertenecer a otro tiempo mucho mais
avanzado. Tal es la dindmica de su cardcter que resulta capaz de-anular,
partiendo del momento en .que fue promulgado, mucho del tiempo que
media hasta nosotros v hecha su lectura en el siglo XX da la impresion
de pertenecer al XIX mis bien que al siglo XIIL o

Nos parece que este hecho es debido a que durante todo el siglo XIII
Ia ciudad de Tortosa fue escenario de una serie de causas y circunstan-
cias histéricas mas propias de otro tiempo que del suyo. En la Tortosa
del siglo XIII concurrieron una serie de principios contrarios que produ-
jeron una lucha continuada entre los poderes vigentes del momento,
tanto juridicos v sociales como de soberania, resuelta con la promulga-
cién de un codigo de transaccion entre todos ellos, un cddigo ecléctico,
hecho con oposicidn v critica, fruto de muchos ensayos anteriores. Fue
una ley en la que participaron todos esos poderes, un cuerpo legal cuyos

(158) GarLo SancuEz;, «Curso...»; pg. 108,
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sucesivos ensayos eran esperados con expectacion por todos. No era letra
o ley que se dice muerta, sino de aplicacion inmediata y vital para cada
ciudadano.

En la vida colectiva de la ciudad de Tortosa estuvieron presentes y
contrflpucstas ideas feudales v ciudadanas, nobleza y clero; Derecho ro-
mano y candnico, de un lado y derecho localista y tradicional de otro;
soberania real v derechos civicos, caballeros del Temple y Casa de Mon-
cada. El triunfo no fue para ninguno de ellos, sino para una clase inci-
piente que atn no se llamaba burguesiz, para el punto intermedio y
equidistante de los poderes en lucha, para la clase media. El resultado
fue una compilacién de derecho ponderada y conciliatoria, muy 1cfl(,-
xiva y meditada.

No se tiene en cuenta en el codigo de Tortosa el caso concreto, al
que hay que darle una solucidon legal, que, probablemente, no servira
para otro caso muy andlogo, sino que se generaliza sobre muchos he-
chos parecidos entre si, a los que se agrupa y se da una verdadera so-
lucion juridica conjunta. Del hecho, con una sancidn legal, se ha pasado
al derecho, mediante la objetivacién de hechos en leyes.

Estudiar y comentar la injuria en las Costumbres de Tortosa resulta
labor mas facil que hacerlo en un fuero o carta puebla breves. Esto ocu-
rre porque el legislador de Tortosa sabia qué cosa era injuria y tenia un
claro concepto de este delito, hasta el punto de agrupar todas sus mo-
dalidades bajo un epigrafe (De iniures) v en un solo capitulo (libro 9.°,
rabrica 4.%). El legislador de Tortosa, como el de cualquier codigo mo-
derno, lo da todo resuelto y localizar la injuria en su texto es cuestién
solamente de mirar el indice del libro. Con esto, el derecho ha ganado
la partida al hecho, el orden a la dispersién, el concepto general al -
casuismo.

Con esta doctrina completa sobre injurias de que disponen las Cos-
tumbres de Tortosa, resulta dificil encontrar injuria fuera del epigrafe
(libro 9, rabrica 4.7) destinado a ella. No obstante, a lo largo de su texto,
vemos la palabra injuria citada de vez en cuando v no precisamente para
significar deshonor, sino mis bien en la acepcién romana de injuria co-
mo igual a delito en general. Unas veces nos parece equivalente a delito
grave (16), otras a delito en términos amplios (17) y (18). A veces se con-

(16) Costums pE Tortosa; Libro T, ribrica 6, costum 8: «Si algu sera accusat
a mort, 0 a truncacio, 0 a tayvlement de mebre, o sera demanat gue estia a talio;
per qualgque injuria gue aje fevta...».

(17) Idem; & I, 6, 11: «Fermances se donen de demanda que sia feyta en
juhij per tot dia fia donat axi com ja... e del coltell treyt e denjuries fevies...».

(18) Idem; &. I, 3, 5: «... en que deuen esser e estar aquels criminosos qui
per cotell trevt 0 per comanda, o per altres crims o injuries deuen esser punits
en diners..
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creta mds y se cita la injuria funto a otros tipos especificos de delito, tales
robo, fuerza y dafio (libro VIII, rub. 1.°, cost. 4.°: roberia o for¢a, o do-
nat algun don o li aja feyta injuria alguna). Y finalmente, en ocasiones
aparece empleada con un matiz de humillacién o deshonor que consi-
deramos muy correcto; tal es cuando se dice (libro I, rib. 3., cost. 3.%)
que el demandado insolvente debe comparecer ante Ja curia v, ya en
ella, se prohibe zl veguer ¢ su alguacil atarle las manos o inferirle cual-
quier otra injuria (sens ligament de mans e daltra injuria qui no li sia
feyta), salve la prevencion de quitarle el cuchillo (tolt lo coltell tan sola-
ment), De modo que en las Costumbres de Tortosa encontramos simul-
taneamente empleada la injuria en sentido cldsico, como injusto o crimen
general, vy en sentido moderno y especifico, para expresar un delito tipico,
el que hoy llamamos delito de injuria. Las Costumbres de Tortosa es el
unico texto juridico medieval que distingue perfectamente la denomi-
nacién de injuria en una acepcién amplia, equivalente a todo injusto,
procedente del derecho romano {Libro III, ribrica 12, ley 1: Largament
es dita enjuria totes aqueles coses que non son feites justament=Es in-
juria en sentido lato todo lo que se hace injustamente) de la injuria
en un sentido especifico, estricto y actual, como delito contra honor
v honra, al que dedica doce leyes, en la ritbrica 4." del libro noveno.
Una consideracién sistematica de Ia injuria como delito contra el honor y
una doctrina completa de ella, creemos encontrarla por primera vez en
las Costumbres de Tortosa.

Relacionada con nuestro tema esti la consideracion juridica de la
dignidad de la persona v la consecuencia de la indignidad, que es la des-
heredacién, para los ascendientes o descendientes que hubieren injuria-
do al causante de la herencia. A esta regulacién se destinan dos costum-
bres de la ribrica 8.* del libro VL. El principio general es que los padres
no pueden desheredar a los hijos, como personas no dignas, salvo en los
casos fijados en la ley, que son doce. Uno de ellos es por injurias de he-
cho consistentes en coger por los cabellos al ascendiente, ponerle las
manos encima airadamente o desmentirlos {19). Estas acciones injuriosas
parecen recogidas de un texto legal primitivo, pero tal impresion de re-
troceso desaparece cuando afiade la ley que tales acciones han de ser
realizadas delante de otras personas (denat altres persones). Entre los
dos sujetos, activo v pasivo, tales acciones afectarian a la honra del ofen-
dido por falta de repercusion social, pero es la exigencia de estar presen-
tes personas extrafias la que configura correctamente la accion como
—_({Umér_r; &. VI, 8 2. «Lo primer cas es si algin fill, o filla, o alguns dels

deuallants pren son pare o sa mare o zlguns dels ascendents per los cabells o
met la ma en ells iradament; ols desmenta denant altres persones...».
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contraria al honor, como propia injuria, ue afecta tanto a la honra como
al honor. |

Nuevo caso de desheredacion es inferir grave deshonor o injuria al
ascencliente (si la fa greu injuria o greu desonor); la: equiparaciéon de
conceptos, entre injuria y deshonor, es acertada. Otros casos de deshere-
dacion también conciernen al honor, como es la imputacion de delitos,
uno de los cuales es haber cometido ofensa grave contra la ciudad (greu
offensa que faga contra la ciutat on eyl abita), cuya amplitud ¢ intangi-
bilidad del sujeto pasivo de la ofensa, la ciudad, también resulta sor-
prendente hallarlo en un texto de esta época. Como también lo es la
norma en que se establece que sigue siendo digno, no susceptible de
desheredacion, el hijo que ne toma venganza de la muerte de su padre.
(“Algun hereu o successor: jas sia ¢o que no venja la mort daguel de
qui es hereu o succesor; la heredat no pert...”).

Relacién con nuestro tema tiene también otra norma de las costum-
bres de Tortosa (2° de la rbrica 5.7, libro IX) en que se habla de la
buena fama, para decir que ninguna persona de buena fama debe ser
azotado., Pueden serlo, en cambio, los borrachos, siervos rebeldes, perso-
nas viles, jugadores, prestamistas de juego, alcagiietes y otros sujetos
semejantes. {“Negu no pot ne deu esser posat a turment qui sia de bona
fama mas homens de mala fama e que sien vils persones; asi com son,
bastays ¢ bebedors enbriacs en tauernes, o feruus, o homen tritxadors;
jugadors o prestadors de joc qui continuament estan sobre joc...”).

De la propia v expresa doctrina sobre injuria en las Costumbres de
Tortosa baste decir que es comparable y aun superior a la de codigos
penales modernos. Es toda una doctrina juridica sobre este delito. La ac-
cion por injurias corresponde no sélo a la mujer (20) ofendida, sino tam-
bién a su marido v padre; prescribe dentro del aiio siguiente al dia en
que se infirié (rub. 5.*: “Actio dinjuria se dona dins un an que es fevta,
car lan passat no ha loch; que daqui enant ne pos demanda™.) y no pasa
a los herederos de las partes, aunque estuviese en marcha el procedi-
miento (21). No tiene accion la mujer por las injurias cometidas contra
su marido: (“Enjuria que sia dit'l o feyta al marit la muller non pot fer
demanda ne actio a ella no nayx”. Rab. 9.%).

Es causa de exencidn de pena por 111]1111:15 ser el sujeto activo mcapzw
de obrar con dolo, lo que, segiin prevision de la misma ley, concurre en

(200 Idem; &. TX, 4, 3.: «Enjuria que sia feyta a muller dalgu o dita: non
tansolament la muyler ha actio o demanda contra aquell qui la injuria ha feyla
o dita; ans lo marit y el pare de la muyler han actio e demanda contra eyl
els nes tengut e obligat a cascus. .
21) Idem:; &. IX, 4, 12: «Accio dinjuria no passa en hereu del demanador
ne del demanat; jas sia ¢o que plevt ne sia comencaty,
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el furioso, loco y menor de catorce aiios, sujetos éstos que, en cambio,
pueden ser cbjeto de injuria punible {22). Es excluyente de sancién el
“animus corrigendi”, que se da cuando el sefior 0 maestro pega modera-
damente o dice palabras injuriosas a sus sirvientes o discipulos (23).

Es punible la induccién a la injuria y ambos sujetos, autor e induc-
tor, son responsables v deben ser condenados (rub. 11.: Si per manament
dalgu sera feyta ne dita injuria a algu: aquel qui la diu e la fa e aquel
qui u ha manat amduy ne son tenguts; e cascu ne deu esser punit ¢
condempnat”).

Distinguen las Costumbres entre injurias verbales {injuria dita) y de
hecho (injuria que esta en feyt). Las primeras (rub, 2.*) consisten en lia-
mar a otro traidor, pérfido, cornudo, ladrén, perjuro, puta, azotado, adul-
tero, renegado u otras cosas semejantes y en cllas no se admite la ex-
cepcion de verdad {qui a altre crida traydor o bare, cugug, ladre, perjur,
putana, corregut, aultre, renegat ¢ altres coses semblants a aquestes, jas
sia ¢o que sia ver o no..). Ademas ha de jurar el injuriante que tales co-
sas las dijo por perversidad y mala voluntad, no porque fuesen ciertas.
La pena pecuniaria la percibe el ofendido. La injuria de hecho debe ser
castigada a arbitrio y por sentencia de los jueces.

La forma mds rudimentaria de imjuria, por los hechos que descube la
enuncia las Costumbres al decir (rub. 4.7, parrafo 1.°) que es injuria he-
cha al cautivo el sacudirle hasta hacerle sangre, romperle hueso, hacerle
contusion o llaga y cortarle o mitulizarle miembro. Pero la sutileza ju-
ridica de este cédigo se percibe cuando dice que tales acciones han de
ser cometidas en desprecio o vergiienza del sener del cautive o de su mu-
jer. En esto radica la injuria, pues tales acciones en si serian lesiones,
como parece deducirse, “a sensu contrario”, del propio texto {ol ferra en
onta del senvor o de sa dona). Tal apreciacién queda confirmada en el
siguiente parrafo de la misma rabrica, pues si al siervo se le dice o in-
fiere injuria leve no se castiga, con tal de que uno haya sido cometida en
afrenta de su sefior {“Mas si al seruu o catiu seran dites paraules inju-
rioses o feyta leu injuria ab que no sia feyta en onta de son senyor...”.).

La férmula mis moderna y progresiva, aunque también clisica, es
cmpleada por las Costumbres a proposito de la difamacién, delito de
pocos precedentes en Espafia. Se dice (sub. 7.%) que si para infamar a
alguien se hace libelo injurioso, consistente en coplas o viles composicio-
nes y después se las recita, lee o arroja en lugar publico, se castigard pe-

(22) Idem; &. IX, 4, 10: «Furios, orat, menor de XI1I11 ans qui no sia doli ca-
pax enjuria no poden fer car aquests avtals injuria poden sostenir; mas no fers.

(23) Idem; &. IX, 4, G: «Senyor o maestre qui fer atempradament sos ser-
uents o sos dexebles corrigen ols dira paraules injurioses, nulla actio ne nulla
demanda no nayx als seruents ne als dexebles nels en son obligats»,
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cuniariamente al autor de dicha infamia. Es matizacién juridica condi-
cionar el delito a que la materia de él, el libelo, llegue al piblico. Si que-
da en poder del infamante, sin publicidad, no es delito. La distincién de
los diversos momentos de vida del delito de difamacién es perfecta en las
Costumbres de Tortosa (24). '

Las Costumbres de Tortosa también consideran las circunstancias mo-
dificativas de la gravedad del delito de injuria, diciendo que la sentencia
tendra en cuenta la dignidad y calidad de las personas que hacen o reci-
ben la injuria y el lugar en que la injuria se perpetra por dicho o hecho
(... per sentencia: segons la dignitat e la qualitad de les persones y el
loc en que aque la injuria es dita o feita, ley 1, rub. 4., libro IX), consi-
deracion que las Costumbres de Tortosa realizan con mayor brevedad
y justeza, con mucha menor prolijidad que lo hacen Vidal Mayor o las
Partidas de Alfonso X, los otros dos textos medievales que se detienen
en el estudio de tales circunstancias.

Foguet dice que “El Libro de les Costums generals escrites de la in-
signe Ciutat de Tortosa es la obra maestra de los siglos XII y XIII, la
joya juridico-social mis maciza de nuestros antepasados, el mayor mo
numento historico-legislativo que ofrece la Edad Media”. Permanyer que
“Tortosa se adelantd en cinco siglos a la obra moderna de codificacion
de ‘casi todos los pueblos del mundo latino y de los que de estos deri-
van.” Efectivamente, al menos en lo que concierne al estudio juridico
de la injuria, tales elogios generales parecen ser acertados.

(24) Idem.; &. IX, 4, 7: «5i a infamia dalgu es feyt libell famos o desonest;
¢o es faber cobies ¢ altres auols dictats per infamia dalgu si es ja feyt ¥ eyl 1o
recitara, o per auentura per ¢o que hom no falbir qui la fevt o aquell feyt en
loch public lo gitara per ¢o que aquella infamia venga a les orelles del poble e
aquell per lo poble fera cantat e recitat: deu esser condempnat pecunialment o
aquel de qui fa dita infamia es dita ne feyta».
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CAPITULO XIV

LA INJURIA EN EL FUERO REAL, RESTANTE OBRA LEGISLA-
TIVA DE ALFONSO X Y LEYES NUEVAS Y DEL ESTILO (")

Entre las Partidas v la restante obra legislativa de Alfonso X existé
una marcada contraposicién en la regulacién juridica de la injuria; esta
disparidad se manifiesta especialmente acusada entre Partidas y Fuero
Real. Mientras aquéllas contienen derecho culto, no aplicado inmediata-
mente y se redactan bajo la influencia principal del Derecho romano,
leve influjo del Derecho tradicional y la aportacion personal de sus re-
dactores, dando por resultado un derecho esencialmente doctrinal, la
injurta del Fuero Real responde a las ideas socialmente vividas en su
momento, estd inmersa en las vivencias de honor y honra imperantes
colectivamente a su promulgacion, contiene tan sbdlo un somerc estudio
juridico y estd directamente entroncada con el derecho medieval his-
pano. '

Entre la injuria contenida en el F. Real y la de textos medievales
precedentes, tanto locales como territoriales, no existe apenas solucién
de continuidad ni mas diferencia. esencial que un menor casuismo, un
mas detenido estudio juridico y una sistematizacién de conductas alren-
tosas., En cambio, entre la injuria de textos tradicionales hispanos v la
de Partidas no existe apenas similitud.

La injuria en los textos de la Alta Edad Media se cnnﬁgma Gcncml—
mente en forma de atrenta de comisidn por accién, “numerus clausus
en Jos tipos de injuria verbal, muy escasa objetivacion y estudio juridico,
v amplio casuismo. La regulacion de la injuria en las Partidas es con-
trapuesta y contiene estudio juridico, objetivacion o férmulas amplias,
doctrinarismo, desconexidn con la realidad social, abierta recepcién del
Derecho romano, Entre tan dispares extremos se halla la regulacion juri-
dica de la injuria en el Fuero Real, restante creacion juridica de Alfonso
X v obras de indole privada conexas, es decir, Leyes Nuevas y Leyes del

{#*) Bn la redaccion de este capitulo se insertan las normas oviginales o re-
ferencia a ellas de cada uno de los textog comentades, por lo que no parece
necesario incluir aqui su cita.
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Estilo; sus caracteristicas son las de entronque directo con el derecho
tradicional, menor casuismo en la afrenta de comision por accién que en
textos castellanos anteriores, sistema de “numerus apertus” en la injuria
oral, formulas amplias o globales en el enunciado de tipos afrentosos,
parva influencia del Derecho romano, cierto estudio juridico de la inju-
ria, sin que por esto se llegue a establecer un derecho puramente doc-
trinal al modo de las Partidas, sino en directa vinculacién con el acon-
tecer social de la segunda mitad del siglo XIIT,

Del mismo modo que ocurre en las fuentes territoriales castellanas,
en las que se conoce a la injuria factica por deshonra o deshonor, aunque
éste sea un término mas amplio, y a la injuria verbal por denuesto, acon-
tece en el Fuero Real, Ordenamiento de Tafurerias, Leves de Adelan-
tados, Leyes Nuevas y del Estilo. La injuria de comisién por accién en
estas obras estd tan intimamente vinculada a toda Ja afrenta medieval
vista que cuenta con numerosisimos precedentes. Consisten en acciones
tan tradicionalmente afrentosas como meter a otro la cabeza bajo el lodo
(“Todo ome que metiere la cabeza a otro so lodo, peche trecientos suel-
dos”, F. Real, libro IV, titulo III, ley 7.—Antecedentes: fueros de Pa-
lencia, Ledesma, Peralta, Salamanca, etc.. Es de advertir que cuantas
veces hablemoq en este capitulo de antecedentes no nos referimos a que
el F. Real o la restante obra juridica de Alfonso X se inspire en ellos
sino simplemente a que aparecen en unos v oiros los mismos tipos de
afrenta y que seguramente tales antecedentes, quizd mejor analogias,
fueron conocidos por estos redactores); dar palmada o puiiada, tivar por
los cabellos o dar coces a otro hombre (Ordenamiento de las Tafurerias,
ley VI: “Qualquier que diere palmada o pufiada, o tirare por los cavellos,
o diere cozes a otro ome en las tafurerias del rey, que peche dos mrs...
porque quebrd las tafurerias e desonrra alguno...”. Antecedentes: Pal-
mada: fueros de Soria, Cuenca, Palencia, Zorita, etc... Punada: fueros
de Escalona, Valle de Aran, Alhdndiga, Monasterio de Oiia, Palencia,
Santiago, Santa Maria de Obona, Jaca, Medinaceli, Madrid, Zorita, So-
ria, Alba, Ledesma, Salamanca, Sepulveda, Viguera, Fuero Viejo, cte...
Tivar de los cabellos: fueros de Logrofio, Miranda, Ledesma, Salaman-
ca, Usatges de Barcelona, Cuenca, Zorita, Alcald, Viguera, Jaca, Fuero
Viejo, etc....—Coces: fueros de Soria, Madrid, Cuenca, Ledesma, Sala-
manca Coria Zorita, Viguera, Usatges, Fuero Viejo, etc....}; herir con
cuchillo o dar golpe con la mano en la cara {Leyes Nuevas, ley XV:

. quando alguno ome fiere a otro de cuchiello, ol da de la mano en la
cara ...e los omes tienense por mucho agraviados desto...”. Analogias:
fueros del Monasterio de Ofia, Alhéndiga, Santiago, Cuenca, Zorita, Le-
desma, Usatges, fueros aragoneses, etc...); herir o deshonrar a los al-
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caldes (Leyes del Estilo, ley CXLIII: “... que si los omes que son de
su juzgado fieren al su alcalde, o lo matan, et lo deshonran en la tierra de
su juzgado... et debe fazer emienda por los sus bienes, de la deshonra
de las feridas, ...que tal deshonra recibiere...”. Antecedentes: fueros de
Soria, Coria, Novenera, Madrid, Cuenca, Usagre, Alba, Fuero Viegjo...);
herir en la cabeza o cara sin efusién de sangre (F. Real: IV, V, 3: “Todo
ome que firiere a otro en la cabesza o en la cara de que non saliere san-
gre...”. Antecedentes, ademas de la mavoria de los vistos con motivo de
palmada y pufiada: fueros de Ofia, Santiago, Zorita, Ledesma, Viguera,
Cuenca, Usagre, Alhéndiga, etc...); golpear en el rostro de modo que
quede sefial al afrentado (F. Real, idem., anterior: “... et sil feriere en
el rostro de guisa que finque sennalado, peche la caloiia doblada...”. Pre-
cedentes: fueros de Nagera, Medinaceli, Cuenca, Usagre, Zorita, Gene-
ral de Navarra y Fuero Viejo), acciones todas encuadradas en ¢l modo
mas tradicional de afrenta del medievo, en las que llamamos afrentas le-
sivas 0o lesiones afrentosas, cuyo cardcter confirman ampliamente las le-
ves citadas al decir, segim hemos franscrito textualmente, que el golpe
en la cara tiene doble pena; que por herida de cuchillo o golpe en el
rostro los hombres se sienten muy agraviados; que padecen deshonra por
palmada, pufiada, mesadura de cabellos y coces y que las heridas ocasio-
nan deshonra, cuyos textos confirman una vez mas una de las ideas cen-
trales de este trabajo, es decir, casi identificacion entre lesién e injuria
medievales. ‘

Siguiendo el esquema que previamente hemos trazado sobre el Fuero
Real y restantes leyes que estamos ahora viendo, acerca de que en ellas
no se suele prodigar el casuismo, sino utilizar férimulas amplias v com-
prensivas de diversos tipos de afrenta fictica, todas ellas regulan, mas
que el caso concreto de injuria, la amplia categoria de la deshonra infe-
rida en otro sujeto; deshonra que suele coincidir con la injuria de comi-
sién por accién y dentro de esta amplia formulacion, que conecta directa-
mente a estas fuentes con el derecho tradicional v en especial con Jos
textos territoriales castellanos, las circunstancias més caracterizantes son
las relativas a los sujetos pasivos de deshonra o injuria. Asi, se habla re-
petidamente de deshonra contra el rey (F. Real, I, IT, 1: “... todos sean
apercibidos de acrescentar en todas cosas su honra e su seiiorio...”.
Idem, I, II, 2: “...e quel guardasen también su fama e su onra como
su cuerpo mismo”. Precedeutes: Liber, F. Juzgo, Fuero Viejo, etc...) o
“contra la Iglesia (F. Real I, V, 2: “Porque somos tenudos de amar e de
onrar santa eglesia sobre todas las otras cosas del mundo...”; Leyes para
Adelantados, ley V: “... et ha de guardar las yglesias que ningwno non
las quebrante... prelados, religiosos, caballeros, duenas... muertos nin
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desonrados seyendo en ellas...”. Analogias: fueros aragoneses, C. de Co-
vanza...), sujetos protegidos de afrenta en muy similar regulacién a la
contenida en el Liber Judicum; de deshonra perpetrada por el liberto
contra su sefior (F. Real, T, 1, 3: "Et si el que fuere franqueado sin pre-
cio ficiere desondra a su senor...”. Analogias: fueros de Marafién, com-
pilaciones de Derecho aragonés, F. de Usagre, F. General de Navarra,
etc...), contra los novios en el dia de su boda (F. Real, 1V, V, 12: “Sy
algun ome desonrare novio o novia el dia de su boda, pechel quinientos
sueldos...”, de escasos precedentes), contra el hidalgo (Leyes del Estilo,
LXXXV: “... et la pena de la deshonra del fijodalgo es quinientos suel-
dos, et si qualquier otro que non sea fijo-dalgo demanda pena de deshon-
ra... juzgaran la pena de quantia de quinientos sueldos ayuso...”.—Pre-
cedentes: fueros de Alcald, Santiago, Palencia, Fuero Viejo...) v contra
los propios padres (F. Real, III, IX, 2: “Padre o madre nou pueda desere-
dar sus fijos de bendicién, nin nietos... fuera si alguno dellos le firiere
por sana 0 a desonrra.”.—Antecedentes: fueros de Viguera, compilaciones
aragonesas, Daroca, Novenera, Usatges, General de Navarra, Soria, etc.)
y donantes (F. Real, III, XII, 1: “Maguer que gualquier ome que diere
alguna cosa a otre non gela pueda despues toller, pero sil firio o sil deson-
rro aviltadamientre...”), injurias éstas que llevan consigo desheredacion
y revocacién de donaciones,

Que el Fuero Real y restante obra legislativa de Alfonso X, asi como
las Leyes Nuevas y del Estilo, pertenecen a un momento juridico mas
evolucionado y progresivo que las fuentes territoriales castellanas y pre-
cedentes textos medievales, lo confirma el hecho de que en ellas se sobre-
pone en abundancia y frecuencia de normacién la injuria verbal a la de
comisién por accion, Eu Ja Alta Edad Media no existe practicamente la
afrenta oral y a lo largo del medievo prepondera la injuria de comisién
por accién sobre la de diccién. Son los fueros extensos quienes inician la
transicién, al dar mas amplia acogida a la injuria oral; ahora bien, en los
fueros extensos la injuria verbal se configura generalmente en forma de
“numerus clausus”, por enunciado taxativo y limitado de palabras ofen-
sivas, mientras que en esta segunda mitad del siglo XIII se sobrepone
abiertamente el sistema mds progresivo y juridico de “numerus apertus”,
si bien con algunos vestigios del sistema contrario. Como veremos, el
Fuero Real v restantes obras que ahora consideramos, hablan reiterada-
mente v en sentido amplio de denuestos, “decir mal”, proferir “pa-
labras vedadas” v no suelen mencionar vocablos ni frases concretas de
ofensa.

Aunque tal vez subsista en textos posteriores, la tiltima huella medie-
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val de “numerus clausus” o mencién de injurias verbales especificas, men-
‘cionadas una por una, la contienen el F. Real, Leyes Nuevas y Leyes del
Estilo. El Fuero Real enumera una serie de vocablos ofensivos de dilata-
disimos precedentes medievales: “gafo, fodudinculo, cornudo, traydor,
herege, puta, tornadizo™ ("Qualguier que a otro denostare, quel dixiere
gafo o fodudinculo, o traydor, o herege, o a muger de su marido puta...
et si ome de otra ley se tornare cristiano e alguno le llamare tomadizo...”;
IV, TII, 2), si bien en la misma ley se acoge cualquier otra ofensa, no
mencionindola especificamente, bajo la férmula de “qui dixiere otros de-
nuestos”, Las Leves Nuevas, regulando el caso de si por varios denuestos
se debe imponer superior pena que por uno solo, recogen los de “traydor”
v “Bjo de fodudincul” (“... quel dijo traydor fijo de fodudincul... manda
el rey que si alguno dixiere a otro muchos denuestos en una ora e en una
baraia, el denostador aya Ja pena por el mayor denuesto...”, ley XI; so-
lucion coincidente -con la adoptada en ley LXXXI de las del Estilo) y las
Leyes del Estilo, comentando al Fuero, mencionan el de “puta” (“En la
ley que comienza: Qualquier, que es en el titulo de los Denuestos et de
las deshonras, alli o dice, a muger de su marido puta...”).

Bajo la formula amplia de denuestos, decir mal v palabras vedadas se
acoge la injuria verbal en las leyes que comentamos, especialmente en el
Fuero Real. Se liabla de denuestos coutra el rey vivo o muerto (“Otrosi
non queremos sofrir gque ningunol maldiga, nil denueste...”; “Otrosi
mandamos, que ninguno non diga mal del rey despues que fuer muer-
to...; F. Real, I, I, 2), de denuestos del abogado en los pleitos (“Et pues
que fuere dado por vocero razone apuestramiente su razon, e mon de-
nueste nin diga mal ninguno al alcalle... Et qui contra esto fuere non
sea jamas vocero en ningun pleito por otre...”, I, IX, 3); de los denues-
tos proferidos contra el padre o madre (... e sil dixiere denuesto deve-
dado, o sil denegare por padre o por madre...”, III, IX, 2) o contra el
donante por parte del propio dovatario (... o sil denosté de malos de-
nuestos... puedala toller aquel a qui la dio.”, I, XII,. 1), causa igual-
mente de desheredaciéon y de revocacion de donaciones; de denuestos
contra el hidalgo franqueado (... et mandamos que el sefior.de quien
algun fidalgo se espediere... nin le denueste...”, ITI, XITI, 7} y decir mal
a cualquier hidalgo ("Sy algun fidalgo dixiere mal a otro en tal manera
que si nol emendare lo quel fizo que es por ende alevoso...”, 1V, XXV,
4). En el Ordenamiento de Tafurerias se habla. de palabras vedadas
(“Aquellos que jugaren en las tafurerias publicamente... e dixieren pala-
bras vedadas...”, ley XX) y nuevamente de denuestos, en las Leves del
Estilo, con ocasion de si deben ser motivo de ruptura de tregua (leyes
XLHT v XLIV), asi como para prohibir Ja pesquisa por palabras de de-
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nostamiento (“Otrosi, sobre las palabras de denuesto, maguer sean di-
chas de noche, non faren pesquisa..:”, ley XCVIII).

Es norma muy interesante la que contienen las Leyes del Estilo acerca
de las circunstancias modificativas de responsabilidad concurrentes en
caso de denuestos, va gue tales circunstancias deben ser tenidas en cuen-
ta para graduar la pena (“E si fuere otro ome, que non sea fijo-dalgo,
peche por la deshonra que le dijo, qual fuere la persona, et el lugar dé
gelo dijo, et la quantia sea en que debe ser penado...”, ley CXXXI). En
esta ley es también distinta la pena segin que el denostado sea o no hi-
dalgo y en otra de la misma obra, como hemos visto, se tiene en cuenta
si el denuesto fue proferido siendo de noche (... pesquisa... maguer sean
dichas de noche...”, ley XCVIIT). Cuando en los textos medievales pre-
cedentes concurre con la injuria alguna circunstancia modificativa, sim-
plemente se pune en mis o menos el delito pero no se hace en ellos una
consideracidn  general acerca de tales circunstancias ni se adopta por
ellas el sistema de arbitrio judicial; es ahora, en la segunda mitad del
siglo XIII, cuando los textos juridicos, muy especialmente Vidal Mavor
en Aragin, aunque constituya fuente indirecta, se detienen en el examen
juridico de tales circunstancias. -

Generalmente el denuesto lleva consigo la obligacion de desdecirse
(Fuero Real, IV, TII, 2.—IV, XXV, 4 y ley CXXXI de las del Estilo) v su
pena es de trescientos sueldos (Fuero Real, IV, 111, 2) o de quinientos en
caso de denostar a hidalgo o a la mujer de éste (ley CXXXI del Estilo}.

Por dltimo vy referente a denuestus, es norma que cuenta con prece-
dentes, por ejemplo, €l F. de Madrid, aquella de las leves del Estilo en
que se dispone que vayan unos denuestos por otros en caso de mutua
retorsion, aunque fueren mds los dichos por una que por otra parte, a
no ser que los de una fuesen mis graves que los de otra (... et si los
denuestos fueron de ambas las partes, maguer mas sean los unos que los
otros, vayan los unos por los otros, salvo si fueron dichos mayores de-
nuestos de la una parte...”, ley TLXXXI).

De otro lado, es muy escasa la huella que la recepcion del Derecho
romano deja en la injuria del Fuero Real v restantes obras ¢ue comen-
tamos. La inspiracion de todas ellas en la injuria estd tan directamente
relacionada con los textos medievales precedentes que, logicamente, sus
tipos afrentosos cuentan con amplisimos antecedentes en el medievo. La
impronta del Derecho romano es mas de espiritu que directa. Que los
redactores de estas leyes conocian el derecho romano no cabe descono-
cerlo, pero su inspiracion fue muy distinta y la motivacion del Fuero
Real en injuria, al igual que en otras mstituciones, parece ser la de reunir
y compilar toda la amplisima categoria de injuria medieval, en un logro
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bastante bien conseguido, dada la desmesurada amplitud de fuentes me-
dievales, con consciente olvido del Derecho romano.

Solamente en las Leyes del Estilo se menciona el vocablo injuria en la
acepcién romana de in-iuria (“Que el que non persigue su injuria... si
alguno viene diciendo al alcalde, que fulano ome ques ha y en el lugar,
que fizo algim mal fecho...”, ley XCII). Como dijimos, haciéndose eco de
la tradicién medieval, especialmente de la mas cercana a estas leyes, se
conoce a la injuria fictica por deshonra v a la verbal por denuesto y se
habla también en alguna ocasién de tuerto (Fuero Real, IV, XXV, 1), pe-
ro no de injuria, denominaciéon que recogida en las Partidas del Derecho
romano, aungue en éste tuviera un contenido sumamente heterogéneo,
pasa al derecho medieval posterior y llega a nosotros como sinénimo de
delito contra honor y honra de las personas, gracias en gran parte a
aquella tan famosa como equivocada frase de Partidas de que “Injuria
en latin tanto quiere dezir en romanze como deshonrra”.

En la deshonra de indole sexual entroncan también estas leyes, F. Real
y obras privadas conexas y restante creacién legislativa de Alfonso X, mds
con las normas tradicionales que con el derecho de Partidas. En las Leyes
del Estilo si la mujer comete adulterio, el marido debe matar a ambos
addlteros v no a uno sélo, de tal modo que vencido nno de los adilteros
en juicio debe esperar el marido a vencer al otro, con objeto de dar muer-
te a ambos, adoptando igual solucién el Fuero Real (*... mas non le debe
matar fasta que haya el otro, et le venza por juicio, porque los mete am-
bos si quisiere”, ley XCII}, con cuyas normas se confirma de nuevo otro
de los asertos reiteradamente afirmados en este trabajo, consistente en
que los casos de honra literarios del Siglo de Oro tienen un precedente
antiquisimo en los textos medievales hispanos, de tal modo que de la
realidad social vigente pasaron los casos de honra a las fuentes juridicas
medievales v éstas los transmitieron al campo literario.

Son de interés algunas normas procesales contenidas en las Leyes del
Estilo y Ordenamiento de Tafurerias, tales como aquélla de la que se
deduce que era precisa la querella, queja privada, para la persecucién de
la injuria (“... ¢ el otro dijo que nol quiere responder, porque non quere-
llava que a él mismo dixiera aquel denuesto...”, ley XXIX), que no se
haga pesquisa por denuesto y que cabe la querella por deshonra (“Et
otrosi, sobre querella que alguno o alguna dé, en que querella que le
fizieron. sinon parescen libores, non fazen pesquisa”, ley XCVIII del Es-
tilo); que por denuestos no hay recurso al rey (“... por denuestos non
seran emplazados para casa del rey...”, ley XLIV) y la admision, a veces,
de cualesquiera testigos para demostrar la injuria (" . todos son tafmes
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llamados, porque se entiende que tafur deve provar sobre tafur”; ley
XX).

En las penas infamantes también entroncan estas leyes con toda la
tradicion medieval hispana, incluso después con la Ley de Partidas. Es
el Fuero Real el texto que mas las prodiga y consisten en cortar el puiio
v ser pregonado (II, TII, 3), cortar las orejas (IV, V, 6) y ser castrado ante
todo el pueblo (IV, IX, 2). El Ordenamiento de Tafurerias aplica en su
ley VI, subsidiariamente, la pena de talion para caso de palmada, puiia-
da, mesacura de cabellos vy coces dados a otro sujeto.
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CAPITULO XV
HONRA E INJURIA EN LA LEGISLACION DE PARTIDAS (°)

Tal vez por tratarse de un derecho culto y generalmente no vivido,
sin conexién con la realidad social vigente ni, en casos, con los textos
castellanos anteriores, es lo cierto que la regulacion juridica de la injuria
en Las Partidas supone un retroceso, si bien en otro sentido un decisivo
avance, en el proceso historico de fijacién de aquélla como un delito gue
atenta contra honor y honra de las personas. No analizaremos Las Par-
tidas desde ningin punto de vista, muchisimos posibles como dice el
P. Tturrioz (1), que no sea la regulacion juridica de la injuria en la Par-
tida Séptima, Titulo IX, el que lleva por epigrafe “De las deshonrras
quier sean fechas, o dichas, a los biuos, o contra los muertos, e de los
famosos libellos”. Y aun también en lo que respecto a nuestro delito se
trasluce de toda la Setena Partida; no obstante, creemos que- este re-
troceso juridico que imputamos a Las Partidas posiblemente tan sdlo
se produce en ellas cuando del delito de injuria se trata.

No entramos en la disputa de las excelencias de la ley gotica o ro-
mana, pero la unién de ambas en Las Partidas, mds las ideas aportadas
por sus autores, buenos juristas, aunque rnuy prolijos y casi mejores mora-
listas que jurisperitos, habia de producir en la mayoria de instituciones
tratadas un evidente progreso juridico. Asi debe ocurrir en lo civil y
otros campos juridicos pero no en la injuria y seguramente tampoco en
cualquier otra institucién que por entonces estuviera en crisis 0 hubiera
evolucionado en el tiempo que media entre la creacién y vigencia del
Derecho romano de un lado y la segunda mitad del siglo XIII.

El proceso historico de fijacion de la injuria como delito contra honor
v honra de las personas es de vaivén, lento, confuso, contradictorio. El

(*) Por iratar este capitulo de una sola obra tan conocida y de fdcil mane-
jo como las Partidas v ser, por otra parte, sus leves muy extensas general-
mnte, nos creemog dispensados de reproducir, como en oiros capitulos, algunos
fragmentos de sus textos ¥ tan sd6le indicaremos Ia Partida, titulo ¥ ley a que
pertenece cada pasaje. .

(1) P. Irurrioz, «Fundamentos Sccioldgicos en las Partidas...», en Estudios
de Historia Social de- Espana, TIT, pgs. 5 ¥ 6.
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Derecho romano creemos que no fijé el delito de injuria sine en vagas
intuiciones. El jurista romano entendia por injuria, unas veces, lo injusto
en general; conductas que atafian a honor y houra otras pero que por
la imprecision de estos conceptos, que para él no tuvieron vivencia, no
llegd a perfilar, y otra serie de hechos antijuridicos penales que no logré
encuadrar en delitos manifiestos y de los que se limité a decir que no
‘eran justos, que constitufan “in-iuria”, que estaban protegidos por la
accién de “in-juria”.

Persistente el Derecho romano con la invasidn germanica, en su seno
quedd la palabra injuria v la nebulosa juridica que implicaba esta pala-
bra. Entretanto, laboriosamente, el Derecho de la Alta Edad Media iba
recogiendo, sin orden ni estudio, una serie de conductas que afectaban
a lo intimo de la persona, aunque a través de manifestaciones externas,
a esa zona personal que hoy llamamos honor y que en la Castilla medie-
val comenzo llamandose honra, pero sin contar en los primeros tiempos
con wna denominacion para ellas. Los fueros munieipales ampliaron ta-
les conductas, pero no las calificaron juridicamente de manera alguna.
Un avance extraordinario para nuestro delito supone el empleo de la pa-
labra deshonra en Castilla, de tal modo que basta fijarnos en aquello a
que las tuentes territoriales castellanas llaman deshonra y excluir de
ella la de tipo sexual para dar con un delito de injuria ya casi perfilado,
aunque todavia muy amplio.

En esta circunstancia avasalladora de la deshonra, de evolucion y fi-
jacién de lo que es deshonra legal, que nosotros llamamos injuria preci-
samente por influencia de Las Partidas, Alfonso X acomete su obra v
ocwre que el proceso de delimitacion juridico de la injuria, que se habia
ido formando por desintegracion de un nicleo amplisimo, tal como se
configwd en el Derecho romano, perfilindose muy lentamente a través
del medievo espariol, sufre con Las Partidas la influencia contraria, de
nueva integracion y acumulacion de una serie de conductas humanas
que ya habian quedado descartadas de la injuria como delito contra la
honra y aun contra el honor y, por esto, después de Las Partidas nueva-
mente, aunque de modo mds rapido abora, se ha de producir con la in-
juria una auteeliminacién y poda de su verdadera sustancia juridica.

Hemos dicho que es precisamente en esta segunda mitad del siglo
XIIT cuando se produce el momento culminante en el proceso histdrico-
juridico de la injuria. En la segunda mitad del siglo XIII el abundante
material factico (tipos afrentosos) de la injuria esti agotado, aunque se
sigan produciendo sucesivas y pequenas sumas y mermas en su conteni-
do, y es entonces cuando se acomete la labor de estudio y reflexion juri-
dica. Tres textos representan esta nueva tendencia y en los tres se llama
va injuria a una serie de conductas delictivas que van contra honor, con-
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cepto entonces casi desconocido, y houra, vivencia amplisima; en los
tres se dedica un apartado, llamese titulo o capitulo, a la injuria. Nos re-
ferimos a Vidal Mayor (2), obra doctrinal tenida por interpretacion au-
téntica de ley, en Aragdn; Costumbres de Tortosa (3), verdadero cuerpo
legal técnico, en Catalufia v Las Partidas de Don Alonso el Sabio, obra
con caricter de recopilacidn tedrico-legal, en Castilla.

El caricter de Vidal Mayor produce una regulacion juridica de la in-
juria muy prolija, aunque estimable; el de Las Partidas, ademas de pro-
lija, de un gran confusionismo. La normacion juridica que Las Costum-
bres de Tortosa hacen de la injuria es, en cambio, escueta, técnica, pro-
gresiva, _

Frente a pdginas v mdis paginas, extensisimas leyes y confusion de
conductas tenidas por injuriosas en Las Partidas, las Costumbres de
Tortosa fijan en doce leyes (4) brevisimas, con aire y enunciado de cddi-
go moderno, toda la doctrina sobre injuria y todas estas leyes se refieren
precisamente a hechos y consideraciones juridicas que también nosotros
tendriamos por injuria. Catalufia, que no ha padecido el absorvente pro-
blema que en Castilla supuso la {rilogia honor-honra-injuria, ha fijado su
derecho sobre ésta antes que Castilla que, antes v después de Alfonso X,
sigue anegada' en la misma cuestién, derivada en gran parte de las cir-
cunstancias histéricas de la Reconquista,

En resumen, Las Partidas trasplantan al siglo XIII, momento en que
va se ha avanzado por otros cauces considerablemente en la fijacién del
delito de injuria, toda la nebulosa y confusionismo juridico que el derecho
romano abarcaba bajo el nombre de injuria. El confusionismo a que da
lugar la regulacion de la injuria en Las Partidas nos parece evidente que
radica en la primera ley (5} que trata de las deshonras, al decir que “In-
juria en latin tanto quiere dezir en romanze como deshonrra”, cuando en
realidad ambos conceptos eran totalmente dispares. Los redactores de Las
Purtidas pusieron siempre deshonra donde el derecho romano decia in-
juria y ambas cosas no eran equivalentes, ni mucho menos.

Se comprendera cuanto decimos a la sola mencién de algunas leves
insertas en las Partidas bajo el epigrafe “De las deshonrras”... o injurias.
Estas leves son veintitrés (7) y de ellas las numeradas 5, 7, 11, 12, 13, 17,
18, 19 y aun la 14, correspondientes al titulo IX de la Setena Partida, no
contaban con precedentes legales hispanos que justificaran su inclusién
entre las deshonras o injurias,

(2} «Vidal Mayor»s, G. Tilander; ed., cit.

(3) Costums de Tortosa. Foguet ¥ Permanver ed. cit.

(4} Costums de Tortosa; idem.; libro IX., rdbrica 4.2, leyves 1-12.
- (5) Setena Partida; titulo 9; ley 1.

Gy VII; 9. 1 .

{7y VIL; 9, 1.23.
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La lev 17 (VII, 9) (Epigrafe: “Como, maguer el Astronomero diga
alguna cosa de otro por razon de su arte, non le puede ser demandado
por deshonrra.”) del titulo de las deshonras dice que suele ocurrir que
los hombres, al perder algunas cosas u objetos de sus casas, acuden a los
astrnomos o adivinos para que éstos busquen, por medio de su arte,
quiénes son aquellos que tienen las cosas perdidas; los astrénomos, usan-
do de su sabiduria, sefialan quién las tiene. Pues bien, éstos no pueden
pedir que se les haga enmienda por razén de... “deshonra”. Este pre-
cepto confirma nuestros anteriores asertos. (Vid Digesto XLVII, X, 13).

La ley 7 (VII, 9), “Como faze deshonira a otro aquel que lo emplaza
tortizeramente, o le mueue pleyto de seruvidumbre, seyendo libre”, regula
la conducta de los hombres que se esfuerzan en hacer tuerto o... “des-
honra” a otros, emplazindoles a juicio para meterlos en costas y embar-
gos, para hacerles perder su trabajo v otras cosas que harian en su pro-
vecho v a fin de que se compongan o avengan con el injuriante a pagarle
algo. '

La ley 12 (VII, 9), “Que pena merescen los que quebrantan los sepul-
cros, o desotierran los muertos”, regula el caso de los que quebrantan se-
pulcros con codicia de llevarse las piedras y ladrillos que eran puestos en
los monumentos, para hacer alguna labor para si o para despojar los cuer-
pos de los pafios v las vestiduras con que los entierran. Afiade que si los
ladrones, que exhuman o despojan a los caddveres para hurtar los pafios en
que estan envueltos, cometieren estos hechos con armas, deben morir por
ello y si lo hicieren desarmados deben ser condenados por siempre a los
trabajos del Rey. Quienes hubieren sacado las piedras y ladrillos de los
monumentos deben perder la construccion que hubieren levantado con
ellos. Es cierto que en esta ley también se tiene en cuenta el ultraje o
deshonra que deriva de estos hechos para los vivos allegados al muerto,
pero el confusionismo, al incluir esta ley en el titulo de las Deshonras,
entre conductas ajenas a la deshonra v la injuria, es evidente.

La lev 19 (VII, 9), “Como, aquel que busca bien, e honrra, a su ami-
go, maguer estorue a otro, non le puede ser demandado por deshonrra”,
considera la situacion de que queriendo el Rey o el Comin de Vecinos de
alguna citudad o villa dar oficio, empleo o pacto de arrendamiento a cual-
quiera, algin otro ciudadano rogase al Rey o Ayuntamiento que otorgue
tales beneficios a otro, porque éste era mas sabio o mejor para ello. El
despojado del beneficio no puede demandar de... “dehonra” al que hizo
valimiento en favor del elegido.

Otro tanto ocurre en leves 11 y 13 (VIL, 9) de este titulo de las Des-
honras. Se condena en ellas porque suponen deshonra o injuria (recorde-
‘mos “injuria tanto quiere dezir como deshonrra...”) a los acreedores del
hombre enfermo (ley 11: “omwo pueden demandar los herederos emien-
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da de la “deshonrra” que recibio aquel de quien heredaron, seyendo en-
fermo”.) o recién muerto (ley 13: “Como pueden demandar emienda los
herederos, de la deshonrra que fizieron a aquel que heredaron, seyendo
muerto”.) que exigen su deuda, se apoderan de cosas para hacerse pago
o embargan y demandan a los herederos antes de transcurrir nueve dlas
desde la muerte.

En menor escala de confusionismo estd situada otra serie de precep-
tos del mismo titulo de las Deshonras, especialmente la que hace re-
ferencia a las causas excluyentes del dnimo de injuriar. Tales son las nor-
mas recogidas en leyes 15, 16 y 18 (VII, 9), obedientes al mismo princi-
pio de exclusién de responsabilidad que la ley 17, ya vista, aquella de
los “Astronomeros, Adeuinos e Encantadores”. La ley 15, “Por quales
razones non puede ome demandar emienda de la deshonrra, maguer la
reciba” recoge el caso de que un caballero, estando en hueste o en otro
lugar donde tuviere que lidiar, no cumpliese el mandamiento de su cau-
dillo, cometiere acto cobarde o cualquier otro yerro en despreclo de la Ca-
ble]erla El caudillo puede “en manera de escarmiento”, mandar que le
quebranten o retiren las armas, que le corten la cola a su. caballo o le
hagan cualquier otra deshonrra, sin que el caballero pueda reclamar pe-
na de injuria o tuerto. 7

Ignal exencion se da en ley 15, “Como, quando el Alcalde faze pren-
der a alguno por razon de su oficio, non se puede querellar como en ma-
nera de deshonrra™, contra el alcalde, oficial o juez que, por razén de su
cargo, mandase hacer alguna deshonra, semejante a prender o traer ante
la autoridad (... le mandasse prender o aduzir ante si, o le mandasse fa-
zer alguna deshomrra semejante desta...”) o dar tormento a alguien. Y
la misma razdn inspira a la ley 16, “Que de cualquier deshonrra que fizies-
sen a la muger virgen, o al clerigo, non pueden demandar emienda”, para
el caso de deshonrar, de palabra o de hecho, a la mujer virgen que se vis-
tiese con los pafos que usan las malas mujeres o estuviese en las casas o
lugares donde éstas moran o se acogen, y esta exencién de deshonra. se
extiende al que hiciere tuerto al clérigo que va en talle o vestido de se-
glar. E] confusionismo de deshonra- injuria con otras conductas extraiias
parece menor en-estas ltimas leyes que en otras del mismo titulo de las.
deshonras y €s que creemos recordar que el contenido de ellas tiene pre-
cedentes mas castellanos que romanos,

De la ley 5 (VIL, 9), “Como, los que siguen mucho a las virgenes, e a
las casadas, e-allas biudas que biuen onestamente, o les embian alcahue-
tas, e joyas, les fazen deshomra.”, cuyo contenido es del tenor que enun-
cia su epigrafe, se deriva un tanto de confusion entre injuria, fama y hon-
ra sexual. Estimamos que también se produce deshonra, no injuria, con el
adulterio y otras conductas sexuales y, en cambio, éstos tienen en la
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Séptima Partida sus leyes especificas, distintas a la injuria, por lo que
aquella ley, la 5, al quedar incluida en el titulo de las Deshonras, colabo-
ra también al confusionismo de que hablamos, aun cuando se ha de re-
conocer que tales conductas pudieran ser algo tangentes, la mas proxi-
mas entre las ya vistas, a la injuria. No obstante, conductas como las de
esta ley 5 aparecen claramente separadas de la injuria en las Costumbres
de Tortosa e incluso en Vidal Mayor.

Por tltimo y para completar lo que de negativo tiene la Setena Par-
tida en la fijacion historica de la injuria como delito contra honor y hon-
ra de las personas, citemos las leyes 6 y 14 (VII, 9) del titulo de las des-
honras. Aquélla, “En quantas maneras puede un ome a otro fazer des-
honrra de fecho”, hace una enumeracion amplisima de injurias de co-
misiom por accién, la mayoria de las cuales tienen claros y cuantiosos pre-
cedentes en el Derecho tradicional espaiiol, pero entremezcla algunos he-
chos que tiene por injuriosos y que no afectan a honor y honra, obede-
-ciendo, sin duda, a la influencia romana de estimar a la injuria como in-
justo. Tal es la accidn del que, viviendo en la parte de abajo de una
casa, hiciese fuego de pajas mojadas, de lefia verde o de otra cosa cual-
quiera, con intencién de ahumar al que vive arriba; quien recibe un libro
para arreglarlo o ilustrarlo y, para deshonra de quien se lo entregd, lo -
arroja al lodo de la calle y también el menestral que hiciese lo mismo
con los paiios que le dieron a confeccionar.

Tampoco afiade nada a la regulacién juridica de la injuria la ley 14
(VII, 9), “Como pueden demandar emienda al sefior, de la deshonrra que
su sieruo fiziesse a otro”, expresiva de que si el siervo comete tuerto o
deshonra contra otro, su sefior debe entregarlo al injuriado para que éste
lo castigue con golpes o heridas, sin llegar a matarlo ni lisiarlo.

Repetimos que todo el confusionismo que acabamos de examinar
tiene su raiz en la misma portada, ley 1, del titulo de las Deshonras (VII, 9),
cuando Ja Setena Partida dice que “Injuria en latin tanto quiere dezir en
romance como deshonrra™ El afdn de los autores de Las Partidas por en-
contrar etimologias vy entronque entre el derecho vivido en aquellos mo-
mentos y el Derecho romano, les llevé a equiparar la “in-iuria” romana
con la deshonra castellana y de ahi el confusionismo observado en todo el
titulo que trata de las deshonras, lo que supuso una regresion en el cami-
no emprendido para fijar a la injuria como un delito especifico. Para esta
nuestra opinién contamos, en cierto modo, con el apoyo de Martinez Mari-
na, cuando al juzgar a Las Partidas les atribuye “infinitas etimologias,
unas superfluas y. otras ridiculas; exemplos y comparaciones pueriles o
poco oportunas...” (8). :

(B8) MartTiNEz MariNa, Bnsayo Histérico-critico...; pgs. 272-273.
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El resto del titulo de las deshonras; el substrato en que el Derecho ro-
mano coincidia groso modo con el tradicional, aunque el uno hablase de
injuria vy el otro de deshonra, denominacién aquélla que acaba por impo-
nerse y que se debe precisamente a Las Partidas, es elogiable y supone una
esencial aportacion a lo que hoy entendemos por delito de injuria y una
directa relacién con nuestros Codigos Penales. Nos referimos a las leyes 1 -
44,8, 9, 20, 22 v aun también a las 6 y 23 v en menor grado a las 10 y 21,
todas del titulo 9 de la Setena Partida. No obstante, su formulacién peca
de prolijidad y ligera confusion de preceptos morales con juridicos.

Es la ley 1, “Que cosa es deshonrra, e quantas maneras son della”, la
que precisamente comienza diciendo que injuria en latin tanto quiere decir
como deshonra, una de las que mds contribuye histéricamente a fijar la
cuestion de injuria, al continuar diciendo que la injuria “es fecha o dicha
a otro, a tuerto, 0 a despreciamiento del...”. (8 bis).

Y prosigue: “e como quier que muchas maneras son de deshonrra, pe-
ro todas descienden de dos rayzes. La primera es de palabra. La segunda
es de fecho. E de palabra es, como si un ome denostasse a otro, o le diesse
bozes ante muchos, faziendo escarnio del, o poniendo algun nome malo, o
diziendo empos del muchas palabras atales, onde se tuuiesse el otro por
deshonrrado. Tsso mismo dezimos que seria, si fiziesse esto fazer a otro,
assi como a los rapazes, o a otros qualesquier. (9).

“La otra manera es, quando dixesse mal del ante muchos, por palabras,
razonandolo mal o infamandolo de algun yerro, o denostandolo. Esso mes-
mo dezimos que serie, si dixesse mal del a su sefior con intencién de le

(8 bis) Esta formula o definicién de la injuria tiene un evidente entronque
con la definicién de injuria que hace el Codlgo Penal de 1944, hoy vigente, de
que es injuria toda expresion proferida o accidn ejecutada en deshonra descré-
dito o menosprecio de otra personaws, la cual, por cierto, peca de dlfusa ya que
descrédite ¢ mencsprecio son aspectos parc:ales de deshonor y debiera decir,
de modo més breve pero mds exhaustivo, conducta realizada en deshonor o
deshonra de otro sujeto, cuya definicién propuesta mereceria la pena de ser
analizada ampliamente.

(8) Roman Riaza: El Derecho Penal de las Partidas...; ob., cit.,; pg. 44: Al
llegar a este punito y comoquiera gue esta ley 1 de las Deshonras ha anun-
clado que existen dos clases de injuria: «la primera es de palabra. La segunda
es de fecho...», cree Romdn Riaza que todo lo gque viene a continuacidén se re-
fiere a injurias de hecho, siendo asi gue, a nuestro parecer, se gigue hablando
en esta primera ley de injurias verbales, de «otra manera» de injurias también
verbales. Es simplemente una falta de sistemaética de las Partidas. La Unica di-
ferencia de esta «otra manera de injuria» con la primera creemos que estriba
en que constituye, mas que denuestog directes, difamacién. Nos confirma este
parecer las palabras «también si non estuuiere delante» el deshonrado.
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fazer tuerto, o deshonrra, o por le fazer perder su merced. E de tal des-
honrra, como si estuuiesse presente”. (9 bis).

La normacién juridica de denuestos y difamacién, empleando férmu-
las amplias y genéricas, en esta primera ley de las “Deshonrras” es muy
superior a la regulacion que de ellas hacen las Costumbres de Tortosa
(10) y todo el derecho hispanico anterior. No obstante, al final de esta
primera ley de Partidas se admite la excepcién de verdad en la injuria,
cosa que rechazaron las Costumbres de Tortosa (11) y algunos textos me-
dievales hispanos y en la que propiamente radica la esencia de la inju-
ria verbal.

La ley 2 de las “Deshonrras”, “Por que razones non deue ser oydo
aquel que dixo mal de otro, maguer lo quisiesse prouar”, parece rectificar
en este sentido, ya que no admite la “exceptio veritatis” cuando se trata
de injurias proferidas por el hijo, nieto o bisnieto contra sus ascendientes
-y por el liberto, criado o siervo contra sus sefiores. Por cierto que al re-
coger esta disposicion, Roman Riaza entiende que su sentido se re-
fiere a que ligados los sujetos por esta relacién de dependencia no pue-
den declarar, ser testigos, contra sus progenitores y duefios, siendo ast
que, si bien es en juicio donde no se les admite la prueba contra ellos, no
se refiere, a nuestro parecer, el quid de la ley a que puedan ser recusados
como testigos, segim dice Riaza, sino a que no se les admite la “exceptio
veritatis” en la injuria verbal.

La ley 3 de este titulo de “Deshomras”, “De la deshonrra que faze
un ome a otro por cantigas, o por rimos”, es la mis caracteristica sobre
injuria de las normas procedentes del derecho romano insertas en Parti-
das, ya que se trata de los famosos libelos. Comienza diciendo que “in-
faman, e deshonrran unos a otros, non tan solamente por palabras, mas
aun por escrituras, faziendo cantigas, o rimos, o deytados malos, de los
que han sabor de infamar”, pero luego hace equivalente el “infama-
miento” a lo que hoy tendriamos por calumnia. Esta ley es muy prolija
y extensa y castiga no solo al autor del libelo, que para nosotros seria
autor de difamacion, sino también y coirectamente a sus divulgadores.
Para los libelos no se admite la excepcién de verdad, sino solamente en
caso de lo que -hoy llamariamos acusacion o denuncia falsa, por ser la

(9 bis) Es extrafio el por qué estando tan directamente inspirada la legis-
lacién moderna de injuria en las Partidas ¥ contando en ellas con este tan
claro precedente de difamacién se ha prescindido en los ec6digos penales espa-
noles de la regulacién de este delito que, por otra partie, tiene escasos prece-
dentes medievales, reducidos al F. de Cuenca y su familia, aungue sean relati-
vamente frecuenteg lag alusiones a la fama, tal en los fueros de la Novenera y
otros examinados anteriormente. . )

(10} Costums de Tortosa; L. IX; rbeca. 5; ley 2.

(11) Idem. .
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imputacién hecha ante el juzgador, pero da de ella una explicacion mas
de indole préctica que juridica, cual es que “...porque el mal que los
omes dizen unos de otros, por escriptos, o por rimas, es peor que aquel
que dizen de otra guisa por palabra, porque dura la remembranga dello
para siempre, si la escritura non se pierde; mas lo que es dicho de otra
guisa por palabra, oluidase mas ayna”. (12).

Es interesante la ley 4 (VII, 9), “Como faze un ome a otro tuerto, re-
medandole”, en la que se habla de que no solo se perpetra deshonra por
denuestos y libelos sino también por remedos (“remedijos™), gestos o
muecas (“contenentes malos”), tipo de injuria de escasisimos precedentes
medievales. (12 bis).

" La ley 6 (VIL, 9). “En quantas maneras puede un ome a otro fazer
deshonrra de fecho”, acoge un extensisimo catilogo de deshonras de
hecho la mayoria de las cuales, si bien tienen precedentes romanos, cons-
tituyen las propias y especificas acciones que en el derecho tradicional
hispanico fueron tenidas por deshonrosas. Van desde las heridas con ma-
no, pie, palo, piedra o armas hasta tomar cosa de otro contra su voluntad.

La ley 20 (VII, 9) recoge, en su mayoria del derecho romano, si bien
con ciertas concesiones al dereche tradicional, los cuatro criterios a se-
guir para la distincién entre injurias graves o atroces y leves, llamadas
éstas livianas. (13).

Las restantes normas de distincién entre injurias graves y leves son
referentes al hecho en si, al lugar del cuerpo en que se padece la des-
honra y a que sean perpetradas por medio de cantigas, rimas o famosos
" libelos, tenidos siémpre por atroces.

De la pena por injuria, si bien en algunos casos queda prefijada en
las Partidas; especialmente cuando se trata de injurias orales, se habla
en la ley 21 del mismo titulo (VII, 9), “Que emienda deue recibir aguel,
a quien es fecha deshonrra”, que la pena no se debe establecer de modo
general y previo “porque las personas, e los fechos dellas, non son con-
tacdos por yguales”, con cuyo criterio de nuevo se aproximan al Derecho
romano y se alejan del tradicional. Hay dos modos de enmienda: por di-

(12) En esta ley de Partidag tenemos un directo precedente del artfculo 463
det Cédigo Penal de 1944, articulo de ley vigente que, por cierto, utiliza un
criterio andlogo al de cualquier fuerc medieval al cifrar en diez el ntimero de
personas a cuyo poder debe llegar un papel manuscrito para gue la injuria o
calumnia en €l contenidas se reputen, en esie ¢aso concreto, como hechas por
egerito y con publicidad.

" (12 bis) Este precepto supone una aportacién del Derecho romano a través
de lag Partidas e inspira abiertamente’al articulo 462 del Cédigo Penal de 1944,
incluso at 464 del mismo.

(13) De ellos nuestra legislacién actual tan sélo recoge, en el num. 4 del
articulo 458, la relativa a la dignidad de la persona ofendida, criterio que tam-
bién se halla en Vidal Mayor; Libro IX, rabrica 60.
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nero, con apreciamiento de la cantidad por la parte ofendida, cifrando
por cuidnto dinero no habria querido recibir la ofensa’y subsiguiente fa-
llo del juzgador o por acusacién, en cuyo caso la pena puede ser de es-
carmiento al injuriante o también pecuniaria

Las restantes leyes del titulo 9, “De las deshonrras”, son relativas a los
sujetos y a la accién por injuria. Asi la ley 8, “Quien puede fazer deshon-
rra”, excluye de responsabilidad al Joco o desmemoriado y al menor de
diez afios v medio, limite de edad tomado del Derecho romano v en el
que las C. de Tortosa se aproximaron méas al derecho moderno, cifrandolo
en catorce aios.

- Se comete injuria contra cualquier persona, aungue sea loca o desme-
moriada y tienen accidén para perseguirla, por los que de ellos dependen,
el bisabuelo. abuelo, padre, guardador, marido v el sefior por su siervo,
¢éste con ciertas limitaciones, todo ello por la ley 9 (VII, 9), “Contra quien
puede ser fecha deshonrra, e quien puede demandar emienda della, e an-
te quien”. Esta misma ley establece la competencia judicial por delito de
injuria, atendiendo al lugar donde se hubiere cometido o al fuerc del
reo. ‘

La ley 10 (VII, 9), “Como el sefior puede demandar emienda de la
deshonrra que fiziessen a su vasallo-en desprecio del”, también habla de
los casos en que el sefior puede pedir enmienda de la injuria sufrida por
el subordinade, segiin que la deshonra.le afecte o no a él e igual legiti-
‘macién tiene el Superior en caso de tuerto o deshonra hechos a un “Fray-
le de Orden”

La ley 22 (VII, 9), “Fasta quanto tiempo puede ome demandar emien-
" da de la deshonrra que recibié”, trata de la prescripcién de la accién pe-
nal y sus consecuencias cwﬂes aunque con la palabra “emienda” mas
parece referirse a la accion CiVll. (14).

Igual plazo de tiempo para preseribir la accién por injuria sefialan las
C. de Tortosa. Por otra parte, esta misma ley de Partidas impone los ca-
s0s en que se tiene por perdonado tacita y extrajudicialmente al autor de
injuria, cuales son los de que anduviese amistosamente en compaiifa del
injuriado, comiesen o bebiesen juntos o el ofendido otorgare el perddn,
siempre que se le hubiera pedido en forma explicita y formal.

Por ultimo, la ley 23 (VII, 9), “Como el heredero non puede demandar
emienda de deshonrra que ouiessen fecho en su vida a aquel a quien he-
redo, si el non la ouiesse comengado a demandar”, admite la prosecu-
cion de la accion por injuria por parte de los herederos, para el caso de

(14)- Esta distincién de acciones la hacen actualmente los articules 113 ¥
1968 de los Cddigos Penal y Civil, éste directamente inspirade en la ley de
Partidas que comentamos.
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que hubiere comenzado el procedimiento en vida del injuriado o se le
hubiere hecho la injuria en su ultima enfermedad. Incluso regula la su-
pervivencia de la accidn, accidén civil se entiende, frente a los herederos
del autor de injuria, si se le hubiere demandado antes de morir (15).
Muy distinta es la norma que sobre transmision de la aceién por in-

juria hacen las C. de Tortosa (16), va que no admite subrogacion activa
ni pasiva.

En el resto de la Setena Partida, en todo lo que no es el titulo 9, de-
dicado a las “Deshonrras™ o injurias, se recoge mas espontaneamente €l
derecho vivido v la situacion social imperante. A través de toda la Sépti-
ma Partida reencontramos la fuerza avasalladora de la honra en Castilla
durante el siglo XIII, situacién que no difiere mucho de la que reflejan el
Libro de los Fueros y el Fuero Viejo. La deshonra suele figurar al lado
de hechos trascendentales como la muerte o, cuando menos, equiparada -
a gran daiio o heridas corporales (“... muerte o deshonrra o gran dafio...”,
“deshonrrasse, o firiesse 0 matasse a otro...” (17) y la encontramos en
cualquier ley. Las referencias son abundantisimas (18), quizi sblo equi-

(15) Con ligeras variantes, esta ley de Partidas inspira al artlculo 466 del
Codigo Penal de 1944,

(18) C. pE TorTosa; IX, 5, 12.
(17) Setena Partlda titulo 3, ley 3.

VII, 15, 5.
ViL, 24, 8.
(18) VII, 1, 6.
VII, 1, 19.
VIL, 1, 21.
VII, 1, 25.
VII, 2, 1.
VL 2, 2.
VIIL, 3, 2.
VII, 3, 5.
VII, 3, 8.
VII, 3, 9.
VII, 5, 1.
VIL, 5, 3.
VII, 7. 2.
VII, 9, 1-23.
VII, 10, 4.
VIIL 10, 9.
VII, 11, 2.
VI, 12, 3.
VIL, 12, 4.
VII, 13, 3.
VII, 13, 7.
V11, 16, 4.
VI, 17, 1.
VII, 17, 12.
VIT, 17, 13.
VIT, 17. 14.
VIL, 18, 3.
VII, 19, 2.

VII, 24,

&
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parables a aquellas que aluden a la fama de las personas, su infamia,
buen nombre o infamamiento (19).

La reaccion frente a la deshonra de indole sexual se modera un poco
“en relacién a textos anteriores, pero sigue siendo violenta y de reaccion
inmediata. E] hombre puede matar, sin sufrir pena, al que sorprende ha-
ciendo fuerza a su hija, esposa o hermana (“... Fallando un ome a otro
que traua de su fija, o de su hermana, o de su muger... para yazer con
alguna dellas por fuerga, si lo matare entonce, quando le fallasse que la
fazia tal deshonrra....non cae eu pena ninguna...”) (20} y al hombre. vil
que yaciere con su mujer, pero debe proceder judicialmente si el sor-’
prendido es persona a quien el esposo debe reverencia, como si
fuere su sefior, hombre honrado o duefio de grandes cosas o lugares (“Pero
si este ome fuere tal, a quien el marido de la muger deue guardar e fazer
reuerencia, como si fuesse su sefior o ome que lo ouiesse fecho li-
bre, o si fuesse ome honrrado, o de gran lugar, non lo deue matar poren-
de...) (21), excepcién de venganza inmediata que no seria preciso acredi-
tar, conociendo los antecedentes hispanos, ser de origen latino (.. nisi
ille sit ejus patronus, aut dominus vel multum honorabilis persona, tunc
enim non occidat, sed accuset eum...”).

VII, 25, V.
VII, 26, 6.
VII, 17, 1.
VII, 31, 3.
Vi1, 31, 8.
VII, 32, 1.
VIii, 33. 10, etc., etc
(19) VII, 1, 2.
ViI, 1, 27.-
Vi, 2, 29.
VII, 2, preambulo.
VIiI, 2, ley 2.
VII, 2, 3.
VII, 5, 3.
VII, 6, 1.8,
VII, 10, 8.
VII, 13, 3. .
VII, 16, 4. okt
VII, 12, 2. ’
VII, 20, 3.
VII, 21, 1.
VII, 25, 5.
VII, 25, 8.
VII, 26. 6.
VII, 31, 3.
VII, 32, 2.
VII, 233, 10, ete., ete.
(20) VII, §, 3.
(21) VII, 17, 13.
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No obstante esta pasajera debilitacién, mas la de que nunca se debe
matar a la mujer addltera {22), la honra castellana se recoge en las Parti-
das- de los textos hispanos precedentes y se transmite a toda la situacion
social y juridica posteriores. Asi, advertido el tercero, amonestado de sos-
pecha de adulterio, puede ser muerto por el marido al verle con su es-
posa en lugar apartado (“... si el marido fallare despues desso a quel ome
con ella en alguna casa, o lugar apartado, e lo matare, non deue recebir’
pena ninguna porende.”) (23). En otro pasaje se habla de que la vida des-
honrada es peor que la muerte (... ca la vida deshonrrada le sera peor
que muerte...”) (24), de que la deshonra hace explicable el suicidio (“... le
fazen perder la honrra... se desepera, poniendose a peligro de muerte, e -
matandose el mismo.”) (25) y de que el desacuerdo y la malguerencia
entre los hombres nacen de la deshonra o denuestos (“E porque el desa-
cuerdo, e la malquerencia que entre los omes an entre si, nasce de ofras
cosas, por omezillo, o por dafio, o por deshonrra que se fazen, 0 por malas
palabras que se dizen, los unos a los otros...”) (26).

El padre puede matar a la hija addltera v a su acompafiante v, en
cambio, el marido no debe matar a su esposa pero si al que con ella yace
(27) {("A su fija que fuesse casada, fallandola el padre faziendo adulterio
con- algund ome en su casa mesma, o en la del yerno, puede matar a su
fija, e al ome que fallare faziendo enemiga con ella; peroc non deue ma-
tar al uno e dexar al otro, e si lo fiziere, cae en pena, assi como adelante se
demuestra. E la razon por que.se mouieron los Sabios antiguos a otorgar
al padre este poder de matar a ambos, e non a uno, es esta; porque puede
el ome auer sospecha que el padre aura dolor de matar su fija. e porende
estorcera el varon por razon della. Mas si el marido ouiesse este poder,
tan grande seria que auria del tuerto que recibiesse, que los mataria a
entrambos™).

Tiene caricter tradicional, con amplios precedentes historicos, no con-
siderar adulterio al del hombre casado, sino tan solamente y siempre al
de la mujer, por lo que ésta ni siquiera puede en las Partidas acusar ju-
dicialmente a su esposo addltero y la principal razén que se da es que
la infidelidad del hombre no engendra deshonra (“... porque del adul-
terio que faze el varon con otra muger non nace dafio ni deshonra, 2 la
suya.”). A pesar de estas pruebas, la Setena Partida nos produce en cues-

.

(22) VII, 17, 1.
VII, 17, 12.
VII, 17, 13.
(23) VII, 17, 12.
(24) VII, 25; 5.
(26) VII, 12, 4.
(27) VII, 17, 14,
(28) VII, 17, 1.
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tiones de honra la misma impresién que en la injuria, es decir, la de no
recoger de modo integro y vigoroso la tradiciéon hispana.

Del resto de la Setena Partida que no es el titulo 9, deducimos tam-
bi¢én que injuria y lesibn ya iniciaban rumbos diferentes (29), pese al
confusionismo recogido en ley 6 del titulo de las “Deshonrras™. Como
igualmente que tornadizo era un grave denuesto (30), fuertemente con-
denado por razones pricticas, para que no se retrajeran del Cristianismo
los hombres de otros credos y que traidor sigue siendo el mas grave de los
insultos (31), comparindose la traicién a la lepra espiritual. Incluso ha-
llamos una definicién de la injuria verbal mis acorde con los preceden-
tes hispanos y de mayor espontaneidad que la recogida en la ley primera
del titulo de las deshonras, origen ésta de-todo el confusionismo expuesto.
Nos referimos a la que expresa que “denuesto, es cosa que dizen los

omes unos a otros con despecho, queriendo luego tomar venganca por
palabra...”) (32).

Ademds de deshonra e injuria encontramos alguna vez en Partidas el
término afrenta y las acciones de agraviar y afrentar (33), asi como fre-
cuentemente el vocablo denuesto (34) para designar a la injuria verbal.
La apreciacién subjetiva y personal del honor, es decir, la honra, segin
vemos, sigue sobreponiéndose a su consideracién social y objetiva, de tal
modo que honor es un concepto que no hallamos en la Setena Partida.

Nos queda por recoger la infamia (35), a la que se dedica un titulo
entero en la Séptima Partida, como pena de. derecho que se impone con
extremada frecuencia y como simple hecho que se deriva de conductas
torpes (36).

Las penas humillantes o injuriosas son impuestas en las Partidas quiza
con mas abundancia que en los propios textos juridicos hispanos anteriores
y acogen algunas sin precedentes en la Peninsula, de origen romano v sin

(29) VII, 1, 21,
VII, 15, 6.
VII, 15, 15.
(30} VII, 25, 3. :
(31) VII, 2, preimb, y Part. VII; Tit. 3; ley 4.
(32) VII, 28, predmbulo.
(33) VII, 1, 11.
YII, 4, 1.
VII, 6, 6.
VI1I, 24, 5.
{34) VII, 2, predmb.®
ViI, 3, 4. .
VII, 25, 1. -
VII, 25, 3.
Vi1, 28, preamh.©
Vi1, 28, 6.
Vi, 29, 3.
(35) ¥ (36), VII, G, 1-8.
VII, 6, predmb.°



Honor, honra e injuria en el Derecho medieval espahol " 167

aplicacién en la Castilla medieval. Consisten en “perdimiento de miem-
bro™ (37), cortar la mano (38), morir “deshonrradamente” echado a los
leones, canes u otras bestias bravas (39); ser azotado piblicamente (40),
apedreado (41); la tan divulgada de ser encerrado en un saco de cuero
en compaiiia de un perro, gallo, culebra v simio (42); senalado en los .
labios con hierro caliente (43) y puesto, para deshonrra del delincuente,
en la picota o expuesto al sol desnudo y huntado de miel para que se lo
coman las moscas (44) (“... o lo ponen en deshonrra del en la picota, o
lo desnudan, faziendole estar al sol, untandolo de miel, porque lo coman
las moscas, alguna hora del dia...”). _

Asi, pues, en la regulacién de la injuria en las Partidas se advierten
claramente las tres tendencias apuntadas de influencia del Derecho ro-
mano, cuyo influjo, al equiparar la deshonra castellana’ a la injuria ro-
mana, tan distintas, producen un acusado confusionismo juridico; la tra-
dicional de textos medievales v la tercera de aportacién personal de sus
redactores, aportacion que se traduce en wma eficaz regulacién juridica
de la injuria y que entronca directamente a la legislacién medieval, en
plenitud al momento de las Partidas, Vidal Mayor y Costums de Tortosa,
con la época de codificacion espariola.

(37) VII, 1, 23.
VII, 1, 286,
(38) VII, 7, 6.
(39 VII, 8, 7.
(40) VII, 14, 18.
VII, 25, 2.
VII, 18, 10.
(41) VII, 25, 10. N
(42) VII, 8§, 12.
(43) VII, 28, 4.
{44) VII, 31, 4,
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HI.—SINTESIS Y CONCLUSIONES

En el Derecho germanico no hallamos concepto general alguno equi-
parable a lo que hoy entendemos por injuria. Las acciones afrentosas se
configuran en forma de agresiones corporales, golpes y heridas. Su nota
juridica mas caracteristica es el casuismo, que se desmenuza en forma de
ofensas reales o de comisién por accién, externas y fisicas. No se mencio-
na a la injuria verbal. La principal aportacion del derecho germanico al
tema honor-injuria es la introduccién incipiente del elemento subjetivo
en tal relacion, es decir, la honra, como participacién individual de la
persona en una creencia social (honor) que inicia sus primeros pasos his-
toricos.

2.

La regulacién juridica de la injuria en el “liber judiciorum” es rudi-
mentaria y casuistica. No obstante, constituye el precedente de mas di-
recta influencia en el medievo espafiol hasta llegar a la segunda mitad
del siglo XIII, con acusada trascendencia en casi todos los fueros medie-
vales, incluso en el Fuero Real {por ejemplo, Libro VI, Titulo IV del Li-
ber, especialmente ley 1 y Libro IV, Titulo V, ley 3 del Fuero Real). Fal-
ta en el Liber la objetivacién; no se halla en él un concepto general de
la injuria, de la que propiamente aun no se puede hablar, existiendo ni-
camente una enumeracion de casos que eran tenidos por afrentosos y a
los que se incluye en el Titulo “De contumelio, vulnere et debilitatione
hominum”. * .

La injuria regulada en el Liber es exclusivamente de comisién. por
accidn, con ausencia de la injuria verbal que se inicia en un momento
posterior. La injuria de comisién por accién o factica es sinénima de civi-
lizaciones primitivas y en el medievo veremos convivir a ambos tipos de
injuria, si bien con predominio a‘in de la injuria de accidn. El transito de
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una a otra se aprecia en la diferencia que existe entre el Liber, exclusiva
admisién de la injuria factica, con la regulacion que ya el Fuero Juzgo
hace de un amplio catilogo de injurias verbales: “Podrido de la cabeza
o de la serviz, tinnoso, grotoso, vizco, toposo, deslapreado, circuncido,
sennalado, corcobado, sarrazin”, mediante la ampliacién de un titulo al
Liber, titulo “De los denuestros y de las palabras ydiosas”. ‘

La injuria de comisién por accién adopta en el Liber la forma casi
exclusiva de lesion afrentosa, iniciando una indiferenciacién entre ambos
delitos —injuria y lesibn— que influird poderosamente en todos los tex-
tos juridicos medievales y cuya separacién se inicia’ claramente tan solo
en el siglo XIII. La forma mas caracteristica de estas agresiones afren-
tosas en el Liber es la decalvacién.

Respecto a los sujetos participantes en la injuria, el Liber supone una
tundamental aportacién; extiende su proteccién frente a la injuria a
toda clase de sujetos: Rey, familia real, sefior de otro o dominus, hombre
libre o ingenuo, esclavo o siervo e incluso a la mujer. No obstante, la
proteccién dispensada a tales sujetos es muy distinta de unos a otros,
reiterativa la que concierne a personas regias y muy leve, casi ineficaz,
la que se refiere a otros sujetos, nota ésta, entre otras muchas, que en-
cuadra al Liber en un sistema juridico primitivo. Esta distinta conside-
racién del sujeto pasivo de la injuria en el Liber, por su inclusién en una
clase social privilegiada o en otra no protegida, serd una nota perma-
nente en el medievo.

~ El término mas equiparable a Ja injuria en el Liber es el de “contu-

melias’, voz puramente culta y latina que tendrd muy escasa vigencia en

el medievo. El Fuero Juzgo la readapta en forma de “desondra”, expre-

sion de gran arraigo en toda la Edad Media espafiola. También emplea

alguna vez el Liber el vocablo injuria, pero no en el sentido de delito
contra honor y honra, sino mas bien en la amplia acepcion latina de in-

justo. Mas préximas al estricto concepto de injuria que la misma voz in-

juria se hallan las de ignominia, contumelio y aun las de vulnere y de-

bilitaciones. -

Al “animus iniuriandi” lo encontramos muy velado. Pese a ello va
comprendido en casi todos los tipos de injuria en las mismas expresiones
de contumelia, ignominia y en las mas estrictas y referentes al sujeto
activo de “iratus, pertinaciter, indignans”. No se habla en él de la “excep-
tio veritatis” como excluyente de delito; el Fuero Juzgo, como la genera-
lidad de textos juridicos medievales —con muy escasas excepciones, tal
las Costumbres de Tertosa— admite la excepcion de la verdad o certeza
de la injuria proferida en el injuriado, por lo que en este aspecto podemos
englobar a toda la regulacion juridica de la injuria en el medievo como
perteneciente a un sistema poco progresivo.
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La pena de la injuria en el Liber Judicum es de talién e infamante,
aunque en ¢l existe una ligera concesidn al arbitrio judicial. Existe la
pena de circel que arraigard muy poco en la Edad Media.

No se mencionan en el Liber circunstancias modificativas de la res-
ponsabilidad en caso de injuria, aunque puede considerarse como tal,
en razon a los sujetos, la agravacion maxima en caso de injurias contra
el Rey o sus familiares. Tampoco se hace eco del honor como creencia
o sentimiento colectivo, si bien la punicién de la injuria cometida contra
toda clase de personas nos habla claramente de un sentimiento indivi-
dual-honra-del honor, -

3.

En un momento histérico posterior al Liber Judicam, —momento muy
extenso, va que.en él incluimos el lapso de tiempo que comprende los
siglos VIII y XI— se advierte una regresiéon en la regulacién juridica de
la injuria. Son normas juridicas muy breves, reducidas casi puramente a
. la concesién de privilegios en favor de las avanzadillas guerreras —fun-
dacién de villas, castillos y monastérios— que se van estableciendo
frente a la conquista drabe. En tan escuetas normas la regulacién de los
actos afrentosos (con propiedad solamente se podria hablar de delito de
injuria a partir del siglo XIII) forzosamente ha de ser muy somera; no
obstante en casi todas ellas estd presente la represiébn juridica de la
afrenta, iniciando la trayectoria histdrica que nos sefialard a la’ injuria
como el delite mas persistente y caracteristico de nuestra Edad Media.

La nota peculiar de este amplio pericdo es la salvaguarda de la dig-
nidad y honra de sujetos privilegiados; la concesién de prebendas en fa-
vor de los impulsores de la reconqguista, de fundadores de villas a las que
se concede una carta de poblacidn, en la que se pune especialmente la
ofensa que se pudiera hacer al sefior de tal villa y a’ sus sGbditos o mora-
dores. Son continuos los privilegios en favor de monasterios, villas e igle-
sias, a cuyos habitantes se preserva de “desondra™. Tales privilegios se
configuran en forma de prohibicién de injuria por parte del sayén contra
los vecinos (Donacién y Fueros de Valpuesta), de legitimidad de la reac-
cién de éstos frente a cualquier ofensa, ofensa en sentido muy amplio y .
que abarca incluso el ataque a su propiedad (iglesia de San Salvador de
Oviedo, Privilegios a la Iglesia de Oviedo y a su Obispo...); de proscrip-
cién de deshonra al sefior de la villa {Fueros de Melgar de Suso) v de un
dmbito territorial de proteccién juridica limitado a las lindes del poblado,
fijados con toda precisién en la mayoria de textos, por ejemplo en el Fue-
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ro de Nagera. Fuera de tales lindes, la proteccién frente a la deshonra es
tan leve como la fuerza del derecho territorial de esta época.

Tampoco podemos hablar de un concepto juridico de la injuria en
este periodo historico. Se percibe una directa influencia del Liber. La
injuria se define principalmente por equiparacién con la lesién afrentosa;
son sus tipos mas caracteristicos los siguientes: “alapa” o bofetadas;
“plaga” o golpes con Ia mano abjerta; “vulnera”, es_decir, llagas, cica-
trices o hendas mencionindose también algunos conceptos amplios como

“Aliis iniurijs” (Calta de Poblacién de Cardona), si bien es de notar que
persiste preterentemente la acepcidn “iniuria” como equivalente a injusto
v solamente alguna vez coincide con el sentido estricto de injuria como
afrenta. Con escasez se emplea la voz contumelia, pervivencia del Liber,
como sinénimo de afrenta y tan sdlo alguna vez el amplio concepto de

“hacer agravio”,

La injuria verbal sigue estando ausente en estas fuentes juridicas, lo
que ha inducido a algin autor a afirmar que la jnjuria no aparece en los
fueros breves y primitivos. (Ia de tenerse en cuenta que la injuria es
uno de los delitos de mayor relatividad histérica, ya que su esencia radica
en atentar contra el honor o la honra y éstos son valores sociales que,
con un sustrato mis o menos permanente, evolucionan sin cesar). Como
decimos, para ‘hallar la injuria en esta época hay que referirla a la agre-
sibn corporal que en la mayoria de los casos producia afrenta, especial-
mente cuando la lesién no iba acompafada de efusién de sangre. En esta
linea de agresion corporal como afrenta se amplian los tipos penales en
relacion al Liber. Asi, ademas de “alapa™, “plaga” y “vulnera”, son ac-
ciones afrentosas manchar la cara o cabeza (Fueros de Santa Cara y Ca-
parroso), cometer expolio de la vestidura (F. de Miranda), agarrar el
cuerpo, dar pisotones y empujon (F. de Nagera); la comisién de cual-
quier delito, especialmente agresiones ultrajantes, en presencia de perso-
nas (“monacho”™ por ejemplo) investidas de relevante dignidad (F. de
Sahagtin), etc..., v se inicia la represién de la que muy pronto ha de ser
una de las acciones mis caracteristicas del medievo: mesadura de barba
o cabellos (F. de Miranda de Ebro),

Tal vez sea la nota mas caracteristica de este primer penodo medieval
el confusionismo. Indiferenciacién v mezcla de conceptos romanos (“con-
tumelia”, “iniuria”) con germdnicos (“vulnera”, “plaga”, “alapa”, “deson-
dra”), con indudable prevalencia de éstos. Indistincion de la injuria-afren-
ta con otvos delitos, como los que violan Ja integridad corporal, lesiones
preferentemente, y los contra la propiedad (hurto, expolio) y honestidad
(F. de Miranda de Ebro).

La expresion mis frecuente para caracterizar al “animus iniuriandi”
es ta comisién del delito “cum superbia”. ‘
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Los sujetos protegidos de afrenta estan enmarcados en el dmbito de
proteccion del derecho local entonces vigente, es decir los moradores de
la villa, el sefior de ella, habitantes del monasteric o de la jurisdiccién
de una iglesia determinada. Dentro de estos sujetos privilegiados va se
hace alguna distincidn, tal como la referente a hombre o mujer casados
(F. de Miranda de Ebro).

No se puede hablar en esta fase histérica de circunstancias modifica- -
tivas que agraven o ateniien la pena en caso de comision de injuria. Si
acaso, pudiéramos considerar como tales cierta estimacién especial por
razén del sujeto ofendido, cual ocurre en los casos mencionados de ser
éste el senior de la villa (F. de Melgar de Suso) o perpetrarse contra hom-
bre o mujer casados y especialmente por la comisién de afrenta ante per-
sonas de superior dignidad (Abad del Monasterio, “istos viros idoneos”
en un juicio del afio 1090; “monacho” en F. de Sahagim...), en que se
aplican dos penas, una por la afrenta y otra por lo que hoy tendriamos
por desacato. '

Procesalmente se aprecia una consideracién intermedia entre lo pa-
blico v privado (sistema inquisitivo y .de oficio o composicion entre par-
ticulares) respecto a la afrenta. La injuria fue uno de los delitos que mas
tardiamente se sustrajo a la venganza privada. En el Fuero de Leon si
se requiere la presencia del sayén por afrenta padecida se impone una
pena, ademis de la composicion entre los sujetos del delito; si no se re-
quiere el auxilio de la autoridad en el mismo caso, las consecuencias del
delito se reducen a una transaccién privada,

Las penas por injuria o afrenta son generalmente pecuniarias, con pago
en especie en algunos casos (“canatellam vini” en el F. de Le6n). Comienza
a extenderse la equiparacién cuantitativa con la pena de homicidio (F. de
Miranda), o de la mitad que por homicidio, que mas avanzado el medievo
vendrd a ser norma general, especialmente en el derecho aragonés. El
importe de la pena se distribuye, con ligeras variantes, entre el Rey o
erario puiblico de un lado {mitad} y el resto para los alcaldes, sefior de
la villa, obras publicas v ofendido, éste con escasa participacién. Las
penas infamantes, con trayectoria persistente en el derecho espaiiol, sub-
sisten en forma de ser apaleado el culpable por toda la villa (F. de
Miranda). '

Honor es equivalente a reverencia o dignidad, mencionandose el des-
honor (F. de Ndgera), “propter deshonorem”, como quebrantamiento de
- tal reverencia debida a Dios, Iglesia o reyes. ' :
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4.

No es facil establecer periodos histéricos en la evolucion de una insti-
tucion juridica. Entre las fuentes mis primitivas v éstas otras que com-
prendemos bajo la denominacion de FUEROS BREVES Y DE TRANSI-
CION A LOS EXTENSOS hay una serie de reglas comunes que gene-
ralmente hacen pensar en un avance histérico, pero que a veces inclinan
a meditar también sobre una adscripcién a idéntica fase de evolucién.
Las diferencias entre unos y otros son escasas, como derivadas de un
mismo ciclo histérico. La significacion de aquéllas es representar la ini-
ciacién desde nuevas bases de partida, por su ruptura casi total con el
Derecho romano, de los actos afrentosos en el derecho medieval espafiol
y la de estas otras fuentes enriquecer los tipos juridicos de afrenta y dar
paso a los Fueros extensos —Cuenca, Soria, Zorita, Madrid, Ledesma,
ete...— de tines del siglo XIIL

Son rasgos comunes entre ambas la persistencia del derecho local, que
concede proteccion de la honra exclusivamente a los vecinos y moradores
de la villa; Ja perduracién de un colectivismo o comunidad de intereses
por-parte de los vecinos de una poblacién en favor de privilegios y honra
de todos sus moradores; la continuacién de privilegios en favor de Igle-
sias, Obispados, Monasterios y ciudades precedentemente fundadas, que
preservan de “desondra”, “iniuria” y “tuerto” a sus habitantes; la identi-
ficacion de la agresion corporal, golpes, cicatrices, sefiales y heridas visi-
bles con la afrenta; el distinto trato juridico en caso de ultraje a moros y
judios...

En cambio son de notar acusadas diferencias entre unos y otros textos,
en forma de una decidida ampliacién de tipos penales en la injuria de
comisién por accién; la regulacion detallada de la injuria verbal o de-
nuestos, aunque se configuran generalmente por enumeracion de cada
vocablo ofensivo o “numerus clausus” en su punicién; la existencia en
este momento de fueros que contienen una amplisima, si bien no extricta
ni ordenada, regulacién de la injuria {Fueros de Medinaceli, Palencia, Ca-
latayud, etc...), la existencia de mas eficaces normas procesales {admisién
amplia de testigos, fianza personal, mayor participacién del ofendido en
las penas pecunarias, etc.) en la persecucion de la injuria y en general
una mayvor amplitud y desmenuzamiento en las normas legales que regu-
lan la afrenta.

Los tipos penales de injuria fictica se amplian, aunque dentro de la
misma linea de causar ultraje mediante la agresién corporal. La mis ex-
tensa ampliacion® procede del predominio social y politico que en esta
época tuvo la caballerfa militar, con las consiguientes afrentas o injurias
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contra el caballero, “equite” o “miles”. Este tipo de injuria constituye
un verdadero catdlogo de variados hechos afrentosos contra el caballero
que perdurard en todos los fueros del siglo XIT y aun del XIII. Asi des-
cabalgarle (Fueros de Calatayud, Ocafia, Castillo de Aurelia), poner ma-
nos en las bridas, dar lanzadas o espadadas (Fs. de Castrotorafe, Jaca,
Peralta), desarmar al caballero (F. de Peralta), corver, “corrir”, perseguir
a otro (F. de Castrotorate), golpear con los pies, espuelas o cascos (F. de
Calatayud) etc.

Casi todas las afrentas referentes a golpes o lesiones ultrajantes per-
sisten en este periodo, si bien, dada la mayor extensién de los textos, se
acogen nuevos tipos atrentosos. Son las ‘mds caracteristicas las consistentes
en golpes con la mano abierta, palmadas o bofetadas, que se sancionan
con pena superior en tres veces (Fs. de Alhdndiga, Ona, Medinaceli) o
cinco (F. de Palencia) a la inferida con el pufio, agravacion que eviden-
temente se explica por la afrenta que suponen; las producidas en lugar
visible del cuerpo (Fueros de Peralta, Castrotorafe, Medinaceli), accion
que también implica baldén anfe los convecinos; las mesaduras del ca-
bello a la mujer o de la barba al hombre (Fueros de Medinaceli, Jaca,
Confirmacién de éste por Ramiro el Monje, Estella, Alhondiga, Ofia, etc);
la agresidn corporal y afrentosa en presencia de otras personas {Rey o
Reina en el Fuero de Jaca v del marido en los Fueros de Calatayud y
Encisa); empujones simples (Fs. de Jaca, Sahagiu, Medinaceli), con caida
en tierra (Adiciones a los Fueros de Jaca, Fueros de Toledo, Medinaceli
v Sahagim) o dados a la mujer casada (F. del Concejo de Agiiero); meter
" a otro la cabeza bajo el agua (F. de Peralta) o en el barro (F. de Palencia)
y las ya conocidas de golpear o herir, es decir ultrajes lesivos (Fs. de Cala-
tayud, Castrotorafe, Fresno, Encisa, Daroca, Medinaceli).

En la misma linea de afrentas corporales, aunque a veces con mayor
amplitud y relativa novedad con respecto a tipos injuriosos anteriores, fi-
guran las deshonras producidas por encerrar a otro en su casa (F. de Ce-
tina}, levantar la mano o golpear en el concejo (Fs. de Encisa y Medina-
celi), escupir en el rostro, dar golelada (F. de Medinaceli), levantar la
mano a los alcaldes (Medinaceli), a padre o madre {Daroca y Jaca), meter
inmundicia en la boca (F. de Palencia), perpetrar tuerto contra el sayén
(F. de Onfa), prender, agarrar la capa o el manto (Logrofio, Medinaceli),
dejar encueros, golpear con armas prohibidas (F. de Jaca), maltratar a la
mujer casada o de toca (F. de Espinosa) y el expolio de la ropa o vesti-
dura (Fs. de Estella y Palencia). ‘

Implica un evidente progreso de estos fueros de transicién, con res-
pecto a los textos juridicos mds primitivos, la existencia y regulacién en
ellos de la injuria verbal. En un amplisimo bosquejo histérico de la injuria,
sus fases evolutivas serian pasar de la injuria fictica, propia de civiliza-
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ciones primitivas, a la verbal y de ésta a la difamaciéon, medios de difusion
social de la injuria y actual decadencia del honor como valor social, con
obligada repercusion en los codigos modernos en forma de escasa y casi
lograda regulacién juridica y parvedad e punicion. ‘Pues bien, en el de-
recho espafiol podriamos establecer que son estos fueros de transicién a
los extensos qguienes inician la amplia fase de vigencia de la injuria verbal.

Ahora bien, los tipos concretos” de injuria verbal son muy escasos y
generalmente se enuncian en estos textos mencionando una a una las pa-
labras iujuriosas, en un sistema que pudiéramos Hamar de “numerus clau-
sus” de afrenta verbal, Los denuestos mdas usuales son traidor, “traditor
o traditore” (Fueros de Avilés, Oviedo, Cetina, faca, Pozuelo de Campos,
Estella, Alhéndiga, etc.), leproso, “gafo, gafa™ (Fs. de Lara, Peralta, Ce-
tina, Medinaceli), cornude, invertido, puta, “cornudo, cornuto, forncorno,
cegulo, fodudinculo, sodomitico”, ete... (Fs. de Lara, Avilés, Oviedo, Pe-
ralta, Cetina, Alhdndiga, Medinaceli). Menos frecuentes son los de siervo,
“servo” (Avilés y Oviedo) y aliento fétido (Estclla). Pese a la enumera-
cidn concreta de cada ofensa verbal, también se hallan a veces férmulas
mas amplias, tales como las de “nullum malum per parabola™ (Pactos
entre Alfonso el Batallador y los Moros de Tudela) “ullam calamniam dic-
tam” (F. de Belorado), “verbum malum” (F. de Peralta), “sermones in
quibus sunt calumpnie” (F. de Estella), “denuestros” y decir “tuerto”
(F. de Medinaceli). :

“Iniuria” sigue siendo sinonimo de injusto en general (Fueros del Obis-
pado de Compostela, Carta de Agramunt, Privilegios de la Catedral de
Santiago, Fueros de San Juliin y Ledn, Privilegios del Obispado de Oca),
aunque también alguna vez parece identificarse con el concepto estricto
de afrenta (F. del Castillo de Oreja). Se habla de tuerto como sinénimo de
afrenta en algunos textos (Fs. de Carcastillo, Leén y Medinaceli) y va
ganando extensi6n el empleo del vocablo honra v sus derivados “deson-
dra”, “disornado”, etc. (Fs. de Guadalajara, Cetina, Jaca, Castrojeriz, Pri-
vilegios de la Iglesia de Palencia, C. de Coyanza), que tanta difusién
alcanzara en las fuentes territoriales castellanas. En algiin caso se emplea
el verbo “deshonestar” (Fueros del Obispado de Compostela) como equi-
parable a afrentar. Pero la injuria, la deshonra, que va adquiriendo una
gran amplitud en la vida social, aparece absorviendo una serie de con-
ductas delictivas que hoy se definen como tipos penales diferentes; de
ahi que se considéeren como causantes de deshonra actos que hoy llama-
riamos lesiones, coacciones, dafios, allanamiento de morada, acusacién y
denuncia falsa, calumnia, vias de hecho ¢ incluso delitos contra la liber-
tad y propiedad. En el medlevo existian muchas acciones delictivas, pero
muy pocos tipos penales diferenciados.
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En estos fueros de transicién también se amplian los términos que ca-
racterizan al “animus iniuriandi”, asi perpetrar afrentas “cum ira” “iratus”
(Fueros de San Juan de la Pefia, Estella y Jaca), “cum diabolico furore”
(San Juan de la Pefia), por mala voluntad (Palencia), “con sayna et con
ira” (F. de Medinaceli), que también pueden ser considerados, a veces,
como circunstancias de atenuacion.

Las circunstancias atenuantes son muy escasas, resultando ser causante
de atenuacién de pena la protesta por parte del injuriante de que infirid
la injuria por ira y que no sabe sea cierto lo dicho en el injuriado (F. de
Estella). Agravantes se pueden establecer con mayor abundancia, tales
como el golpe en lugar descubierto del cuerpo; las perpetradas contra
los alcaldes, en el concejo, contra padre o madre, preshitero, caballero,
etc. Y es frecuente hallar casos de legitima defensa en forma general-
mente de retorsion de golpes y heridas por precedente injuria (Fs. de Pe-
ralta, Avilés, Villacelama, Medinaceli, etc...).

Las normas procesales son mas amplias y detalladas ahora. Se admi-
~ten los testigos, prueba Ia mdis ordinaria y extensamente regulada, para
demostrar la afrenta (F. de Calatayud y otros muchos). La fianza personal
(F. del Castillo de Oreja) para exonerarse de pena y el juramento se ha-
llan muy extendidos, tanto como prucba del delito perpetrado como para
eximirse de sus consecuencias. Frecuentemente la justicia es rogada, pues
se habla de “quereloso” (Fueros de Fresno y Cetina), “clamante” (Daro-
ca), “rencuroso” (Medinaceli) y alguna vez intervienen de oficio todos los
vecinos para solventar la afrenta (Agramunt).

El predominio que la afrenta o deshonra va adquiriendo en la vida
social y juridica del medievo, se manifiesta en la frecuencia con que se
impone por ella pena equivalente a la de homicidio. Asi ocurre en el
Fuero de Jaca por golpear a otra persona en presencia del Rey; en el
de Estella por azotar o acometer a un presbitero (al didcono, 250 suel-
dos; al presbitero, 900); en los de Guadalajara, Castille de Oreja v Oca-
fia por descabalgamiento y en el de Cetina por quebrantar diente, mano,
pie o nariz. Pena de medio homicidio, que luego sera de general aplica-
cién en Aragbn, impone el Fuero de Logrofio por dejar en cueros a otro
v el de Jaca por tirarle en tierra, Amputaciéon de la mano lleva consigo
la accién de golpear al padre o a la madre (Fs. de Daroca y Oreja). Otras
modalidades de pena menos frecuentes son las de excomunién (Fs. del
Obispado de Compostela), “intrare in manus” (por golpear a caballero en
el F. de Daroca) y la de circel (F. del Castillo de Oreja); pero general-
mente las penas son pecuniarias y oscilan entre cinco sueldos (por meter
la cabeza bajo el agua) y la de homicidio (mil sueldos} pasando por muy
variadas cuantias, entre ellas la de trescientos por encerrar a otro en su
propia casa.
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Enel reparto de la pena pecuniaria se hacen generalmente tres par-
tes que son para el rey, concejo de vecinos y ofendido. A veces tan sblo
se hacen dos mitades. (F. de Fresno), para el palacio y el afrentado, y en
ocasiones es toda la pena para los vecinos o los parientes del deshonrado.

~ Junto a penas infamantes, como la de ser flagelado desnudo por toda
la villa, las hay de talin, tales como las de honrar a la victima en tanto
cuanto se la deshonrd (Fs. de Palencia).

Honor es equivalente a beneficio, privilegio, posesion, gracia o propie-
dad (Fueros de Alquezar, San Juan de la Pefa, Logrofio, Privilegios otor-
gados al Obispado de Burgos, etc...).

5

El Fuero de Cuenca constituye uno de los hitos juridicos fundamen-
tales en la historia espaiiola del delitc de injuria. Respecto a los textos
que le preceden, hace de recopilador de la injuria y su proyeccién hacia
el futuro consiste en influir directamente sobre numerosisimos fueron afi-
nes y también en las restantes fuentes juridicas de fines del XII y primera
mitad del XIII; incluso se regulan en ¢l tipos de injuria cuya influencia
sobrepasa al siglo siguiente. Llegados al Fuero de Cuencia es factible ha-
blar de regulacion juridica de la injuria, superados los fueros breves y
primitivos, en los que se regulaba la afrenta de modo fragmentario y
confuso en relacién con otros delitos. '

La primera nota destacable en la normacién juridica consiste en la
amplia acogida o participacidn que se dispensa a la mujer como sujeto
de derecho. En la injuria de fueros anteriores también participa a veces,
pero incidentalmente; en cambio, en la injuria del Fuero de Cuenca in-
terviene la mujer con frecuencia. Algunas veces, como sujeto activo y
reiteradamente para ser protegida de injuria, asi como de referencia de
la que se perpetra confra el hombre.

Se denuesta a la mujer llamandola puta, rocina y malata o bien mere-
triz, rocina y leprosa, denuestos por los que se impone pena pecuniaria,
- obligacién de desdecirse y conminacién de ser tenido por enemigo. Me-
diante comision por accidn se la afrenta de varios modos, tales como cor-
tarle las faldas, agarrarla por los cabellos, despojarla de ropas, darle em-
pujon, tirarla al suelo, ete... Referencia a ella contienen los actos difama-
torios de jactarse de mujer de otro e incluso el hecho de colgar cuemos
a la puerta ajena, Es interesante juridicamente la exigencia de que la
difamacion ha de perpetrarse en ausencia del ofendido, asi como la con-
sideracion que se hace del moévil de este delito, describiéndolo como fal-
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ta de atrevimiento para denostar vis a vis (“hoc cautum statutum est
propter eos palam non sunt ausi hominem dehonestare nisi hoc modo”).

También la injuria verbal o denuesto tiene particularidades de inte-
rés en el F. de Cuenca. Las palabras afrentosas contra el hombre son
mAas numerosas que en textos anteriores: traidor, falso, sodomitico, le-
proso, cornudo, “fututum”, “filium fututi”, admitiéndose el sistema de
“numerus apertus” en su enumeracién (“et alia qui isti sunt similia...”).
También se sancionan frases ofensivas (“sunt autem verba deonestationis
qui repto equipollent”), tales como las de interpelar a otro diciéndole
mentira firmaste o juraste, eres falso o traidor, te haré esto verdadero y
pelearé contigo (... ego tibi hoc faciam verum aut ego tibi hoc pugna-

), asi como desmentir, denostar o afrentar a alcaldes, jueces, nota-
rios y recaudadores de impuestos o el hecho de denostarse entre si los
alcaldes.

Las injurias de comisién por accién ofrecen en el F. de Cuenca me-
nos interés que los denuestos. No obstante, los tipos punibles son mas
numerosos, ademas de recopilar casi todos los contenidos en textos ante-
riores, aunque también es cierto que algunas de tales acciones afrentosas
son juridicamente rudimentarias. Que estamos en la misma linea prece-
dente de identificacién de la injuria con la agresién corporal lo confirma
el F. de Cuenca al hablar frecuentemente de “deornatione corporis”. Es
de notar que el F. de Cuenca acepta ya algin matiz de distincion entre
lesién y afrenta, al sancionar de distinto modo el golpe dado de los hom-
bros arriba o abajo, castigando mas gravemente el inferido en lugar des-
cubierto por ocasionar ultraje.

El catalogo de injuria fictica es amplio: golpear y herir en la cara
o cuello, mesar la barba o los cabellos, trasquilar, descabalgar, dar con
cascos, espuelas o aguijones; echar mano a las riendas del caballero, gol-
pear con armas prohibidas, arrojar esputo sobre otro, defecar en la puerta
ajena, hacer comer cosa sucia y ponerla en la boca o cara; ensuciar con
huevo o calabaza, poner nalgas en el rostro, dar pedo o analgadas en la
cara y dejar en cuercs, ademés de las de difamacién y las especificas
contra la mujer.

Los conceptos del F. de Cuenca para caracterizar a la injuria son re-
lativamente amplios y algunos implican novedad en relacién con fuentes
anteriores: “nepbas”, ignominia, vituperio, “dehonestare”, “deornatio”,
“scelus”, “iniuria”, denuesto. Las expresiones mds caracteristicas del
“animus iniuriandi” son “indignanter”, “desdennosamente” y “desonrra-
damente”. Tiene interés la admisién del “animus ludandi” como exclu-
yente de la injuria,

Pueden considerarse como agravantes ademas de las que lo son por
el sujeto pasivo, como las perpetradas contra mujer, alcaldes, jueces, etc.,
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las de golpes causados en lugar descubierto del cuerpo; las referentes al
sitio en que el delito se consuma, tales como las cometidas en la plaza,
curia, concilio, bando y juego o lid. Es eximente, aun de homicidio por
retorsion, la precedente injuria de haber sido golpeado con armas prohi-
bidas, agarrado por la barba y soportado otras injurias previas, con lo que
el F. de Cuenca counsagra legalmente la anteposicion del honor a la vida,
en una linea histérica muy hispanica y que se repetira frecuentemente en
textos posteriores, anteriores a los casos literarios de honra del Siglo de
Oro.

La pena por injuria es generalmente pecuniaria, concurriendo la obli-
gacién de desdecirse y, caso de no hacerlo, la conminacién de salir por
enemigo. Para exculparse de injuria es preceptivo el juramento. Es pena
regulada la de carcel y también otras, consistentes en obligacién de ha-
cer, como la de barrer la suciedad hecha en la puerta de otro y hospedar
en la propia casa a quien se trasquilaron cabellos o barba. Son infaman-
tes las de cortar orejas, ser pelado, flagelado y trasquilado en forma de
cruces.

De la pena pecuniaria se hacen cuatro partes, que son para el ofen-
dido, juez y alcaldes, concejo y palacio o erario piblico. A veces, por de-
nuesto, empujamiento y mesadura, sélo participan el ofendido y el con-
cejo. En la persecucion de la injuria se habla de “querimoniosus™ como
promotor de accién y proceso.

6 ,

La regulacién de la injuria en la mayoria de Fueros extensos inme-
diatamente posteriores al de Cuenca, conserva los mismos caracteres que
en éste. En general, estas fuentes suponen transcripcién, adaptacién o,
al menos, influencia de aquella “forensium institutionum summa”, en un
circulo geografico muy extenso. La injuria conserva idénticas caracteris-
ticas, con ese brote aislado, antecedente o subsiguiente por muy poco al
de Cuenca, que es el Fuero de Madrid. No obstante, todos estos fueros
desempefian en la historia de la injuria un papel importante, consistente
en la ampliacidén del acervo “de facto”. Nos encontramos en estos fueros
con una ininterrumpida aportacion de casos afrentosos, en dispersa y des-
ordenada regulacion juridica, que subsistird a través de las fuentes terri-
toriales castellanas y leonesas y que nos aproximan a la iniciacion de la
época “de iure”, gque representan Vidal Mayor, Costums de Tortosa y
obra legislativa de Alfonso X. En aquéllos perdura el casuismo de inju-'
ria; suponen un retroceso respecto a la fase “de iure” o estudio jwidico
que habia iniciado el F. de Cuenca v en cambio un relativo enrique-
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cimiento de situaciones ficticas de afrenta. No existe en estos textos con-
cepto juridico claro de la injuria ni objetivacién de ella y, en cambio,
existen multiples situaciones y conductas afrentosas. Continda el acrecen-
tamiento de injuria factica, pero también la oral sigue desarrollandose.
La injuria de comisién por accidén es muy abundante. Persiste la ana-
logia y semiidentificacién de afrenta corporal e injuria. Los tipos o casos
de injuria de hecho son numerosisimos: golpear a los alcaldes o hacerles
deshoura (F. de Zorita), golpear al jefe de la milicia (Albarracin y Usa-
gre), deshonrar a “almutacaph” y “aparitor” (Albarracin), a jueces y es-
cribanos, levantar la mano al superior (Usagre); cualquier especie de le-
sion afrentosa (Fs. de Coria, Usagre, Septlveda, Carta de Hermandad
entre Plasencia y Escalona, Zorita, Parga, Santillana, Fueros de Tierras
de Zamora, Teruel, Albarracin, etc...) en las mas dispares formas, tales
como herir o golpear en partes visibles del cuerpo o de la barba arriba
{(Fs. de Santillana, Septlveda, Zorita, Teruel, de Tierras de Zamora, Noz)
con la palma de la mano (Zorita, Soria), desorejar (Usagre, Zorita, Te-
ruel); dar empujones o tirar al suelo (Sepilveda, Zorita), golpear al otro
litigantes (Albarracin), meter palo por natura (Teruel, Albarracin, Zorita),
etc...; lanzar sobre el vecino agua sucia, esputo o inmundicia (Teruel,
Sepilveda, Zorita, Alcald, Albarracin), arrojarle lechdn, perrezno o gato
muerto (Usagre), mancharle con huevo, pepinillo, cogonbro o cualquier
otra cosa que ensucie (Teruel, Zorita, Albarracin), hacer inmundicia a la
puerta ajena (Teruel, Albarracin, Zorita, Sepilveda), obligar a ingerir cosa
sucia o ponerla en la boca o cara (Teruel, Zorita, Albarracin); dar anal-
gada, poner el culo en la cara (Zorita); echar mano a las riendas del ca-
ballo montado (Zorita), descabalgar a jinete (Zorita, Albarracin), esgrimir
armas prohibidas o amenazar con ellas (Alcald); mesar la barba (Usagre,
Aleala, Zorita, Teruel, Sepilveda); mesadura hecha en el concejo (Usa-
gre, Alcald) o al moro esclavo {Usagre); lapidar la casa ajena (Teruel,
Sepilveda, Zorita, Albarracin), colocar cuernos en ella {idem), encerrar
en su casa a otro (Zorita), prender por escarnio (Usagre, Albarracin), sil-
bar al lidiador vencido (Usagre), dejar en cueros a otro (Coria, Zorita);
arrastrar 2 la mujer (Parga), agarrarla por los cabellos (Zorita, Teruel, Al-
barracin, Parga), prenderia por el vestido para su deshonra (Alcala), echar
mano a sus partes del cuerpo mas vergonzantes (Alcala), besarla sin su
asentimiento (Sepulveda}, quitarle la ropa mientras se bafia (Zorita), etc...
La injuria verbal se caracteriza igualmente por su directa relaciéon con
la del Fuero de Cuenca y por una somera ampliacion de tipos penales,
con perduracién de “numerus clausus” en su enumeracion, si bien con
algunas concesiones a otras férmulas enunciativas més amplias v a2 ma-
yor extensién de sujetos pasivos. Se habla de denostar a Dios, sin espe-
cial agravacién de pena (F. de Teruel); de maldecir o denostar al rey,
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imponiendo pena de “enforcamiento” (Zorita, Teruel}; denostar, desmen-
tir o desafiar a alcaldes, jueces- y- escribanos (Teruel, Albarracin, Zorita,
Parga), estando en cabildo, corte o curia (Sepilveda, Teruel); decirles
que juzgaron falsa o torticeramente, que firmaron” mentira, no hicieron
justificia o fueron perjuros (Usagre, Coria, Albarracin, Salamanca). Se pu-
nen los denuestos dichos por los alealdes entre si, los de jueces con sus
compaieros y los de escribanos entre ellds; desmintiéndose mutuamente,
denostandose o diciéndose mal en cabildo o fuera de él (Teruel, Albarra-
cin); se. sanciona el hecho de denostar el pleiteante a-su contrario (Te-
ruel} y voeiferar o inmprecar al lidiador- vencido (Usagre).

Lios denuestos contra el hombre son-alevose, traidor (Teruel, Usagre,
Coria, Alcald: Albarracin), traidor del concejo. o del rey {Coria), traidor del
maestre o del concejo (Usagre), tornadizo (Teruel, Albarracin), judio (Usa-
gre), hereje.(Coria, Alcald), “cigulo” (Parga), cornudo.(Soria, Coria, Zorita,
Albarracin, Alcald, Usagre, Teruel), “fodudinculo” (Coria, Seria; Parga),
“fodido”, ulcmdo” “fijo de fodido”, “fijo de uiciado”, “fijo.de fodudincu-
lo” (Zorita, Albarracm Alcala, Usagre, Teruel), “malato” (Zorita), “gafo”
(Alcald), leproso:{Albarracin) e imputaciones.como “mentira juraste” (Usa-
gre, Coria) o “yo te fodi per la. natura”. A:la mujer puta (Usagre, Zorita,
Teruel, Soriz, Coria; Aleald), meretriz {Albarracin), "ccguledora” (usagre),
“enceguladera” {Coria), “rocina” (Alcald, Zorita), “monaguera” (Alcald),
gata (Usagre), “malata”, etc. Se regula la.difamacién en:forma de jactarse
de mujer ajena. (Albarracin, Teruel, Zorita) o hacerle cantilena (idem); se
puede: herirr impunemente . a. la meretriz que: denuesta a buen hombre o
buena mujer: (Sepiilveda, Alcald) y. denostar ‘sin.pena. a.la mujer que pene-
tra en los-bafios.de-los: hombres (Sepilveda; Teruel).

Son férmulas amplias-las de “denuesto vedado” (Soria),. “viervos veda-
dos”, “otros denuestos.feos:que sean.a desonrra o menosprez” (Seria), pa-
labra v nombre vedades (Zorita), “vel aliquid huic. simili” (Teruel, Alba-
rracin). En, general hay. obligacién.de desdecirse, dentro de plazo, de la
injuria dicha y a.veces ésta lleva consigo consecuencias. civiles, como des-
heredamiento (F. de Soria).

A los tipos de difamaciéon verbal tomados del F. de Cuenca: jactarse
de mujer ajena y hacer cantilena, hay que anadir la difamacién consis-
tente en colocar cuernos en puerta ajena (Fs. de Teruel, Sepulveda Zo-
rita, Albarracin).

Son relativamente abundantes los motivos: de- agravaeion: de- injuria;
asi; por el lugar; segin se cometa-en cabildo, corte-o curia (Sepilveda,
Teruel), concejo- (Usagre, Aleald), plaza, puerta: déli tribunal o mercado
(Albarracin); por el sujeto pasivo, segin sea-éste rey, sayon, jefe- de mili-
cia; “almutacaph”, “aparitor” (Albarraein); mujer- casada o viuda (Alca-
14); vecino.-o simple morador (Goria, Usagre, Parga); por la parte del
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cuerpo que padece la afrenta, barba o cabellos, ¥ por el instrumento con
que se comete, palma de la mano, armas prohibidas, analgada, etc...

Es dificil hablar, en esta época de profunda vigencia de honor, honra
e injuria, de circunstancias atenuantes. La atenuacién de pena en la inju-
ria sblo comenzard mas adelante v su regulacion se debe a obras doctri-
nales como Vidal Mayor. Existen sujetos desprovistos de honor, como la
mujer publica o el moro esclavo, pero mas que de atenuantes se debe
hablar aqui de exencién de pena por falta de proteccion al sujeto pasivo;
igual acontece en caso de afrenta contra quien no es vecino del lugar afo-
rado. Eximentes constituyen los casos de afrentar a la mujer que penetra
en los bafios de los hombres o la mesadura contra el ladrdn (Sephlveda).

Existe una participacion colectiva en la venganza de afrenta (F. de
Parga), una comisién multitudinaria de injuria en caso de vociferar al
lidiador vencido (Usagre) e incluso perduran pactos de hermandad, pre-
servandose de mutuas afrentas los habitantes de dos lugares (Pacto Pla-
sencia-Escalona).

El “animus” se menciona a través de estas expresiones- “iniusta-
mente” (Zorita); “per superbia” (Parga), iratus (Soria), “per sanna” (So-
ria, Alcald), por “menosprez” (Soria), escarnio, etc... Como definidor de la
afrenta y también del “animus” se prodiga el término deshonra (Ccma,
Soria, Zorita, Usagre}.

La pena, es generalmente pecuniaria, hasta guinientos sueldos. Con-
siste a veces en obligaciéon de hacer, como sujetar la estribera al caballero
a quien se descabalgd; existe la de enforcamiento y la de ser quemado
en caso de decir “yo te fodi por la natura”. Infamantes son las de mesar
a quien roba a la comunidad, mesar al caballero y cortar el rabo al caba-
llo en ocasién de no acudir a la llamada de guerra o apellido. A quien
jura en falso se le trasquila la mitad de la cabeza (Usagre).

Es frecuente la fianza de no volver a ofender (Coria, Usagre). La in-
demnizacion la percibe el ofendido y el palacio ni alcaldes tienen parte
en la deshonra del cuerpo, manos airadas en cabellos, empujamiento ni
desafio.

7

Los fueros extensos leoneses, esto es, los de Ledesma, Zamora, Sala-
manca y Alba de Tormes, poco inmersos en la linea de influencia del de
Cuenca, no tienen gran relevancia en la regulacién juridica de la injuria.
La afrenta de comisién por accién ofrece los mismos tipos delictivos que
otros textos coetaneos, si bien tales casos de injuria son mis escasos. En
relacién con los anteriormente vistos afiaden pocos casos afrentosos, re-
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duciéndose esta aportacién a acciones gue cuentan con antecedentes pri-
mitivos, como golpear con cascos o aguijones en el culo, meter a otro la
cabeza bajo el agua o en lodo (Fueros de Ledesma, Salamanca) o la nue-
va accién de quitar las tocas a la mujer o descubrirle la pierna. Se ad-
vierte en ellos Ia frecuente participacién de un sujeto colectivo para hacer
afrenta o vengarla, especialmente en caso de mesaduras, Es la mesadura
Ia afrenta mdas frecuente, con varias ribricas destinadas a ella en todos
los fueros, excepto el de Zamora. Resulta también destacable la frecuente
union en el enunciado y contenido de los epigrafes de muerte y deshon-
ra {(por ejemplo, “de muerte e de deshondra” en el Fuero de Salamanca
homicidio y lesiéon afrentosa, siendo idéntico el fuero y la pena por
mesaduras que por muerte {Fs. de Salamanca v Ledesma) y en otras oca-
siones la mitad por mesadura que por homicidic

‘El Fuero de Zamora adopta el sistema de “numerus apertus” en la
injuria verbal," bajo la férmula “denuestos deuedados”; el de Salamanca
menciona expresamente “aleuoso”, “traydor”, “fodido” y cualquier otro
“uerbo entredicho”; el de Alba sélo considera la injuria dicha contra los
alcaldes y en cambio el de Ledesma contiene una amplia enumeracion
cerrada, distinguiendo segin se profieran contra el hombre casado (“yo
te fodi la mugier e yo te pus las cuernas”, “yo te encegule”, “cegulo de
tu mugier con fulan”, sancionindose, solamente en caso de ser ciertas,
con trescientos sueldos), mujer casada (“enceguladera con fulan”, “yo te
fodi” o “vo te ui foder a fulan”), manceba (“aleuosa, puta, falsa, encegu-
ladera, eruolera, rocina”) o cualquier hombre (“traydor, ladrén, falso, ce-
gulo, fodido en culo, gafo, fijo de nade”). En el de Salamanca se derriba
la casa a quien denuesta al Obispo v tiene pena de homicidio guien des-
honra a otro a quien dio fianza de no reofender.

Alejados del Fuero de Cuenca, tal vez mantengan estos fueros leone-
ses una leve conexion en la regulacion de la injuria con el Fuero de Ma-
drid. Son acciones comunes entre unos y otro la retorsion de denuestos
sin pena mutua, las multiples v reciprocas afrentas de quienes ayudan,
haciendo bando, a otros que pelean entre si (F. de Zamora); la pluralidad
de sujetos a quienes se puede afrentar sin imposiciéon de pena (“alcayote,
adeuino, sortorero” en el Fuero de Zamora—loco, sordo, mudo, privado
de razén en el de Madrid), los casos de afrenta contra los alcaldes que re-
corren la villa o las aldeas (Ledesma) y la regulacion de mesaduras entre
moro y cristiano.

Con frecuencia se encuentra en estos fueros la aplicacién del proce-
dimiento inquisitivo (“pesquisa”) en la persecucion de la injuria y a ésta,
en general, se la conoce por deshonra, con lo que también coadyuvan a
fijar la regulacion de ésta en fuentes territoriales castellanas y leonesas.
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8

La injuria en las Fuentes territoriales ‘castéllanas, al recogerse en ellas
directamente el derecho vivido, que a veces se remonta a tiempos muy
anteriores, carece de estudio juridico, de objetivacién y sistematica. ‘La
regulacién de la injuria en estas fuentes es casuistica v exenta de concep-
tos generales. Puesta en.relacién con el Fuero de Cuenca y textos subsi-
guientes, implica un retroceso juridico; falta en éllas toda influencia ro-
mana y se la advierte entroncada con Ja injuria de fueros primitivos v con
el derecho germénico mas antiguo.

A la injuria verbal se la conoce por denuesto y a la injuria fictica por
deshonra, si bien en estas fuentes la deshonra adquiere tal difusién que
envuelve las mas dispares situaciones individuales v sociales, a la mayo-
ria de las cuales no calificariamos hoy de injuria.

‘La injuria de comisién por accién "generalmente adopta la forma -de
agresién - corporal. Se padece deshonra por golpes en la cabeza, por llaga
de la que mo salga sangre, por ser tirado en tierra, agarrado por los ca-
bellos, manchado con lodo, golpeado con palo, piedra v fusta o con armas
que contengan hierro, etc... (Fuero Viejo v Libro de los'Fueros). La cer-
teza de que tales acciones constituyen afrenta, radica en que todas ellas
producen deshonra y esto resulta tan evidente, en algunos casos, que se
castiga doblemente el golpe padecido en la cara que en cualquier otra
parte del cuerpo. .

Constituye afrenta herir a un'labradm para deshonra de su senor (F.
Viejo), herir a otro en su casa o prenderlo dentro de la misma (L. de los
Fueros); hacer prenda, prendimiento, sobre alguna cosa del cuerpo de
otra persona (Pseudo Ordenamiento Il de Najera, Fuero Viejo, Fazafias).
-La afrenta se extiende a cuanto forma parte de la vida del hombre cas-
tellano de este momento, desde su cuerpo a su patrimonio. La deshonra
estd presente en cualquier circunstancia, contra ‘toda persona, en los mas
variadoes lugares; la'honra-es la maxima dignidad, la cualidad mias esti-
‘mada, el sentir total de la vida.. Cuanto se ha-escrito acerca del exacerba-
do sentimiento de lathonra con motivo del teatro en nuestro'Siglo- de Oro,
es aplicable -precedentemente a -estas fuentes juridicas castellanas- dél si-
glo XIII.

A la injuria verbal se la conoce por denuesto. Igual cardcter de primi-
tivismo que en la injuria fictica caracteriza a la oral,.en forma de escasez
y repeticion de denuestos, adopeién de “numerus clausus” en su enun-
ciado'y-admisién: de la “exceptio veritatis”. Son denuestos : :descomulgado
(F. Viejo, Coleccion de dazafas), aleve, traidor (Pseudo Ordenamientos
de Néjera, C. de Fazafias, Fuero Viejo), perjuro, falso, hijo de matrimonio
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no wvelado, cornudo, “fornesimo”, “boca fedienda”, “fedudincul” (en -el
Fuero Viejo .y Pseudo Ordenamiento :II de Najera la mayoria de ellos).
“puta sabida”, “gafo” .y “malato prouado” (Fuero ‘Viejo-y Libro de los
“Fueros), “puta prouada” .y “ladron -pronado” (Libro de los Fueros; -es
-éste el Unico texto territorial castellano que centiene -algunas férmulas
amplias de-injuria verbal: denuestos, palabra mala,-decir'mal).

'El procedimiento y pena por injuria se resuelve generalmente en de-
safio, Es-frecuente que el ofendido pida-el-apreciamiento de ia -pena al
alcalde, asi como ‘que ‘la pena pecuniaria sea cuantiosa. Las-penas infa-
-mantes, en forma de'talién, son frecuentes en el Libro de los ‘TFueros.

Las Fuentes Territoriales ‘Leonesas regulan la injuria someramente. El
Concilio de’'Coyanza habla de “desondra del cuerpd” -como - equivalente
a herimiento; él Fuero de Lebén emplea el verbo injuriar como anélogo a
causar afrenta-y-habla de-honor en-la acepcién de rendimiento de-honra
y dignidad; ‘en los Decretos de Alonso 'IX se menciona ‘la expresidn
“mezclam™ ‘como sindnima de injuria verbal. '

Lo mas significativo de las fuentes territoriales castellanas es el vivo
reflejo que nos dan de la esplendorosa vigencia de'la honra en la vida
social dél siglo XIII, muy precedentemente a'los casos literavios de honra.
Asi, entre muy abundantes ejemplos, “hdllamos que 'en una fazaiia del
Libro de los'Fueros, el marido burlado debe matar a‘los dos addlteros, de
tal modo que si mata a ambos-no padece-pena y'si es 2 uno sélo es ahor-
cado por homicida; en el Fuerc Viejo la deshonra débe ser pregonada a
fin de que participen de ella todos los convecinos.

8.

La_injuria‘en:las ‘Fuentes ‘MedievalesCatalanas tiene un signo y una
regulacién. juridica -muy -diferentes a los-de textos: castellanos de.la misma
época. -El sustrato -de instituciones- piblicas y:las circunstancias-historicas
..en que se desenvuelven honor v honra, tan distintas entre: Cataluiia (feu-
dalismo) y Castilla (reconquista), influyen considerablemente en la inju-
ria. Otro tanto acontece con las bases juridicas .y sociales especificamente
catalanas: intlujo-franco, temprana recepcion del Derecho romano, abun-
dante legislacién de.Cortes. Estas causas confieren una acusada imprenta
‘tanto.a la injuria.como a la mayoria de instituciones juridicas catalanas.
-El feudalismo, con .su'secuela’de vasallaje ¥ encomendacién de la persona,
caudal, :familia, libertad 'y honra al -sefior, debilité en Catalufia.a la-tri-
logia-honoer-henra-injuria, tanto como la espoled en Castilla la Reconquista
v -el *hecho de armas. -Asi como en:la Castilla ‘medieval el delito mas ca-
racteristico es la-injuria, resulta ser el-mds peculiar en Catalufia‘la “bau-
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sia” o traicion del vasallo al seitor feudal. El hombre castellano se tenia
por libre, sefior y duefio de su esfera personal de accién, vengador directo
de la afrenta sufrida, ultrajado por cualquier evento, con directa reper-
cusion de esta actitud en las fuentes juridicas, mientras que la accién y
reacciéon del vasallo en Catalufia estd predeterminada por su sometimien-
to al sefior feudal. Cuando en los textos feudales catalanes (es decir, casi
todas las fuentes medievales, con excepecién de los textos locales) el va-
sallo padece una atrenta, no ha de vengarla personalmente, sino ponerla
en conocimiento de su sefor. En las fuentes catalanas no encontramos
casuismo mmdefinido de injuria, superabundancia de afrenta, textos casi
absorbidos por la consideracién del ultraje o injuria, como ocurre en Cas-
tilla con los fueros de Medinaceli, Palencia y Madrid, por ejemplo.

Las Cortes catalanas, empefiadas en problemas de tipo constitucional,
entregadas a regular las luchas entre los poderes piiblicos, dedican su
atencidon punitiva casi exclusivamente a la “bausia” y, desde las mas pri-
mitivas Cortes hasta las de finales del siglo XIII, encontramos muy es-
casas referencias a la injuria. Echar manos sobre otro y golpearle son casi
las Unicas afrentas de hecho que encontramos en cortes catalanas, entre
ellas las de Fontaldara de 1173 y las de Barcelona de 1200. Las injurias
verbales quedan reducidas a decir renegado y tornadizo (“renegat, tra-
sallit o semblan palaura...”), imprecaciones que encontramos, por ejem-
plo, en las Cortes de Lérida del afio 1242,

Tanto en Cortes como en textos territoriales v locales de Cataluria,
con excepcién de las Costums de Tortosa, los términos referentes a
nuestro tema tienen distinta significacién que en Castilla; desafiar en
Catalufia es “des-fidare”, quebrantar la fe jurada al sefior; honor es po-
sesién en feudo y tan sélo alguna vez rendimiento de dignidad; injuria,
por influencia romana, equivale a injusto en general, daiio o tuerto y es
dificil entrever en su uso alguna referencia especifica a afrenta, con ex-
cepcién de las Costums de Tortosa, que distinguen expresamente ambas
acepciones; a la honra no se la menciona, salvo en los Usatges de Barce-
lona y la referencia, muy escasa, de las Cortes catalanas a la injuria tan
solo se anota a través del término agravio.

Las fuentes territoriales catalanas no contienen referencia a la injuria, -
salvo en el modo visto en capitulos de Cortes. Entre ellas los Usatges es
la excepcion, pero. el significado de éstos para la-injuria es analogo al que
desempeiian los fueros de transicion a los extensos en Castilla, salvo el
de Cuenca, en el sentido de un amplio casuismo de afrenta, sin sistemati-
zacién juridica. Son algunas fuentes locales como Recognoverunt Pro-
ceres v Costums Ilerdenses, éstas con algunas normas procesales de inte-
rés, las que dan acogida a la afrenta e inician someramente su estudio,
que alcanza una regulacion juridica ejemplar en las Costums de Tortosa.
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Los denuestos, . expresidn tipicamente castellana, que no utilizan las
fuentes catalanas, son traidor, tornadizo (“transsallits”), renegado (“re-
gots”), cornudo (“cugu¢”) y perjuro. Férmulas amplias son las de afrenta
criminal dicha (“criminallem folliam™) y la simbdlica de matar con la len-
gua (“occiderit a lingua”).

Conceptos generales empleados para caracterizar o definir a la mjuria
son los de desprecio, desdoro, afrenta, dedecus, contumelia, opresion in-
justa, ofensa..., en la mayoria de los cuales se advierte influencia romana.
E] “animus” se acoge bajo las expresiones de impelido de ira, a sabiendas,
indignadamente, por soberbia, etc. En general se admite la “exceptio ve-
ritatis” como eximente.

La pena por injuria en los Usatges es grave, incluso a veces idéntica
a la castellana, es decir, la misma que por muerte y que por media muer-
te. Hay penas infamantes como cortar la nariz, orejas, mano, lengua; dar
azotes y en general la de talién, asi como la tipica de “aliscara” y, en Cor-

tes catalanas {Tarragona, 1233), la de flagelamiento por toda la villa, apli-
cada a los usureros,

10.

La regulacion de la injuria en los textos navarro-riojanos, en conjunto,
es una de las mas rudas y primitivas del medievo espafiol. En cualquier
regién hispana medieval la evolucién de la injuria atraviesa por tres pe-
riodos: 1) primitivo, representado por cartas de poblacién v fueros bre-
ves, en los que la afrenta aparece indiferenciada de otros delitos y es muy
escasa la verbal; 2) medio, que abarca casi todo el siglo XII y que repre-
sentan los fueros extensos y de transicién a éstos, en los que la injuria,
en sus modalidades, de comisiéon por accién y verbal, se va perfilando en
una multiplicidad de casos afrentosos, aunque sin estricta regulacién ju-
ridica y 3) juridico, que se esboza a fines del siglo XII (Fuero de Cuenca),
coincidiendo en parte con la recepcién del Derecho romano y llega a su
plenitud en Cataluiia con las Costums de Tortosa, en Aragén con Vidal
Mayor v en Castilla con la obra legislativa de Alfonso X. Pues bien, en
Navarra hallamos las dos primeras fases (representada la segunda por los
Fueros de la Novenera, Viguera y Val de Funes v General de Navarra) y
falta la dltima. Seguramente obedece a que en Navarra es muy tardia
la recepcion del Derecho romano; pero es que, ademds, en la regulacién
de la injuria a lo largo de las tres fases dichas, no se advierte influencia
romana alguna. Términos como “iniuria”, “contumelia”, “dedecus”, “li-
belo”, etc..., son extrafios en Navarra, En cambio, es frecuente hallar alu-
siones a la honra v ain mds al tuerto, “tortum”.
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Precisamente, la vigencia del privilegio “Tortum per tortum” en Tu-
dela, en su. aspecto general y. araplio de-legitima. defensa contra la injuria
o tuerto, configura a nuestro delito en los textos medievales navarro-rioja- .
nos, tal comoe ocmrrird en. Aragdén con el Privilegio de los Veinte. Concre-
tado en forma de licita reaccién contra la injuria padecida y bajo las mas
variadas férmulas, tuve una. amplia vigencia - en Navarra. De un-modo u
otro lo hallamos en los Fueros de Peralta, Tudela; Estella, Novenera y
Viguera y Val de Funes. Los Fueros‘de la-Novenera son los mas extremis-
tas.en este sentido, al legitimar la. muerte: producida en retorsion de pala-
bras injuriosas o acaloradas y el de Viguera.el texto que mayor espacio
le consagra, al dedicar muchos de sus capitulos a dejar exento de pena a
quien hiere a otro por afrenta sufrida; incluse el tuerto recibido por un
morador, justifica que todos los vecinos vayan a prender y quemar la
aldea del injuriante.

Otra nota que confirma el primitivismo de la regulacion de injuria_en
los textos navarros medievales, es la desproporcién entre los casos de
afrenta factica y los de injuria verbal; aquéllos son mucho mis abun-
dantes. Pese a ello, los casos de injuria de comision por accién son andlo-
gos a los de otras fuentes espafiolas. Generalmente, la injuria se recoge
bajo la forima de lesién afrentosa o afrenta lesiva: herir o golpear en par-
te del cuerpo descubierta o visible (Fueros de Santa Cara, Caparroso,
Nagera, Peralta, Novenera y Fuero General), en la cabeza (Ordenanzas
de Estella, Viguera); desorejar {Nagera), meter la cabeza bajo el agua
(Peralta, Viguera), hacer herida sin hemorragia (Mendavia), herir o golpear
con lanza o hierro amolado, con piedra, pie, fusta, zapato (Viguera y Val
de Funes); romper a.otro los vestidos, despojarle de ellos. o .agarrirselos
(Logrono, Peralta, Estella, General de Navarra); agarrar a otro de los
cabellos o barba (F. primitivo y posterior de Estella'y Ordenanzas del
mismo lugar), tirarle en tierra (F. de Estella y Viguera), etc..., todas ellas
existentes en fuentes juridicas de las demas regiones. Es una forma de
afrenta especificamente navarra y aragonesa la de cometer tuerto en pre-
sencia de mujer investida de superior dignidad (F. General de Navarra,
entroncado en injuria con el de Jaca.y con los navarro-riojanos, especial-
mente con los de la Novenera).

En cambio, los fueros navarro-riojanos muestran alguna faceta, en la
injuria, que-indica formas: progresivas de regulacion juridica. Asi, las alu-
siones. contenidas en 1os- Fueros- de: la Novenera a la fama, aunque no
existe abiertamente el delito de difamacién, y también la frecuente par-
ticipacién. de Ja mujer en la injuria, especialmente para protegerla de ella,
agravindose mucho la. pena cuando la ofendida.es casada o viuda; de
estos tipos afrentosos contra la mujer son los.mas caracteristicos los de
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acusarla que casd con villano (Viguera); “deschablenarla™ y agarrarle las
tocas o tirarselas al suelo.

La injuria oral no es abundante ni variada. Consiste en llamar a otro
ladron, traidor, desterrado (Estella, F. General), aliento fétido (Estella,
Novenera y Fuero- General), leproso (“mesieyllo” en Fs. Novenera; “gafo”
en F. de Viguera), hijo de padre distinto al que por tal se tiene (Novene-
ra), cornudo (Viguera), fornicador (“fornecino” en el F. de Viguera), vi-
llano (F. General} v en algunas imputaciones calumniosas (especialmente
Fs. de la Novenera), _

Las dos térmulas mas originales de “animus iniuriandi” son cometer
la injuria por diabdlico furor (Fueros y Privilegios de San Juan de la Pe-
fiia) y sobre todo por mortificamiento (Novenera), que empleara tainbién
Vidal Mayor.

Las penas infamantes son muy escasas. La forma comin de pena es la
pecuniaria, oscilando desde cinco y diez sueldos {Viguera) hasta quinien-
tos (F. de Carcastillo) y mil (F. de Cabanillas). Procesalmente es intere-
sante la regulacion que el Fuero de Viguera y Val de Funes hace de la
querella. La “exceptio veritatis”, tal como ocurre en todes los sistemas
primitivos de injuria, se admite para exculpar de pena.

Por dltimo, es de notar que todos Jos fueros navarro-riojanos estin
vinculados con los aragoneses en ¢l modo de regulacion de la afrenta.

11.

En las Fuentes Medievales Aragonesas se perciben los tres momentos
historicos de evolucién de la injuria indicados en el epigrafe anterior:
primitivo, medio y juridico. La primera fase la encarnan los textos com-
prendidos en el primer tercio del siglo XII. Los Fueros de Teruel, Alba-
rracin, Alfambra, extenso de Jaca y las Compilaciones anteriores a 1247,
aungue éstas participan de ambos perfodos, representan el momento in-
termedio; Vidal Mayor pertenece a la fase “de iure”. ¥ aun podriamos
indicar al Codigo de Huesca como participe en los tres periodos, en
cuanto tiene de recopilacién de antiguos textos, aportacién de casos afren-
tosos v también de obra de progresiva literatura juridica.

La injuria en el periodo primitivo esta entroncada con la de textos
navarro-riojanos. No obstante, existe entre unos y otros la diferencia de
que en las fuentes aragonesas de principios del siglo XII, se advierte el
influjo del Derecho romano, a través de variados términos que caracteri-
zan v definen a la injuria; asi ocurre con el empleo de “iniuria” (Carta
de Paz entre Jaca y el Valle de Echo); “dedecus” (Institucién de seis ju-
rados para el gobierno de Jaca), “aggrauvari” (Decreto de Jaime I para el
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Concejo de Jaca), etc.., acepciones ausentes en textos navarro-riojanos.
Y existe entre ambos la gran similitud de la vigencia del mismo privile-
gio de legitima defensa o venganza inmediata del tuerto padecido, con
idéntica participacion en ella de un sujeto colectivo, presente en Aragén
a través de variados textos, especialmente del Privilegio de los Veinte,
Privilegio de Pedro II a los Jurados de Zaragoza y Decreto de Jaime T al
Concejo de Jaca.

La injuria de comisién por accidn es esencialmente afrenta lesiva. La
misma exteriorizacion de la injuria en forma de lesion afrentosa halla-
mos en los Fueros de Daroca, Arguedas, Cetina o Calatayud, en Aragon,
que en los de Ndgera, Marafidn, Mendavia o Peralta en Navarra. Gene-
ralmente, se caracteriza a la afrenta en ambas regiones mediante el em-
pleo de la palabra tuerto. La injuria verbal es escasa, tanto en un lugar
como en otro,

En el segundo periodo, aparte los fueros extensos de Teruel y -Alba-
rracin, de evidente influjo conguense, son los textos aragoneses mas inte-
resantes, en injuria, los Fueros de Jaca y Alfambra. El Fuero extenso de
Jaca regula repetidamente una de las afrentas mas caracteristicas del De-
recho aragonés vy que solo se halla en el grupo pirendico. Consiste en
perpetrar delito, generalmente tuerto, en presencia del rey, reina o duefia
del paraje; las penas son, respectivamente, de destierro del reino, guar-
necer de tesoros la camara de la reina o besar los pies, junto con otros
doce hombres, a la duefia del lugar. El Fuero de Alfambra es mas rudo
en la regulacion de injuria que el de Jaca v equipara la pena por des-
honra del cuerpo a la de homicidio. Tanto estos fueros como las recopila-
ciones anteriores a 1247, son casuisticos en la enumeracion de afrentas,
generalmente corporales y anilogas a las de fuentes juridicas de otras
regiones: tirar en tierra a otro, empujarle, herir o tirar al suelo al infan-
z6n ermunio, echar mano a las riendas de su caballo, golpear al villano
sin efusién de sangre, herir al propio sefior, arrancar a otro una pulgada
de barba, lesionar a los padres con mano o pie; azotarlos, golpearlos o
arrastrarlos por los cabellos; golpear a otro con piedra o pufio o con ar-
mas prohibidas {(espada, lanza, cuchillo; todas ellas armas con hierro). La
ordalia del hierro caliente solo se empleaba en Aragén contra los humil-
des, aquéllos de peculio inferior a cien sueldos y esta coincidencia en
‘el uso del hierro parece que inviste de sentido afrentoso a los golpes da-
dos con tales armas prohibidas), etc... En estos textos intermedios arago-
neses encontramos injuria verbal y, ademds de las contenidas en los Fue-
ros de Teruel y Albarracin, aunque escasas en los demas, hallamos, por
ejemplo, las de cornudo, tornadizo y gafo en el Fuero de Alfambra y la
de traidor en Recopilaciones anteriores a 1247,
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La Compilacién de Huesca de 1247 recoge la injuria de los textos ara-
goneses precedentes, de tal modo que en ella encontramos iguales tipos
de afrenta que en los fueros primitivos, extensos vy en las anteriores com-
pilaciones. As{ ocurre con las acciones que hoy tipificariamos como desa-
cato ante rey, reina o duefia, que figuwran en el Fuero de Jaca; tirar en
tierra a infanzdn ermunio o agarrar las bridas del caballo que monta, he-
rir sin hemorragia, golpear con armas prohibidas, tirar por los cabellos a
los ascendientes, etc.... En cambio, es de destacar la amplia enumeracién
que se hace de circunstancias influyentes en la punicién de la injuria,
tanto por el lugar: taberna, horno, bafio, yermo, poblado, etc..., como por
los sujetos: villano, infanzén ermunio, “ricos omnes”, “caueros”, “omne
de seruicio”, “omne de sennal”, ristico, “muller infancona”, clérigos,
huérfanos, viudas, etc..., que, si bien suelen aparecer en textos anteriores,
implican una aportacion juridica de Vidal de Canellas, en el sentido de
modificar la pena por concwrencia de tales circunstancias en la perpetra-
cion de la injuria, ya que una de las notas mas destacadas de Vidal Ma-
yor es el estudio que contiene sobre estas circunstancias modificativas de
punicién de la afrenta. El Cddigo de Huesca, como en general todo el
Derecho medieval aragonés, contiene escasa injuria verbal, limitandola
casi exclusivamente al hecho de decir a otro que es su villano v a im-
precar a los conversos de renegado o tornadizo; se emplea “blasmo” co-
mo equivalente a denuesto.

La pena, generalmente impuesta por afrenta, es la pecuniaria de pa-
gar la mitad que por homicidio. No suelen abundar las penas infamantes,
si bien en tal sentido constituye una excepcion el ¥. de Alfambra.

Los rasgos mdis persistentes y caracteristicos en la regulacién medie-
val de la injuria en Aragdn son los de legitima defensa frente a ella; defi-
nirla en general bajo la denominacién de tuerto, muy aproximada a la
moderna de injuria, aunque mas amplia; escasez de injuria verbal, per-
sistencia del empleo de los vocablos honra (“ondra, onta, onra™) y des-
honra; somera influencia del Derecho romano; desheredacién por inju-
rias; diversidad de sujetos participantes en ella, identificados con la mul-
tiplicidad de clases sociales existentes, y pena pecuniaria y cuantitativa
de medio homicidio. .

12,

La injuria en el Fuero Real, obras privadas conexas, como Leyes Nue-
vas y del Estilo y restantes textos legislativos de Alfonso X, excepto Par-
tidas, tiene directa vinculacion con la afrenta de fuentes medievales, a di-
ferencia de la Legislacion de Partidas. En éstas se regula una injuria doc-
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trinal, desconectada de la realidad social imperante, directamente influida
por el Derecho romano. La injuria del Fuero Real responde a la vivencia
colectiva de honor y honra de su tiempo, omite conscientemente el De-
recho romano y sus tipos de afrenta cuentan con numerosisimos prece-
dentes medievales.

La tendencia a unificar textos e 1nst|tucmnes tradicionales se mani-
fiesta en el Fuero Real cuando regula los tipos penales de injuria; prueba
de ello es que la generalidad de tipos afrentosos del Fuero Real tienen
abundantisimos precedentes v también que emplea para caracterizar a la
injuria de comisién por accion la denominacion amplia de deshonra,
comprensiva de todo el casuismo medieval, y para la verbal “denuesto”,
expresiones ya existentes en las fuentes territoriales castellanas. Con este
sistema unificador se puede afirmar que el Fuero Real, en diez o doce
leyes solamente, regula a la injuria tan ampliamente como cualquier
fuente del medievo, en la mayoria de las cuales la normacién de afrenta
ocupaba una extensa parte de su contenido.

Bajo la térmula de deshonra se abarca en el F. Real toda la injuria de
comision por accion y el casuismo se reduce casi exclusivamente 2 los su-
jetos pasivos. Asi, se habla de deshonra, sin especificar tipos concretos,
contra el rey, 1g1851a alcaldes, novios en el dia de su boda, hidalgo, pa-
dres, donantes. No obstante, también se acogen casos particulares de
afrenta, tan tradicionales como dar palmada, puiiada, tirar de los cabellos,
dar coces o golpes en la cara o cabeza y senalar el rostro, pero el casuis-
mo es menor, resaltando que tales acciones producen deshonra

Similar es lo que ocurre con la injuria verbal, a la que se dota de ge-
neralidad bajo la férmula amplia de denuestos. Se sanciona el denosta-
miento, sin mencionar palabras especificas, contra el rey, vivo o muerto;
se habla de denuestos dichos por el abogado en los pleitos, de denuestos
contra el alcalde, padres, donante, hidalgo e hidalgo franqueado. Esto
supone la adopcién del sistema de “numerus apertus” en la injuria ver-
bal v cuando se mencionan vocablos ofensivos concretos: “gafo, fodu-
dinculo, cornudo, traydor, herege, puta, tornadizo”, se admite cualquier
otro bajo la formula “qui dixiere otros denuestos”. Siguiendo la pauta
del Fuero Real, se habla de “denuestos devedados” en las Leyes Nuevas;
de “palabras vedadas™ en el Ordenamiento de Tafurerias y de “denues-
tos” en las Leyes del Eshlo. Estas iltimas contienen la {mica referencia
de las fuentes que comentamos a “injuria” y precisamente en la acepcion
romana de “in-juria”. Estas leyes también acogen circunstancias modifi-
cativas en la punicién de denuestos atendiendo al sujeto pasivo, canhd‘ld
de denuestos dichos y accidentes de tiempo y lugar.

La pena mas ordinaria por injuria, especialmente en caso de denues-
tos, es de trescientos sueldos. En caso de retorsion de vocablos ofensivos,
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las Leyes del Estilo dejan sin pena a ambos denostadores, si los-denuestos
fueron similares. En el Fuero Real el “animus iniwriandi” se caracteriza
mediante estas formulas: “por safia”, “a desonrra”, “aviltadamientre”.

El Fuero Real y leyes a él conexas se hallan en un punto intermedio
entre el casuismo de afrenta, propio de textos medievales precedentes, y
la injuria doctrinal v romana de Partidas, en cuanto ¢ue, vinculados con
directos precedentes medievales, regulan y unifican la injuria en una
normacion de acusada tradicidén hispana; vo obstante, serdA mucho mayor
la influencia posterior de la injuria de Partidas en nuestros Derecho que
la del Fuero Real, especialmente en la época codificadora.

13.

En términos amplios, podria afirmarse que al llegar a la segunda mi-
tad del siglo XI1I concluye la época “de facto” de la injuria y comienza
la fase “de jure”, Esta transicion, en la que tiene una gran influencia la
recepcion del Derecho romano, estid representada principalmente por tex-
tos tan heterogéneos como las Costums de Tortosa en Catalufia, Vidal
Mayor en Aragén y Partidas en Castilla. Cada uno en su ambito geogra-
fico, recoge el amplisimo material factico de la injuria medieval y, reco-
pilandolo, producen una regulacion juridica de la gue saldrd la injuria
configurada como delito contra honor y honra de las personas, con ana-
logos caracteres a los de la época moderma v de codificacion. Con estas
obras se pasa del hecho, del caso afrentoso, al derecho, a la regulacion
conjunta y global de tipos de injuria que habian estado dispersos y con-
fusos en los textos medievales. La injuria, deshonra o tuerto, que ha sido
en la Alta Edad Media el delito mas amplio, indelimitado y confuso, fija
definitivamente sus caracteres juridicos en estas obras. Con ellas queda
recogido en textos y leyes el enigmatico contenido de la injuria medieval.
Frente al casuismo de la injuria en los textos tradicionales, Costums de
Tortosa, Vidal Mayor y Partidas encuadran y regulan a la injuria, al igual
que los cuerpos legales posteriores, en epigrafes especificos dentro de su
total contenido. )

En las tres obras, por influjo de la recepcién del Derecho romano, se
llama injuria, y asi se mencionara ya definitivamente, a esa amplisima ca-
tegoria de acciones que atacan al honor y honra de las personas y a las
que en ¢l medievo se conocia por las mas dispares‘denominaciones: des-
honra, tuerto, agravio, denuesto, etc...

No obstante, con estas lineas comunes, el significado y repercusién de
la injuria en las tres obras citadas es muy diferente entre si. Vidal Mayor
es a un tiempo la que mas reflexiones contiene sobre injuria y la menos
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influida por el Derecho romano; las Costums readaptan este derecho a su
época y producen una progresiva regulacion de la injuria; en las Partidas,
prolijas en normativa de injuria, se advierte la influencia textual del De-
recho romano, acogida de precedentes medievales y la aportacién juri-
dica de sus redactores. La mas perfecta, en conjunto, en la regulacion de
la injuria, es las Costums de Tortosa y las Partidas la mis influyente en
todo el Derecho hispanico posterior,

Las Costums regulan en doce leves brevisimas, en una formulacién
muy analoga-a la de cualquier codigo -moderno, todo el derecho de in-
juria. Distinguen la acepcién romana y amplia de “in-iura” como injusto
(“Largament es dita enjuria aqueles coses que no son feites justament...”)
de la especifica como deshonra o deshonor; la injuria verbal (“injuria di-
ta”) de la de comisién por accidn (“injuria que esta en feit”). En la injuria
verbal menciona algunos vocablos injuriosos: traidor, pérfido, cornudo,
ladrén, perjuro, puta, azotado, addiltero, renegado (“traydor, bare, cu-
gug, ladre, perjur, putana, corregut, aultre, renegat”) en un sistema casuis-
tico menos perfecto que el amplio de Partidas {“injuria de palabra o de-
nuestos™), pero que no excluye cualquier otra afrenta oral (“... o altres
coses semblants a aquestes...”); rechazan la “exceptio veritatis™ (... jas
sia que sia ver o no...”) como causa excluyente de punicion de la injuria,
en lo que aventajan a las Partidas, que en algin caso la admite: mencio-
nan algunos tipos de injuria de hecho, tales como hacer contusién o llaga
o sacudir y golpear hasta hacer sangre al ofendido, etc..., en cuya men-
cidn seran mucho mdas extensas y prolijas las Partidas; castigan tanto al
inductor como al agente directo de injuria; regulan la difamacién en.
forma de libelo injurioso, coplas o viles composiciones; estudian la accién
de injuria, que prescribe al afio, concierne al afrentado, marido o padre
v no se transmite al heredero; acoge el “animus corrigendi” como exclu-
yente de injuria; exime de pena al turioso, loco y menor de catorce afios;
introduce el arbitrio judicial en la sentencia v tiene en cuenta las circuns-
tancias modificativas, segin el lugar de comision y la dignidad y cualidad
de las personas ofendidas.

Vidal Mayor es en parte una obra doctrinal y también una compila-
cién e interpretacion auténtica de la injuria medieval de textos arago-
neses precedentes. La regulacion de injuria {rabrica 60 del libro IX) es
mds bien una reflexion que una normativa juridica. En el resto de la obra,
fuera de la ribrica especifica de injuria, existe una simple compilacion
de la injuria medieval aragonesa. La tradicional palabra “tuerto” se con-
vierte en injuria y son las normas de mas interés las relativas a la pena,
circunstancias modificativas y procedimiento por injuria. Vidal de Cane-
llas aboga por la disminucién de la pena de medio homicidio, tan tradi-
cional en Aragdn; establece la finalidad de la pena en la ejemplaridad v
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defensa social y se pronuncia en favor del arbitrio judicial para la puni-
cion de la injuria, Las circunstancias modificativas de responsabilidad son
abundantes v deben ser tenidas en cuenta al dictar sentencia: asi, la in-
juria debe ser mis mds o menos grave segin las circunstancias de lugar y
tiempo en que se perpetr), la cualidad de la persona que padece y causa
el tuerto y si existe relacién previa entre ambas; las palabras dichas, la
razon o manera en que se cometid; instrumento usado o el miembro que
soporté la afrenta; si ésta fue hecha por escarnio o venganza y si fue pre-
meditada o impeusada, etc.. Se distingue en Vidal Mayor la afrenta
grave, a la que se llama mortificamiento, de la leve; es mortificamiento la
injuria que produce sangre en la herida, quebrantamiento de ojo, nariz,
oreja, lengua, caida en tierra o mesadura de cabellos y las de lamar tor-
nadizo o renegado, traidor, leproso, hereje, sodomitico, puta e hijo de dis-
tinto padre al aparente, etc... Procesalmente cabe la avenencia antes de
interponer querella y después de ésta el ofendido debe comparecer para
dar cuenta de sus razones; posteriormente, hay una comparecencia con-
junta de las partes, en que estas quedan vinculadas por la “litis contes-
tatio” v en que se practica prueba, que incumbe al querellante y gene-
ralmente es testifical, con testimonio de sujetos mayores de siete afios si
la injuria se perpetré en poblado, de un minimo de siete afios si en yermo
¥ de hombres barbados para demostrar la injuria verbal.

En la regulacion de la injuria en Partidas (VIL, 9) se advierte una
parte de influencia literal del Derecho romano y otra de readaptacion de
éste, influjo del Derecho tradicional y aportacion personal vy juridica de
sus redactores. En el titulo “De las deshonrras, quier sean fechas, o di-
chas, a los biuos, o contra los muertos e de los famosos libellos” se inclu-
ven conductas sin relacién con la injuria como delito contra honor u
honra de las personas. Asi acontece en leyes 5, 6; 7, 11, 12, 13, 15, 17, 18
v 19 de este titulo, en el que se regulan conductas tan extrafias a la in-
juria como la del que mueve pleito contra otro por hacerle deshonra;
acreedores que exigen su deuda al hombre enfermo; violadores de sepul-
cros; adivinos que indican quién ha sido ¢l ladrén de una cosa; vecinos
que hacen humo de pajas mojadas para molestar al que vive encima; ar-
tesano que recibe un libro para componerlo y lo arroja al lodo; caballero
gque no cumple la orden de su caudillo, etc..., conductas que se acogen
en las Partidas por transcripcion literal de preceptos romanos, en los que
ciertamente ocasionaban “iniura” y producian accién de injuria, pero
que no se corresponden con la deshonra castellana medieval, en cuyos
textos carece de precedentes. Las Partidas acrecen, si cabe, el confusio-
nismo de injuria medieval, va que a todos estos actos los denomina inju-
ria o deshonra, debido a que sus redactores partieron de la base de equi-
parar la.injuria romana a la deshonra castellana, acepciones totalmente
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dispares. Los redactores de Partidas, al traducir al romance las normas de
Derecho romano, pusieron deshonra donde se decia injuria, ya que esti-
maron, erroneamente, que “Injuria en latin tanto quiere dezir en roman-
ze como deshonrra”.

El resto del titulo “De las deshonrras...” constituye una personal
aportacion de sus redactores y en €l tuvieron en cuenta, recredndolos, los
precedentes castellanos de deshonra, dando por resultado una regulacién
juridica de la injuria tan correcta y progresiva como la de las Costums de
Tortosa vy que es la verdaderamente influyente en el Derecho hispano
posterior.

Tales normas estan contenidas en leyes 1, 2, 3,4, 8,9, 20, 22 v 23 ¢
incluso en las 6, 10 y 21 del titulos “De las deshonrras...”. Se define en
ellas a la injuria como accién “fecha o dicha a otro, a tuerto o desprecia-
miento del”; se regula la injuria de palabra vy de hecho, la deshonra co-
metida por medio de remedos, cantigas, rimos y famosos libelos; se la
clasifica en atroz y liviana, teniendo en cuenta para ello el hecho afren-
toso o el lugar del cuerpo que soporta la injuria; los sujetos responsables,
exonerando al loco, desmemoriado y menor de diez afios y medio; los
sujetos legitimados para ejercitar la accién de injuria; los modos de ex-
tincion de ésta, por el transcurso de un afo o por el perddn expreso o
ticito del ofendido; los casos en que subsiste la accién de injuria y, final-
mente, se acepta el arbitrio judicial en la pena.

I

Es en la alta Edad Media cuando se aporta a los textos juridicos la
mayoria de tipos penales de afrenta, especialmente de comision por ac-
cion. Durante la baja Edad Media, ademas de ampliarse el catalogo de
injuria verbal, se elabora lentamente un- concepto juridico de esta institu-
cién, como delito contra honor y honra de las personas, que queda con-
figurado va entonces con casi idénticos caracteres a los de la época de
codificacion.

IL.

Como es sabido, en el Derecho Penal de la Edad Media las caracte-
risticas preponderantes son casuismo e indistincion de tipos penales, que
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una sistemitica moderna ha logrado diferenciar, por lo que en el medie-
vo resulta extremadamente dificil separar técnicamente unas acciones pe-
nales de otras y lograr una calificacion juridica correcta de cada una.

I1L.

La mis acusada indistincidon de tipos penales tangentes a la injuria
se produce con la lesion, teniendo que hablar unas veces de lesién afren-
tosa y otras de afrenta lesiva. No obstante, tenida en cuenta la persona-
lidad del hombre medieval, se impone la conclusidon de que casi todos los
tipos penales de las fuentes de la Edad Media, que hasta ahora se han
estudiado como lesiones, deben ser considerados preferentemente como
afrenta o injuria.

v,

También se produce frecuente indistincion de la injuria con otros ti-
pos penales en la Edad Media, sobre todo con allanamiento de morada,
dafos, vias de hecho, desacato, amenazas, acusacion vy denuncia falsa,
calummia, delitos contra la honestidad, libertad e incluso contra la pro-
piedad, ete. Dada la prevalencia colectiva de honor y honra sobre los
restantes valores colectivos, la asuncion por parte de la afrenta de otros
tipos penales nos parece correcta en general, pese a la objecién admisi-
ble v subjetiva en que pueda incurrir todo estudioso de un tema, al tra-
tar de subsumir y atraer al suyo conceptos juridicos afines. No obstante,
en la Edad Media el concepto de afrenta resulta mucho més amplio de
como se ha venido presentando en estudios anteriores.

V.

Circunstancias historicas determinantes de la amplitud de la injuria
medieval, como secuela de deshonor vy de deshonra, fueron los hechos de
armas que llevé consigo la Reconquista, es decir, la gesta bélica, hecha
luego cantar; existencia de estamentos clasistas; agrupacion en incipien-
tes centros urbanos; sentimiento personal de la honra vy colectivo del ho-
nor, etc. En cambio, en un posterior momento medieval, influven negati-
vamente el feudalismo y la naciente burguesia urbana, con su dedicacién
mercantilista.
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VI

La influencia del Derecho romano en la elaboracién juridico-medie-
val de la injuria es escasa, casi reducida a proporcionar una amplia ter-
minologia, especialmente la propia palabra injuria, como moldes vacios,
cuyo contenido suministra el Derecho germinico en lo relativo a las
afrentas de comisién por accion, singularmente; y el Derecho tradicio-
nalmente vivido en el medievo en lo que se refiere a la injuria verbal. A
ese contenido, elaborado a lo largo de los siglos medievales, se le aplica
en la baja Edad Media la denominacién romana de injuria, sin conexion
estricta entre la expresion (romana) y su contenido (germinico y tradi-
cional).

VIL

La recepcién del Derecho Romario desvirtia en parte el tipo penal de
injuria, en cuanto que vuelve a emplear el concepto y la palabra injuria
en el sentido de “iniuria” o injusto, mientras que, por otra parte, con
base en los derechos germanico y tradicional, o realmente vivido, se ha
ido elaborando el amplio concepto y las numerosas situaciones que nu-
triran el tipo penal de injuria. No obstante, la recepcion del Derecho
comin, ademas de producir un estimule y mds detenido estudio de con-
ceptos juridicos, amén de una incipiente sistemdtica, acarrea a nuestra
institucién penal algunas conductas amparadas por la “actio iniwriae” y
que va en la compilacién justiniana se identificaban como acciones perpe-
tradas en deshonor o deshonra de la persona, coincidiendo en parte con
el proceso de afrenta elaborado en la Edad Media. Técnicamente no se
puede hablar de un delito de injuria hasta que la recepcion del Derecho
Romano recoge bajo la palabra injuria todos los casos de afrenta medieval,
quedando perfilada desde entonces la institucion o tipo penal de injuria,

VIIL.

La palabra injuria, pues, durante la alta Edad Media, por influencia
romana, equivale a injusto en general. Solamente en la baja Edad Media,
con toda evidencia en las Costums de Tortosa, y menor en otros textos
influidos por la Recepcidn, coinciden v se identifican la expresién romana
de injuria con las conductas afrentosas casuisticamente aportadas por las
fuentes hispano-medievales,
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IX.

La expresidén “tuerto”, caracteristica de los derechos navarro y arago-
nés, pese a su amplitud y ambigiiedad, nos parece mas acertada como
equivalente a injuria o afrenta que a dafio, lo que explica el sentido de
privilegios navarro-aragoneses (Tudela, Zaragoza, etc.).

X.

En las fuentes castellano-leonesas, sobre todo en las territoriales, des-
honra, generalmente, equivale al tipo penal de injuria, con exclusion sédlo
de los delitos contrz la honestidad, también insertos con frecuencia bajo
esa denominacién. Denuesto siempre se refiere a injuria verbal.

XL

Sobre todo en la alta Edad Media, perduran denominaciones de origen
clasico para el tipo penal de injuria, tales como vituperio, ignominia,
“dedecus”, etc., aungue a veces tienen sentido mds amplio. Honor equi-
vale a tenencia en feudo de heredad. Deshonor es expresion ambigua,
que en pocas ocasiones tiene el sentido actual. “Onta™, “hondra”, des-
honra, son homoénimas al concepto moderno. Todo el problema de la ins-
titucion penal de injuria se centra en la coincidencia definitiva de esta
expresidn, excluyendo otras analogas, con las conductas que atafien nega-
tivamente al honor y honra de las personas.

XIL

Sobre todo en la alta Edad Media resulta mas apropiado hablar de
afrenta e incluso de ultraje que de injuria.

XIII.

El casuismo penal de la Edad Media no lleva consigo calificacién juri-
dica ni denominacién especifica para el tipo penal moderno de injuria.
En las fuentes solamente se describe una conducta afrentosa a la que se
aplica una pena.
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XIV.

Sujeto activo de injuria puede ser cualquier persona, sin que en la
alta Edad Media se considere en las fuentes circunstancia alguna modifi-
cativa de responsabilidad, sino que se enuncia simplemente la conducta,
prescindiendo de consideraciones juridicas sobre su autor: “Quien hiciere,
el que cometiere, aquel que dijere...”. En.la baja Edad Media, a veces,
se exige Ja concurrencia de algunos requisitos en el sujeto responsahble.

XV.

No existe en la Edad Media la afrenta por omisidén, sino que se re-
quiere la comisién por accién, mediante denuesto o deshonra, manifestada
externamente, casi siempre en presencia del ofendido. La induccién se
admite en muy pocos casos. La complicidad no se menciona. Se regula
con relativa trecuencia la existencia de un sujeto colectivo en la comisién
de afrenta y en ocasiones incluso se compele a una colectividad (muni-
cipio y vecinos) para que tome venganza de la afrenta inferida a uno
de sus miembros.

XVIL

Se admite, aunque sea escasa su regulacion, la afrenta contra personas
colectivas: iglesia, concejo, asamblea, alcaldes. Generalmente el sujeto pa-
sivo de injuria es individual. Pueden serlo los animales, especialmente el
caballo y a través de éste inferir afrenta a su propietario. Los sujetos
pasivos de injuria constituyen amplio catilogo, incluyendo individual-
mente a toda la jerarquia politica, desde el rey a cualquier cargo pu-
blico; vivos y muertos; incapaces: menores, enajenados, ete. General-
mente quedan excluidos de proteccién los sujetos infamados y exenta de
pena la afrenta contra ellos cometida.

XVIL

Mientras se vive un Derecho local, tiene gran repercusién en la afrenta
y sus circunstancias la condicién de vecindad en los sujetos activo y
pasivo, asi como la de morador, huésped, asilado, acogido, transeinte, fo-
rastero, etc. y también que el delito se cometa dentro o fuera de las mu-
rallas del lugar.
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XVIIIL

Se admite con la injuria la concurrencia de delitos y se suma la pu-
nicion en caso de varias afrentas cometidas en un solo acto. La pena por
varios denuestos suele ser la aplicable al més grave de ellos.

XIX.

En las fuentes temporalmente intermedias de la Edad Media (siglos
XI y XII), representadas por los fueros semiextensos, es en las que mds
ampliamente v con mayor frecuencia se regula lo que hoy llamariamos
tipos penales de injuria, abundantisimos, dedicando a ésta en ocasiones
més de la tercera parte de su total contenido.

XX.
La multiplicidad de estamentos sociales en la Edad Media repercute
en la punicién, atenuacién o agravamiento de la afrenta, tanto respecto

al sujeto activo como al pasivo. En este aspecto influye poderosaménte
la raza de los sujetos v su religion : cristianos, moros, judios.

XXL

Normalmente y sobre todo en las fuentes altomedievales, el “animus
iniuriandi” figura implicito en la afrenta, sin mencién particular. En al-
gunos textos mas avanzados se califica expresamente y de diversos modos
dicho animo: a sabiendas, con intencién, por mortificamiento. Es fre-
cuente hablar de afrentas producidas indignadamente, por soberbia, aira-
damente, que, a veces, pueden interpretarse como circunstancias atenuan-
tes, pero que mis bien parecen hacer referencia al “animus”.

XXII,

En ocasiones es aceptado el “animus corrigendi” como exculpatorio.
El “animus defendendi” casi siempre; el “animus retorquendi” alcanza
valor veneral,

XXIII,
En los textos juridicos mas antiguos ya se aprecia la admisién de cir-
cunstancias modificativas de responsabilidad penal, por ejemplo en la re-
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torsibn de afrentas; pero una regulacion juridica de las circunstancias
modificativas no se produce hasta la Recepcion del Derecho comiin, si
bien influyen de antigno, como agravantes, el lugar, ocasién, fianza pre-
via de no ofender y especialmente el sujeto pasivo de la afrenta. Las
circunstancias atenuantes son menos frecuentes, referidas principalmente
al sujeto activo: condicién social del mismo, religion, corta edad, ete.

XX1V.

Es de ambito general en las fuentes medievales la legitima defensa
contra la afrenta, aunque la reaccion exceda a la afrenta previa. También
es norma general compensar los denuestos proferidos por ambos sujetos,
es decir, dejar sin pena la retorsion, compensando ambas culpas.

XXV,

Hay diversas clases de injuria: de comisién por accién y verbal, ésta
al principio escasa. La difamacién existe en muy contados textos. La
injuria verbal se enuncia normalmente en forma de “numerus clansus”;
posteriormente se va aceptando en algunas fuentes el “numerus apertus”
v formulas conceptuales amplias, que ya se admiten generalmente con
la Recepcidn, aungue también se mencionan denuestos concretos simul-
taneamente. Existen injurias graves y leves, siendo el criterio mas firme
de distincién la cuantia de la pena, ya que ésta es generalmente pecu-
niaria, ademas de la gravedad de determinadas acciones, de las que se
proporciona un amplio catilogo en paginas anteriores. Es pricticamente
inexistente la injuria por escrito y la perpetrada por alusiones veladas
o indirectas. La injuria, tanto de hecho como de palabra requiere la pre-
sencia del ofendido.

XXVI.

La pena por injuria generalmente es pecuniaria, con grandes oscila-
ciones en su cuantia, por ej. desde uno a mil sueldos y aun mis. A veces
se hace referencia a la pena de homicidio, generalmente en Aragdn, equi-
parindola a la de homicidio 0 a la de medio homicidio. Resulta casi
ausente en los textos la pena de cércel. Es frecuente la de talién, tanto
negativo, es decir inferir mesadura, p. ej., al ofensor, como la de talién
positivo o reparacidén del dafio ocasionado con la afrenta: p. ej., guar-
necer la cimara donde se perpetrd la injuria de comisién por accion. En
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ocasiones la pena por afrenta consiste en hacer preferentemente que en
soportar, asi sujetar la estribera del caballo al sujeto que se descabalé,o
concurriendo la sancion pecuniaria.

XXVIL

Es muy.frecuente v de larga persistencia histérica la pena infamante,
que no sélo-estriba en perder la fama o salir por enemigo, sino en so-
portar bumillacién equivalente a la afrenta: ser trasquilado en forma
de cruces, decalvado, azotado por toda la villa, sefialado en la cara, etc.

XXVIIL

La accion procesal por injuria, si bien generalmente piblica, concierne
expresamente al perjudicado, aunque se completa su capacidad de obrar
en caso de deficiencia juridica: menor de edad, enajenado, mujer casada,
etc. En ocasiones existe legitimacion para la venganza por parte de un
sujeto muy amplio: familiares, convecinos, etc.

XXIX.

El modo de iniciacidn del proceso por afrenta suele ser la querella o
queja del ofendido o familiares. La denuncia ptblica no alcanza exten-

sidon general. La pesquisa de los hechos, una vez denunciados, compete al
funcionario publico.

XXX

En la pena pecuniaria comunmente participa el ofendido (al menos
en un tercio), alcaldes y cdmara del rey, obras p{iblicas, etc. Pese a la
dificultad de generalizacién en un Derecho casuistico, la percepcion de
parte de la pena por el ofendido tiene caracter de indemnizacion.

XXXI.

Se admite la composicién previa entre ofensor y ofendido, antes de
acudir a la “litis” judicial, cen independencia del desafio, que suele regir
entre nobles. Los sujetos ajenos a la afrenta pueden y deben pacificar la
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contienda antes de su tramitacién judicial; se admite la retractacion del
ofensor y el desmentimiento como exculpatorios, Normalmente la afrenta
requiere la presencia de otros sujetos distintos del que la comete v del
que la padece, es decir el eco social.

XXXII.

v

- La prueba mas cominmente admitida es la testifical. También el jura-
mento; a veces la ordalia. Se admite a casi toda clase de tesfigos, con la
exclusion en algunos textos de ser menores de siete afios. Se excluye de
testamentifaccion a los sujetos infamados.

~

XXXIIIL.

Por su profusion en las fuentes medievales, por la arraigada vivencia
de honor v honra colectivos, con su secuela juridica en la injuria; por los
factores histéricos influyentes y por el ciimulo de circunstancias histéricas
determinantes, recogidas en pdginas anteriores, tenemos a la afrenta
{cuestion de hecho) y a la injuria (institucién juridica) por el delito mas
caracteristico y caracterizante de la Edad Media espafiola.

XXXIV,

Las fuentes legales de la Edad Media, consecuencia inmediata del
acontecer social de aquella época, simultanea o inmediatamente posterior
al sentir colectivo, recogen con gran precedencia temporal y con mayor
espontaneidad que las creaciones literarias del Siglo de Oro el exacerba-
miento individual y colectivo de honor y honra, con la consiguiente reper-
cusion juridica en la injuria. El género literario de la venganza de la
deshonra, tanto sexual como simplemente afrentosa (injuria), procede de
la Edad Media, recogiéndose tal vivencia en las fuentes juridicas con
precedencia a las literarias.

.

XXXV.

Carente en gran parte de influencias juridicas ajenas, elaborada de
hecho y de derecho en nuestra Edad Media, vivida con extraordinaria
intensidad en el medievo espaiiol y conseguida su regulacién juridica
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prematuramente (segunda mitad del XIIT), puede considerarse a la in-
juria como una de las instituciones juridicas mdis tipicas del Derecho
espafiol, con trascendencia y repercusién en el Derecho indiano. Circuns-
tancia singular para ello fue la Reconquista espanola, ajena al resto de
Europa.

XXXVI.

Si bien hemos visto tal vez con excesiva amplitud a la afrenta, encua-
drando en ella toda conducta que aun someramente pueda envolver ul-
traje, conductas a veces sélo tangentes con la injuria, parcce evidente que
esta instituciéon penal resulta muy amplia en la Edad Media espaifiola,
mucho mis que se ha venido considerando por la generalidad de autores

desde luego, con un dmbito de aplicacidn extraordinariamente mds
extenso que en la actualidad, por eliminacién técnica de tipos penales
analogos, cuyo desgajamiento quedo casi plenamente consegmdo mediante
la recepcidn del Derecho comiin en Espafia.
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Madrid, 1932.

—FuERo de los pobladores mozdrabes de Marrew, C. de Munoz DES. 50'2-.304

—TFuERro0 DE Marafion, idem,. pgs. 495- 498,

—FyERO DE MEDINACELL, fdem, pgs. 435-443.

—Fvuero pE MrLcak pE Suso, idem, pgs. 27-30. _

—Fvucko pE Miranpa peE EBro, edicién critica, versién y estudio por F. Cantera
Burgos; C. S. 1. C,, Instituto F. de Vitoria, Madrid 1945; A. H. D. E,, XIV-
19421943, pes. 461-487. ‘ o ‘ '

—FyERo pE MENDAVIA, Documentos para. la Historia de las Instituciones Navarras,
José Mariz Lacarra; A. H. D. E., pgs. 487:503, X1-1932.

—FuERo pE Nagera, C. de Muifloz, pgs 287-298,

—FuEros pe na NovENERA, segln el ms..944 de la Biblioteca de Palacw con las
variantes del ms. 13-331 de .]la Biblioteca” Nacional de Madrld Gunnar .Tilan-
der, Stockholm-Upsala 1951,

)
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—FuERos pE Noz, A. H, D. B, VI, pg. 450.

—FuEros peL Opispapo pE ComposTeLA, €. de Muioz, pg. 403 ¥ en «Fueros Muni-
cipales de Santiago y su tierras, Antonic Lodpez Ferreiro, dos tomeos, Santiago
1895, tomo I, pg. 144.

—FvuERDS, OBSERVANCIAS, aclos de Corte, usos y costumbres del Reino de Aragén;
Luis Parral y Cristébal; Zaragoza, 1907.

~-~FuERro pE Ocafa; C. Gutiérrez del Arroyo, A. H D, E., XVII, 1946

—FUERD DE ONa, «Documentos para la Historia...»n, E. de Hinojosa, pg. 90-94.

—FUuER0 DE OviEDO, vid Fuero de Avilés.

—F'uvEr0 DE PaLENcia, «Documentos para la Historia...»; Hinojosa, pgs. 187-198.
—FUuERo (MOMANCEADO) DE PaLEncia, Carmen Caamafio; A. H. D. E., XI-1934,
pgs. 503-522 ’

—Fusro DE Parca, J. Gonzdlez; A, H. D, E.; XVI-1945, 444454,

—FuErD pE Peracra, C. de Muhoz, 549,

—FuEno pE PozueLo pe Campos, «Documentos para la Historia...». Hinojosa, 64-
68. . ’
—Fuero Rear del Rey Don Alfonso el Sabio, copiado del eddice del Esceorial se-
fialado ij.z.—8 ¥ cotejado con varios codices de diferentes archivos por la
Real Academia de la Historia; en Omisculos legales del Rey Don Alfonso el
Sabio, publicados y cotejados con varios cédices antiguos por la Real Acade-
mia de la Historia, pdginas 1-169, tomo II. De orden y a expensas de S. M.—

Madrid, en la Imprenta Real, afno de 1836.

—FugRro Dk SanAGgUN; ano 1089; C. de Munoz, 301-306.

—FUERDS DE SAHAGUN; ano 1110; C. de Munoz, 307-308.

—Furros dados a los Burgueses de Sahagun; afio 1152, C. de Muficz, 309-312.

—FuER0e DE Savamanca, vid Fuero de Alba de Tormes.

—Furros v Privilegios del Monasterio de San Juan de la Pena, C. de Mufoz,

—TFuerRo DR SaN JuLlaN, «Documentos para la Historia...». Hinojosa, 68-69;
A. H. D E—E. Sdez, XV. 558-561.

—IWERG pE SanTa Cara, C, de Muiioz, 394- 396
—I'uErRO DE SaxTiLLANA, Coleccidén de Asturias, Jovellanos, II1, pg. 113.

—FUEROS DE SEPULVEDA, publicaciones histbricas de la Diputacién Provincial de
Segovia; colaboraciones de E. Sdez: R. Gibert; M. Alvar; A. G. Ruiz Zorri-
lla ¥ P. Marin Pérez, Segovia 1953.

—FyERos NE SopRARBE, publicacion de Konrad Hebler, traduccién y adiciones,
J. Maria. Lacarra; AHDE., XIIT-19361941, pgs. 5-35.

—FugEro DE Soria, vid Fuero de Alcald.

—Fuere pe TERUEL, segiun los manuscritos 14 de la Sociedad Econémica Turo- .
lense de Amigos del Pais y 802 de la Biblioteca Nacional; Max Gorosch,
Stockholm 1950, '

—Fuer0 pE Torrbe (Alfonso VII a Mozdrabes, castellanos y francos de Toledo,
afio 1118), C. de Mufioz, 369 ¥ s, s.

—FuvEero ne TUDELA o privilegio «tortum per tortum». C. de Munoz, 420-422.

- —FyEro DpE Usacre, anotado con las variaciones del de Céceres; R. Urena ¥

Smenjaud y A. Bonilla San Martin, Biblioteca Juridica Espanola anterior al
siglo XT111I. Madrid, ed. Reus, MCMVII. :

—FuEeRros DE VaLpuesTa; C. de Mufioz, 14-15.

—FpEro virso DE CastiLva; Cddigos Espafioles concordados y anotados, 1, pdgi-
nas 253-209. Madrid, 1847,
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—FUERD DE VIGUERA Y VAL DE FUNES; José Maria Ramos Loscertales; Fd. d=
Filosofia ¥y Letras de la Universidad de Salamanca, tomo VII, nim. 1, 1956.
—FUER0 DE VILLACELAMA, Aportacidn de Fueros Leoneses, J. Gonzdlez; A H.D.E.,
XTV-1942-1943, pgs. 561-562. '

—FuERrRe pE Zanmora, vid Fuero de Alba de Tormes.

—Nuevos Furgros de tierras de Zamora; José Rius Serra; A.H.D.E., VI, pgs.
444-454,

—FuEro DE ZoriTa DE 1,05 CaNES, seglin el Codice 247 de la Biblioteca Nacional
v Sus relaciones con el F. latino de Cuenca ¥ el romanceado de Alcdzar; R.
Ureina v Smenjaud, Real Academia de la Historia, Madrid 1911,

—FvuErRo priMITIVO DE ZoriTA © Carta de Fueros otorgada al Concejo de Zorita,
por Alfonse VIII, Vid Fuero de Zorita de los Canes, pgs. 417-423.

—FUERD DE ZARAGOZA ¢ Privilegio de los Veinte: C. de Muhoz, 451-453.

—FUEROS Y CARTAS PUEBLAS NAVARRO-ARAGONESAS otorgadas por Templarios y Hos-
pitalarios; S. A. Garcia Larragueta; A.H.D.E., XXIV-1954, 587-603.

—Furros v Usaces de los Infanzones de Aragon, C. de Mufioz, 454

—FuNpacton de! Monasterio de San Cosme y San Damidn de Covarrubias; C.
de Munoz, 47-50.

—FuNnpacion del Monasterio de Santa Maria de Obona, C. de Mufioz, 9-12.

—InsTiTUcion de 1a vida en comin de los candnigos de Jaca, «Libro de la Ca-
dena...», pgs. 63-70. '

—InsTiTuctor pE sEis Jurapos més para el gobierno de Jaca, Libro de la Cade-
na, pgs. 239-242. .

—In ExceLsis per Tuesavurts, Vid. Vidal Mayor.

—Juvzeo, vid Fuero Juzgo.

—JTuicie entre Martino Citlz y Pelayo Muhoz, Documentos parag la Historia; Hi-
nojosa..., pg. 35-36.

—Lrces Adefonsi Regis, C. de Mufioz, pgs. 11-112.

—LEevEs pEL EsTiLOo et declaraciones sobre las leves del Fuero, en Optisculos Le-
gales II (vid Fuero Real), pgs. 233-352.

—LEYES DPE LOS ADELANTADOS MAaYORES, en Opusculos legales (vid Fuero Real),
pgs. 173-177.

—LeveEs b Moros, Memorial Histérico Espatiol, Coleccién de Documentos,
oplisculos ¥ antigiiedades, Real Academia de la Historia, tomo V, pgs. 11-246,
Madrid 1853.

—LEeves Nugvag, en Opusculos legales... 1T, (vid Fuero Real), pgs. 181-209.

—LEex Wisicornorusm, Vid Liber Iudicum.

—Lrves pE Tnpias, Vid Recopilacién.

—Liser Tubicom aut codex wisigothorum, Cédigos Espaiiotes Concordados ¥y
anotados, tomo I, pgs. 1-86, Madrid 1847.

—JI.1BRE DE 1EsS CosTumMs generals escrites de la insigne ciutats de Tortosa o Co-
digo de las Costumbres escritas de Tortosa, colaboracién de R. Foguet; J. Fo-
guet; V. Covian vy J. Permanyer; Tortosa, Imprenta Queroi, 1912, ,

—I1Bro pE Los FUERos pE CasTiELlA; Galo Sdnchez, Universidad de Barcelona,
Td. de Derecho, Barcelona 1924,

—ORDENAMIENTO DE ALcaLa, Codigos espaiioles concordados y anotados, I, pgs.
443-483, Madric¢ 1847.

—ORDENAMIENTO DE LAS TAFURERIAS, én Opuasculos legales..., 11, {vid Fuero Real),
pgs. 211-231.
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—OmpENanzAas Municipales de EsTeLLa; 1280; J. Maria ILacarra; A.H.D.E,
V-1928, pgs. 434-439.

—ORpENANZAS de la ciudad de Zaricoza, Ordenanzas municipales aragonesas du-
rante la Edad Media; Manuel Mora Gaudd, dos tomos, Zaragoza 1908..

—ORDEN pr JaME 11 a los Jurados de Zaragoza; Ordenanzas de Zaragoza; Mora
‘Gaudd, pgs. 303-305.

—Pacro de Alfonso el Batallador con los Moros de Tudela C. de Munoz 41;)
417.

—ParTiDA SETENA, Cédigo de las Siete Partidas, Cddigos Espafioles concerdados
¥ anotados, tomo III gue coniiene la sexta v setena Partida, Madrid 1848,
—PriviLecgios de Alfonso el Batallador a los Mozérabes de Granada, J. Maria
‘Lacarra; Estudios de Edad. Media en la Corona de Aragén (sels volumenes)

I1, pg. 513 CS5.1C., Zaragoza 1.946.

—PRIVILEGIOS ¥V donacmnes a la iglesia de Oca y al Obispado de Burgos; C. de
Munoz, pgs. 259-262. . . ‘ L

—PriviLegios a la Jglesia de Palencia; Documentos para la Historia, Hinojosa,

pEs. 54-55. :

—PriviLecios a 1a iglesia de San Salvador de Oviedo, coleccién de Asturias.

—PriviLEGIOS de la Sede de Oviedo: C. de Asturias, Jovellanos, 1, pg. 135.

—Privirecios de la Catedral de Santlago; Documentos para la Historia, IMino-
josa, pg. 53.

-~PRIVILEGIO TGRTUM PER TORTUM, vid Fuero de Tudela

—PRIVILEGIO DE.L0S VEINTE, vid Tuero de Zaragoza. S

—Privitecio de Pedro 11 de Aragdén a los Jurados de Zaragom C. de Muiioz;
pg. 456. . )

—PriviLgcio de Alfonso I a los Mozédrabes de Zaragoza,; Ordenanzas de la ciu-
dad rde Zaragoza: Mora Gaudo, pgs. 283-284.

—PseEuno ORDENAMIENTO DE ALcara; J. Orlandis; A H.D.E.; XVII, 1946, 683-7T11.

—Pseupo OrpevamiENTO 1I pE NAJERA; A. Garcia Gallo, Textos de Derecho Terri-
_torial Castellano: A HM.D.E.; XIII, pgs. 317-332.

—PsEupo ORDENAMIENTO DE LEON, Idem. pgs. 370-388. ‘

—RFcoGNOVERUT PROCERES, versién medieval catalana; . Universidad de Barce-
lona. Fd. de Derecho, Barcelona, 1927.

—RecoriLacioN DE .. FuERos MEDIEVALES ATRAGONESES; J.- Ramos TL.oscertales;
AHDE, IT- 1925 pgs. 491-523. .

—RECOPILACION DE LEYES DE LOS REYNOS DE LAS INDIAS, mandadas imprimir ¥ pu-
hlicar por la Magestad Catélica del Rey Don Carlos 111, dividida en tres tomos,
Madrid MDCCLXXXXI.

—Usatoes pE BarcELona; editats amb una introdueccié per Ramén D’Abadal i
Vinyals i Ferran. Val]c: -Taherner; coleceié publicada baix el patronat de la
Excma. Dlputacm Provincial de Barcelona Barcelona 1913, . .

-~UUsATGES .DE BARCELONA, a cUra de Josep Rovira i Ermengo] Editorial Barcr‘nn
Barcelona 1933.

—V1mar. Mavor, Traduccién aragonesa de la obra Tn Excelsis Dei Thesauris de
Vidal. de Canellas, edicién de Gunnar Tilander, tres tomos, Lund 1956.
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II.-BIBLIOGRAFIA GENERAL

—~Aguapo pEL Mazo, Carlos, ¢Estudio de lo que son delitos contra el honor. In-
juria y calumnian, tesis doctoral. Universidad Central. Facultad de Derecho.
Madrid 1921,

~—ALBAREDA ¥ HERRERA, Manucl, «Estudic histérico del Fuero de Alfambras, Re-
vista de Ciencias Juridicas y sociales, afio VIII, 1925,

—BarBero Saxtos, Marino, «Los delitos contra el honor en Romaw, en Revista
Juridica Veracruzana, pgs. 65-81 del tomo XIIT, Enerc-Febrero 1862, nim. 1.
Xalapa, Ver. Mex. :

—BENEYTO, Juan, ¢Manual de Historia del Derecho Espaficl , 2.2 edicién, Za-
ragoza 1948.

—Branco-GonzaLrz, Bernardo, «El Hidalgos, pgs 13-160 de su obra «Del corte-
sano al discretor (Examen de una decadencia), vol. I.—Xd. Gredos. Madrid
1962,

—Broca, Guillermo Maria, «IHistoria del Derecho de Cataluna, especialmente del
Civil ¥ Exposicién de las Instituciones del Derecho Civil del mismo territorio
en relacidn con el Cédigo Civil de Espafia ¥ la jurisprudencia, volumen I,
Barcelona: Herederos de Juan Gili. editores, 1918.

—Bacue, Enrique, «La sociedad en Catalufia, Aragén y Navarra en los primeros
siglos medievalesy», pgs. 373431 de Historia Social ¥ econdmica de Espafia v
América, tomo I, Barcelona 1857.

—Caro Barosa, Julio, «Honor y vergilenza», estudio contenido en pgs, 63 127
de su libro «La ciudad y el campon, cd. Alfaguara, 1966.

—CasTRO, Américo, «E] drama de la honra 'en Espafia y en su literaturas, Re-
vista himestral «Cuadernosy del Congreso por la libertad de la cultura, Paris,
nimeros 38 (Septiembre-Octubre 1959) ¥ 30 (Noviembre-Diciembre 1959).

—{asTaN Vazquez, José Maria, «l.a proteccién al honor en el Derecho Espafiols,
geparata de la Revista General de Legislacién vy Jurisprudencia, Diclembre
1957 . Instituto Editorial Reus, Madrid 1958, ‘

—DyL Giupice, P. «Diritto penale germanico rispetto all’ Italia», en Enciclope-
dia de Pessina (vid Pesgina), volume primo, pgs. 446-609.

—ulMeccionario de Higstoria de Espana», Rev. de Occidente, Madrid 1952,

—Dorapo, P., «Contribucién al estudio de la Historia primitiva de Espafia»
(E1 Derecho Penal en Iberia), Madrid 18901,

—Dorane, P., «De Criminologia v Penologias, Biblioteca de Ciencias Penales,
tomo VI, Madrid 1903.

—Du Bovs, Alberto, «Historia del Derecho Penal de Espanar, Madrid 1872.

—Duyraxt, Will, «La edad de la fe». Traduccién de C. A. Jordana, tres voli-
menes. Rditorial Sudamericana. Buenos Aires.



214 ' ' Rafeel Serra Ruiz

—Escosura, D, P, «Manual de Mitologia. Compendioc de la historia de Jos
dioses, héroes y mig notables acontecimientos de los tiempos fabulosos de
Grecia y Romaw, Madrid 1845,

—FEerniN1, Contardo, «Esposizione storica e dottrinale del diritto penale ro-
manos, en Enciclopedia de Pessina (vid Pessina), volume primo, pgs. 3-446.

—Frorian, Eugenio, «Ingiuria e diffamaziones. Sistema dei delitti contro 'onore
secondo il Codice Penale Italiano. Societd Editrice Libraria, Milano 1939.

—FonT Rius, José Marja, «Estudio de la sociedad en Asturias, Leén y Castilla
en los primeros siglos medievales», pgs. 251431 de Historia Social y Econd-
mica de Espana y América, tomo I, Editorial Teide, Barcelona 1957.

—FoNT RIUS, José Maria, «Instituciones medievales espaiolass (La organiza-
cién politica, econdémica ¥ social de los reinos cristianos de la Reconquista),
C. 8. I. C. Coleccién Cauce, Madrid 1949.

—Gansuor, F. I.. «Fl Feudalismon, eds., Ariel, Barcelona 1963.

—(GARCIA VawLpecasas, Alfonso, «Fl1 Hidalgo ¥ el Honors, Revista de Occidente,
Madrid 1948.

—GraciaN, Baltasar, «El Criticén», obras completss, Aguilar, Madrid 1944,

—GaRCIA DE VaALDEAVELLANO, Luis, «Historia de Espana; de los origenes a la
Baja Edad Media», primera y segunda parte, Manuales de la Revista de
Occidente, segunda edicién, Madrid 1955. ‘

—~G. pE VALDEAVELLANO, Luis, «Curso de Historia de las 'Instituciones espaifiolas
{de los origenes al final de la Edad Media}». Eds. Rev. de OQccidente,
Madrid 1968. ) .

—GUTIERREZ FEnNanNpez, Benito, «Examen histdrice del Derecho Penals, Ma-
drid 1866.

—Gomez, Eusebio, «Leyes Penales» (suramericanas), FEdiciones Ediar, Buenos
Alres 1952, '

—GamBARA, T.., «El Derecho Penal en la antigiiedad y en la Edad Media», Bi-
blioteca de ciencias sociales, médicas, juridicas y naturales. Barcelona.

—GENELLIS, Marie-France de, «Le cheval dans l'historia», preface du general
Donnio, J. Peyronnet Cie BEditeurs, Paris.

—GieerT, Rafael, «Textos juridicos espafioless, Editorial Gémez, Pamplona 1954.

—GiserT, Rafael, «Kl Derecho medieval de la Novenera», A. H. D. E. XXIJI,
Publicaciones del Instituto Nacional de Estudios Juridicos, Madrid 1951-1952.

~GieerTt, Rafael, «Historia General del Derecho espafiols, Granada 1968

—Garcia Gapro, Alfonso, «Curso de Historia del Derecho. Espafiols, tomo 1,
expogicion histdrica, sexta edicion, Madrid 1956.

—GARCIA-GALLO, 'Alfonso, «lus. ¥ Derechor, A. H. D, T, XXX, 1860, pgs. 45 y ss.

—Garcia-Ganro, Alfonso, «Msasnual de Historia del Dereche Espafiols, Ma.-
drid 1959. .

—Hinotosa v Naveros, Eduardo de, «El! Dereche en el Poema del Cids, en
Estudios de Historia del Derecho Espafol.

—Hixorosa v Naveros, Eduardo, «El elemento germanico en el Derecho espa:
fols, obras, II, pgs. 423 ¥ s.8.

—TIrurrioz, J. 5. J, «Fundamentos socioldgicos en las Partidas de Alfonso X
el Sabios, Estudios de Historia Social de TWspana, C. S. 1. C, tomo IIT,
Madrid 1955. '

—--JIMENEZ DE AsUa, Luis, «Cédigos Penales Tberoamericanoss, Estudio de Le-
gislacin Comparada, colaboracidn de Francisco Carsi Zacarés, Caracas 1946.
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—JIMENEZ DE Asva, Luis, «Tratado de Derecho Penal», Editorial Losada, Buenos
Aires 1950, o

—LISSARRAGUE, Salvador, Apuntes de cdtiedra, ler. curso. Facultad de Ciencias
Politicas, Madrid. curso 1958-1959.

—Lorez-AMo Marin, Angel, ¢l Derecho Penal Hspatiol de la Baja Bdad Mediayp,
A, H. D. E, tomo -XXVI, pgs. 337-367 Madrid 1956.

—MARAVALL, José Antonio, «El conceptc de Espaiia en la Edad Media». Insti-
tuto de Estudios Politicos. Madrid, 1954.

—Marcos GuTiERREZ, Josef, «Practica Criminal de Espafia», cuatro tomos, Ma-
drid MDCCXLIII. ‘

—MarTINEZ MaRINA, Francisco, «Ensayo histdrico-critico sobre la antigua legis-
lacién- ¥y principales cuerpos: legales de los Reynos de Ledn y Castilla, espe-
clalmente sobre el Codigo de D. Alfonso el Sabio, conocido con el nombre
de las Siete Partidass, Madrid MDCCCVIII

-——Mincuwron, Salvador, «Cuadernos de Historia del Derecho Espafiol», cuaderno
décimo, acerca del Derecho Penal. Grificas Casafial, Zaragoza 1926.

—-Mincuiron, Salvador, «Historia del Derecho Espafols, 3.% ediciéon revisada,
F:d. Labor, 1943,

—~-MomMmsen. Teodoro, «Bl Derecho Penal Romanas, traduccidn del alemén por
P. Dorade, tomo segundo ¥ dltimo, Biblioteca de jurisprudencia. Filosofia e
Historia, Madrid. ‘

~OceurN, Willlam, F. ¥ Nmxorr, Meyer, F'.. «Sociologia, segunda edicidn, tra-
duccion de José Vugeda Sanchiz, Aguilar, Madrid 1959.

—OgrranDIs, José, «Sobre el concepto del delito en el Derecho de la Alta Edad
Median, A. H. D. E., XVI, pgs. 112-192, Madrid 1945.

—Onranois, José, eLas consecuencias del delito en el Derecho de la Edad Me-
dian; A H. D. E., XVIIT, pgs. 60-165 Madrid, 1947,

—PacuEco, Joaguin Francisco, «HEstudios de Derecho Penals, Lecciones pronun-
cladas en el Ateneo de Madrid en 1839 y 1840, tercera edicién, Madrid 1B68.

—PEssiNa, Enrico, «Enciclopedia del Diritto Penale Italiano, raccolta di mono-

grafle a ecura de Enrico Pessina, volume primo, Societa Editrice Libraria,
Milano, 1805,

—PmaL, Pedro José, «Adiciones a] Fuero Viejo de Castillay, Cddigos espaiioles .
~concordados y anotados, tomo [ pgs. 253209, Madrid 1847

—P1sxorsk1, W., «El problema de la significacién ¥ del origen de los seis malos
usos en Catalufas, traduccién directa del ruse por Julia Redriguez Dani-
levsky. Publicacioneg de la Universidad de Barcelona, Facultad de Derecho,
Barcelona 1829.

—Rraza, Romén, «El Derecho Penal de las Partidass. Trabajos del Seminaric
de Derecho Penal dirigidos por L. Jiménez de Asia, publicaciones del Museo-
Laboratorio juridico de la Universidad de Madrid, tomo I, curso 1916-1917,
Madrid; Bd Reus, MCMXXIT,

. —R1aza, Romén v Garcia-Gatno, Alfonso, «Manual de Historia del Derecho Hs-
pafiols, Madrid, 1934,

—Sa1z CANTERO, Antonio, «Kl contenido sustancial del delito de injuriase, Anua-
rio de Derecho Penal ¥ Ciencias Penales, tomo X, fasciculo I, Enero-Abril
MCMLVIIL.

—SANCHEZ-ALBORNOZ, Claudio, «Esgpana, un enigma historico», dos tomos, Edi-
torial Sudamericana, Buenos Aires 19568.
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:

—SancHEZ, Galo, «Curso de Historia del Derecho, Introduccién y fuentes» R
edicion, Madrid 1952,

—S8ancuEz, Galo, «Datos juridicos acerca de la venganza del honor» En Rev. de
Filologia espafiola, n.° 4 (afio 1917), pgs. 292-299. ‘

-—8ci0 pE SAN Migurr, «La Sagrada Biblas, EXodo, traducida y anotada de la
Vulgata Latina, tomo T del Antiguo Tcstamento Barcelona ed. La Mara-
villa, MDCCCLXYV.

—ScHiarrorl, D «Diritto penale canonico», en Enciclopedia de Pessina {vid
Pessina), pgs. 613-967,

-—8een1a, Ernesto, «Tratade de Criminologia», traduccidn castellana y notas de
José Maria Rodriguez Devesa, Instituto de Estudios Politicos, Madrid 1958.

. —3ERRANG MARTINEZ, Encarnacion Irene, «Honneur y Honors, (Su significacién

- a través de las literaturas francesa y espafiola. Desde los origenes hasta el
siglo XVI.). Publicaciones de la Universidad de Murcia, 1956, -

—SOBREQUES ' VIDaL, Santiago, «La €poca del patriciado urbano», Historia social
v econdmica de Espafia ¥ América, tomo II, pgs. 849G, Barcelona 1957.

—Teran, Manuel, «Imago Mundi» “(Geografia Universal, dos tomos, Ediciones
Atlas, Madrid 1952.

—THonissER, J. J., «FEtudes sur lhistoire du Droit Criminal des peuples an-
ciens» (Inde, Brahmanique, Egypte, Judee), Bruxelles 18869.

—TILANDER, Gunnar, «Vidal Mayor», tomo I, «Intreducciéns y tomo III, «Vo-
cabulario», Lund 19856, Vid cita completa de Vidal Mayor en la hibliograffa
de fuentes,

—Torres Fontes, Juan, ¢Honor y honra medlevales», en Rev. Monteagudo,
n.® 45; Universidad de Murcia, 1967. ’

—Torres Lorrz, M., «El estado visigdtico» (algunos datos sobre su formacidn

v principios fundamentales de su organizacién politica), A. H. D. E — III,
pgs 307-475, Madrid 1926.

—Torres Lopez, M., «Naturaleza juridico-penal y procesal del desafio y r1epto
en lLedn y Castilla en. la Edad Media», A.-H. D. E~—X, pgs. 161-174.

—Vicens Vives, J, «El Feudalismo. Generalidadess, Historia social y - econd-
mica de Espafa y América, 1, pgs. 209252 ed. Teide, Barcelona 1957.

—Vives v Cerria, Pedro Nolascoe, «Traduccion al castellano .de los Usages y de-
‘még derechos de Catalifia que no estdn derogados o no son hotoriamente
intdtiles. ilustrada con notas sacadas de l0s mAas cldsicos autores del Princi-
padox», 2.* edlcién, cuatro tomos, Madrid-Barcelona 1861.

—VossLER, Karl, «Algunos caracteres de 1a eultura espafiolas, traduccién de
Carlos Claveria, Coleccién Austral, Madrid 1944.





