Tareas romanistas

POR
Jesis Burillo Loshuertas

Catedrdtico de Derecho romano

Se ha formulado recientemente ung verdad patrimonio comin de los
romanistas desde hace afios: «E[ derecho cldsico, el justinianeo, el medi=-
val y el dc pandectas, a despecho de la identidad de las normas concre-
tas son ordenamientos juridicos distintos, y la historia del Derecho roma-
no es, por ello, mas que la historla de un ordenamiento juridico, la his-
toria de una tradicién textual» (1).

Nadie duda, por otra parte, que en ¢l momento actual e} impulso de la
Filologia ha producido un renacimiento en el estudio del Derecho roma-
no aunque con una novedad: «Que en el momento actual, sean cuales
sean los defectos de nuestros estudios y la suerte que, por circunstancias
cxternas, pueda aquel seguir, hemos Ilegado a un punto histérico en el
que la degenelacmn dOgmatlzant° resulta ya 1mp051b]e dentro del mismo
Derecho romano, porque ahora la tensidn se puede y debe dar —en ello
estriba precisamente ¢l valor de nuestro estudio— entre Derecho romano

dogmitica juridica codificada. De esta suerte, el estudio romanistico
parece haber entrado en una nueva fase de su peripscia histérica, en la
que, a cambio de su vigencia, ha ganado un permanente valor formativo
de sentido critico y antidogmadtico» (2).

Y en idéntico sentido se expresa Pugliese en su prolusién romanistica

(1) WEACKER, Der gegenwdrtige Stand der Disziplin der neueren Priva-
trechisgeschichte, separata de Eranion G. S, Maridakis, 1 (1963) 11 n. 40.

(2) D'Ows, Filologia y Derecho romaeno, en Actas del 1T Congreso espanol
de cstudios cliasicos (1964) 198,
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al inaugurar su profesorado romano. Segin la refcrencia de Casavola (3),
Pugliese constata que cl Derecho romano no es ya desde hace tiempo un
cucrpo coherente de principios actuales y que el estudip histérico ha de-
vuelto al Derecho romano la debida polivalencia de significados y de con-
tenides sustrayéndolos con cllo definitivamente de utilizarlo en funcién
de paradigina precedente y unitario.

Hoy dia, por consiguiente, la visién histéricista del siglo XIX, perfec-
cionada con nuevas técnicas, s¢ ha impuesto de una manera definitiva.

* *

Los ¢siudics sobre estratos textuales favoreceran la palingcnesia de
todas las fuentes del Dzrecho romano y ésta nos dard una visidn mds cla-
ra de los juristas individuales y sobre esta reconstruccidn, junto con ulte-
riores estudios del mecanismo de los plcitos FOManos, podremcs ver cla-
ramente ¢l D2recho romano clisico como un conjunto de acciones, ya que
cn amplics campos del derecho, la jurisprudencia se limita a la interpre-
tacién de los medios juridices propuestos en el edicto. De ahif que Schuiz
(4) diga que la jurisprudencia cldsica no estd orientada prozessrechilich
sing aktionenrechtlich. ’

Naturalmente que los estudios dirigidos a pener de relieve el derecho
cldsico, que cs el centro de cuaiqulfn conocimiento cientifico del Derecho
romano del que han de partir y al que han de tornar inevitablemente to-
das las indagaciones, nos hardn avanzar en ¢l conocimiento del Derzcho
romano vulgar del que ni la denominacién existirfa de no haber existido
el derecho cldsico. Nunca hay que olvidar que el deracho clésico es la base
de Operac‘ones en la que el'verdadero romanista ha de situarse cuando
intente una visidén libre y comprensiva de todos los aspectos del De1ech0
romano (5).

Fstamos en la fuse preconizada por Rabel (6) hace treinta v cinco
afios, «Hoy se trata, ante todo, de contestar a la pregunta: CCIUE ljaritie
de los conccpros ]mldlCOS que ha llegado hasta nosotros pertensce al de-
recho cldsico? En este campo se ha tlabajado con gran afan y extraordi-
narip éxito, pero en parte con exageraciones desmesuradas y SUpOSICIONEs
pOCO cientificas carentes de justificacidn. De esta destruccidn pseudoﬁlolo-
gica de los textos en los altimos decenios son culpables sabios de casi to-
dos los paises que se dedican cientfficamente a los estudios romanisticos.

(3} Casavora, Prolusioni romanistiche a Roma, en Labeo, 7 (196G1) 273 s.

(4 ScHuwz, Prinzipien des riomischen Rechts {1934) 29 s.

(5) ScruLz, Classical Roman Law (1951) 2.

(6) RasEL, El fomento internacional del derecho privado, en RDP, 18 (1931)
326.
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En la reaccién prudente tomardn parte los bucnos romanistas, v también
en la solucién de los grandes problemas del manana; asi por ejemplo, en
un nuevo estudio del derecho justinianeo desde el punto de vista mera-
mente histérico a fin de llegar mediante este rodeo a ]a szparacién de las
mterpolaciones». De esta necesidad del estudio histdrico del derecho jus-
tinianzp se hacen eco también otros autores (7). Respecto al derecho bi-
zantino, Ferrini, en la nota necroldégica que publicd con ocasién de la
muecrte de Zacchariae von Lingenrhal dice: «Su grandeza aparecerd ma-
yor cuanto mds se vayan recogiendo los frutos de sus estudios y descubri-
mientos, y cuanto mas se vayan convenciendo los cultivadores del Dere-
cho romano que €l conocimiento (conocimiento, digo, seguro y profundo)
de las fuentes bizantinas es 51empre indispensable para ellos» (8).

Ademds estas Investigaciones vienen determinadas, como hemos indi-
cado, por la necesidad de presentar una exposicién del derecho cldsico
como sistema de acciones y obra de los juristas mds relevantes. Las inno-
vaciones posterieres, que muchas veces son verdaderos progresos sustan-
ciales, no fueron refundidas cientificamente con ¢l material antuguo, en
parte porque falté vigor intelectual y aptitudes especificas a los nuevos
cultivadores de la época postcldsica, y en parte porque la muluplicidad de
los elementos fue obstéculo para una nitida comprensién. Hasta hace poco
puede decirse que, aunque alumbrado por una sensibilidad historica mas
viva, el interpolacionismo ha continuado vizndo al Derecho romano, aun-
que con mayor profundidad, con los ojos y mentalidad de la pdl’ldCCtlStl-
ca, dirigida a ordenar y constrefir en esquemas rigurosos una materia
que por ser fruto de una elaboracién plural y mulosecular no se adapta
a encuadres sistematicos rigidos. Frente a cste afin sistemdtico del pan-
dectismo en el estudio del Derecho romano, transponiendo la mentalidad
sistemitica del sujeto cognoscente al objeto conocido, lo cual es histérica-
mente ilicito, hay quz presentar la tarea de presentar el Derecho romano
cldsico, como lo que ¢s rcalmente: un sistema de acciones (9).

(7) Studio e insegnamento del Diritte romane. Inchiesta. Separata espsecial
de Labeo, 2 ( ]956) 75. KASER, Zum heut'gen Stand der Interpolgtionenforschung,
en 72885, 89 (1952) 9. «Bl derecho de la época de Justiciano hasta hoy no ha sido
todavia objety de una exposicidn de conjunto; quiza porgque los factores de que
deriva no esfdn aun suficientemente esclarecidoss.

(8 Fernini en RISG, 18 (1894) 65 ss. cil. por San Nl(.olO en el prélogo a la
reimpresion en 18255 de ZacHariag vON LLINGENTHAL, Geschichie der griechisch-
romischen fRechis (1852).

(9 «Hace sélo unos afios M. J. C. Van Oven, Néstor de los romanistas ho-
landeses v, simultdneamente, uno de los mds prestigiosos civilistas de este pais
exclamaba: 8i, deniro de doscientos o trescientos anos, debemos redactar un
nuevo codigo civil, estoy convencido de que diremos: [Adiés, derechos subjeti-
vos! Volvamos mas bien a los conceptos de accidon v excepcion empleados por
los juristas romanos hace dos mil anos». Vid. Wuere, Le possesceur de bonne
foi vu par les juristes romains et madernes (1963) 5.
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En esta sede parece oportuno mencionar unas lineas de Wolff en la
recensién a d'Ors, Elementos de derecho privado romano: «No hay duda
ninguna de que el modo de trabajo del autor es muy romano. Ningin
otro de los manuales que yo conozco estd tan préximo a la forma de ex-
posicién propia de los grandes cldsicos —y esto quiere decir también, na-
turalments, de su modo de pensar-— como éste. El sistema aparece ilumi-
nado ante los ojos de los estudiantes tal como los cldsicos lo vieron, 1 e.
como una ordenacién de relaciones patrimoniales construido sobre las
acciones» (10).

Los primeros cultivadores criticos del Derecho romano cldsico a fines
de] XIX intentaron aplicar a éste ¢l mismo trabajo de construccién lleva-
do a cabo magistralmente por los pandectistas con base en ¢l derecho jus.
tinianeo, e intentaron individuar los elementos esenciales para montar un
sistema mas o menos arménico y simple que segma de cerca al de los
manuales de pandecras del XIX, es decir, se intent$ una c<pandectlzac10n
del derecho cldsico» (11) con uso y abuso de «dogmas», de «construccio-
nesy, de «definiciones», de «categoriasy, de «clasificaciones», y «esque-
mas», etc., ajenos al derecho cldsico. Como primera aproximacién era ya
un notable avancz y en los primeros momentos dificiimente podia haber-
se hecho mis, ya que la misma simplificacién resulta a veces inevirable
en la invesnigacién histérica. De ahi que la reconstruccién del Derecho
romane en sus varias fases ha consistido en poner de relieve doctrinas
eponimas y desarrollos paradigmaticos, de los que, como maximo, se ad-
mitia la mutacién en el nempo, pero sélo a grandes intervalos sefialados y
caracterizados por las «crisisn» 0 momentas significativos que llevan a dis-
tinguir los distintos perfodos. Y d= ah{ también la centraposicién, frecuen-
te en muchos manuales e Investigaciones, entre una dogmatica cldsica y
una dogmdrica justinianea, sin tener en cuenta que esta Ultima se movia
en el plano de la realidad unitaria, al mcnos legistativamente, del Corpus
Turis, mientras que la primera era s6lo pura abstraccién. En la actualidad
los estudms de Ia epoca cldsica constituyen una de las caracteristicas de la
moderna romanistica hasta el punto de llegar a imponerse como catego-
ria y parimetro de comparacién de todo el Derecho romano, ya que todo
lo demis es pre o postclasmo Sin embargo, todavia interesa que cuaje
mis una visidn mds dindmica del derecho cldsico partiendo de las ac-
clones.

El que no se avance mucho en este punto es explicable por lo dificil
que resulta sustraerse a esquemas constructivos modernos y porque en

(1_0)' WoLrF, rec. a D'Ors, Flementos de Derecho privade romanro (1961) en
Ivra, 12 (1961) 328
{11) OmnesTano, 5. v. Diritto romano, en Novissimo Dig. It. 1035.
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torno al derecho cldsico se ha tejido una tupida red de axiomas que so-
metidos a revision harian quebrar muchas elaboraciones hoy tradicionales
a las que ds=sagrada renunciar incluso porque didicticamente son mds
sencillas,

Aunque los resultados en este terreno han sido notables, queda mucho
por hacer, quiz4 la parte mds amplia, hasta conseguir una visién verda-
deramente histérica del Derecho romano, una visién que, como resultado
de una mas profunda reexploracién de su andar, permita captar en Mmovi-
miznto el preceso de formacién, desarrollo y transformacion, con todas
sus consecuenclas,

Superadas las 1epresentac1oncs esquemducas y ﬁ}ds ¥ avanzada la re-
construccién dindmica como sistema de acclones, la historia de la expe-
riencia romana se revelard a nuestrcs pjos con una insospechada niqueza
de imdgenes.

Es de sobra conocido que la obra interpretativa y palingenérica de
Lenel, Gradenwitz, Mitteis... inaugura una nueva época en la ciencia dal
iJerecho romano, mientras que la civilistica alemana adquiere su autono-
mia respF‘(,tO a la historiografia Jurldl(_a (12). En los comienzos de esta
nucva €poca pusden observarse los primeros rasgos de una valoracién de
la jurisprudencia romana que intenta poner de relieve, a través de la di-
versidad de doctrinas y posturas, un desarrollo unitario (13), y al mismo
tiempo se aprecia implicitamente la critica al dogma de la fungibiiidad
afirmado por la Escuela histérica, en la tendencia a delinear la figura y
personalidad de cada ]mmd sin aislarlo del proceso histérico concreto, y
a descubrir sus caracter{sticas lingiiisticas con Investigaciones minuciosas
orientadas a recoger y registrar todos los datos de una experiencia tan
compleja. Y aunque la dsiscripeidn de la jurisprudencia romana no se
afronte en las obrag1 generales de Karlowa (14), Krueger (15), Kapp (16),
Kuebler (17) v Ferrini (18), los trabajos reconstructives de Riccobono (19)

(12) Tste tema es objeto de otro trabajo de préxima publicacidn.

(13; Sobre estos problemas vid. BreTone, La giurisprudenza romang nella
letteratura Storico giuridica, sep. del vol. 89 de Atii Acad. Sc. Mora. e Pol. della
Soc. Naz. Sc. Lett. ed Arti, Napoli (1957} 13 s.

{14) Kanrvowa, Rdmische Rechtsgeschichte, 1 (1885) 473 ss; 637 ss.

(15) Knruecer, Geschichie der Quellen... (1912) 49 ss. .

(16) Kirp, Geschichte der Quellen... (1919 96 ss.

(17) KuEerLER, (Geschichte des rémischen Rechts {1925) 136 ss; 256 ss; 37D ss.

(18) Frnnrini, Storia delle fonti del Diritto e della ammspmdmza TOMANG
(1883) 20 ss:; 55 ss; 124 ss. Vid. los numerosos trabajos relativos a estos temas
en FErBiNi, Opere, 2 (1929).

{19) RiccoBowno, Studi critici swi Hbri di Peuwlus ad Plaufium, en BIDR, 6
{1893) 119 ss.; Studi critici sulle J‘onta del Dirito romano. #fika 3£ Tulianus ad Mi-
niciunt, en BIDR T (1894) 225 ss5.; 8 (1895) 169 s5. Vide tamblen Dr Marzo, DM
une recente congetiura sull'indole dei "libri ad Vitellium” i Masurio Sabmo
(1899); Saggi critict sui libri di Pomponio "Ad Quinctwm Mucium” (1899) re-
producido en Labeo, 7 (1961) 218-246; 352-383.
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y Kalb (20} son muestra mds clara de las nuevas orientaciones lo mismo
que las contribuciones de Pernice (21) o la Historia de Ja Jurisprodencia
romana de Jérs (22), o el Papiniano de Emilio Costa (23).

Mitters, uno de los mdximos exponentes del método critico, indicaba
COMo campe a roturar la invcstigacién del surgir gradual de los conceptos
‘]UndlCOS v su evolucién en generaclones sucesivas con el fin de poner de
relieve la actividad individual de cada jurista y 1(:&1 ar asi una historia ju-
tidico-biogrifica de la Antigiizdad romana, lo mismo que se ponen de re-
heve las individualidades en 13 histaria del arte: «carecemos de una pro-
sopografia de los juristas romancs. La idea de Pernice de escribir un
Labeo fue, sin duda, feliz, pero el autor encalé en las particularidades.
‘El poncer de relizve las aportaciones individuales de cada jurista es tanto
mis bello en cuanto que en la evolucién de los dos primeros siglos del
Imperio tiene lugar un progreso que sélo se encuentra una o dos veces en
la historia de Ja Humanidad en el campo del espiritur (24).

Las reconstruccicnes palingenéricas de las obras de los juristas inspi-
ran el estudio de sus personalidades cientificas concretas (25). Y precisa-
mente esta Ultima direccidn «retofio de la critica de las fuentes, ofrece uno
de los rasgos mds notables de la nueva elaboracién cientifica del Derzcho
romano» (26).

De ahi que la historiografia juridica contempordnea se esfuerce en re-
coger v puntualizar el psnsamiento de cada jurista respecto a los proble-
mas' concretos (27), en precisar el desarrollo de las diversas sistemati-

(20) Kaue, Roms Jurisien nach ihrer Sprache daergestellt (1890). Cfr. asimis-
mo ScHuLzE, Zum Surachgebrauch der rdmischen Juristen, en Z8S, 12 (1891}
© 100 ss. Recientemente Kaskr, Zur juristischen Terminologie der Rdmer, sepa-
rata de Studi Biondi, 1 (1963 97-142.

{21} PrrMice, Labeo. Rdmisches Privatrecht im ersten Jehrhundert der Kai-
serzeit (1873 ss)); Ulpion als Schriftsielier, en Sitzungberichte d. kin. preuss.
Ak. d. Wiss., zu Berlin (1885) 443 ss. reproducide en Labeo, 8 (1962) 351.

{22; Jors, Rémische Rechiswissenschaft zur Zeit der Republik. Erster Teil:
his auf die Catonen (1888).

(23) CosTa, Papiniano, 14 (1894-1899).

(24) MrTTEIS, en An. Pal. 12 (1929) 492.

(25) CAswmA Cronaeca di una storia el Diritto mmmw, en Labeo 3 {1959)
311.

(26) BonFanTE, Storin del Diritlo romanot!, 1 (reimpr. 1958) 403. Integran o
corrigen la Palingenesia de LeNEL: ScHULz, Sebinus-fragmente in Ulpians Sa-
tinus-Commentar {1908); LENEL, Africans Qudstionen. Versuch ciner kritischen
Palingenesie, en 755, 51 (1831) 1 xx; StecLa MaRrawca, Gl studi palingenetici
di Diritto romane e il -numero dei giuristi romani, en-Historia, 8 {1934) 270 ss.;
SIEKL, Nachtrige zu Lenel's Palingenesia JTvris Civilis anhand der Papyri
(1958); Dauer, Zur Palingenesie einiger Klussikerfragmente, en ZSS, T6 (195%)
149 ss.; Lauvnia; Ivs Romanum, I, 1 (1963).

(27 DE VisscHuER, Labeon et les ventes forcées de terres aur vetérgnsg fzs
guerres cviles, en RIDA, 3 (1954) n5l ss.; AncHL, Una note di Trifonine a. Scae-
vela en Festschrifl, Rabel, 2 (1854) 7 ss.; VANDERBOSCHE, Questions relgtives @ lo
tutelle des impuberes dma.s Voeuvre de Cermdﬂu.s bc.gevala en An. Fac. Droit
Univ. Bordeaux. Ser. Jur. G {19556) 21 ss. .
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cas (28), en reconstruir la personalidad de cada jurista determinando su
posicién en el marco de la sociedad romana (29) e individuando su forma-
¢i6n cultural, sus rasgos de originalidad y su autonomia cenceprual (30).

La obra de Kunkel, Herkunft und soziale Stellung der romischen Ju-
ristenr (1952) es una gran avance en la prosogratia de los juristas romanos.

Unos alos antes Schulz, en su Historia (31) nos habia wrazado el cva-
dro mds nitide que hasta el presente poseemos, un cuadro que suscita
multiples reacciones de todo orden (32), un cuadro cuyas tesis son muy
fructiferas y marcan rutas de investigacién para muchos afos. Sin embar-
go, pucde achacirsele un defecto: la indiferenciacién con que trata a la
Jurisprudencia cldsica. Es sabido que en todas sus obras Schulz impulsé
vigorasamente la critica textual y es probable que sin el amplio panorama
critico por él ablerto y sin sus radicales opiniones no se habria avanzado
tanto en los ltimos afios, La prrspectiva de Schulz, aparte de szr la pri-
mera Historia social amplia de los juristas romancs, ha permitido alzarse
sobre la literatura juridica romana para hacer, en Iugar de una critica
textual puntillosa y orientada Gnicamente por criterios objztivos, una cri-
tica metddica de la tradicidn textual que concibe la historia de la litera-
tura juridica romana como una historiy de libros, de creacién de obras.
«La reciente investigacion de Wieacker sobre los estratos textuales —en
cierto sentido cogenial con la Historia de Schulz— apenas hubiere sido
posible sin el wabajo previo y -creador de Schulzy (33).

(28) LENEL, Dus Sabinussystern {(1892); Arancio-Ruiz, La societd in Diritto
romang (1950 43 ss.; La formation du system des commentgives dans [o scien-
ce juridigue romain, en An. Fac. Droit_Istambul, 12 (19533) 136 ss.; ScueriuLo, i
sigtema civilistico, en Studi Arangio-Ruiz, 4 (19563) 145 s5.; WIEACKER, Griechis-
che Wurzeln des Institutionensystems, en 435, 70 (1953) 93 s5.; LAuURia, referen-
cla en Labeo, 4 (1958) 123, sobre el orden edictal.

(24  Jowmio, Nerazio Prisco (1913); MrELonNi, Serwvicio- Sulmzm Rufo e i suoi
tempi (1946); GuaniNo, Salvius Tulignus (1946) Labeone glurista meridionale,
en Labeo, 1 (1845 49 s.; Alla vricerca di Salviv Giuligne, en Labeo, 5 (1959) 67,
© (30y VERNaY, Servius et son école. Contribubion & Uhistoire des idées juridi-
ques & la fin de In République romain (1903); LrpoINtE, Quincius Mucius Scae-
vola (1926}, La Pira, Lqg personalitc scientifice di Sesto Pedio, en BIDR, 45
(1938), 293 ss.; DE SarvLo, Alfeno Varo e i suoi Digesta (1940); SCHERILLO Note
critiche su opere della giurisprudenza romana, en Ivra, 1 (1950) 204 ss.; 3 (1952)
180 ss.; REeci, L'interpretazione analegica in Salvipo Giuliano I, en Studi Par-
mensi, 2 (1552) 105 ss.; 11, ib. 3 (1953) 467 ss.; MascHi, Caratteri e tendenze evo-
dutive nelle fstityzioni di Gaio, en All Verona, 1 (1953} 7 ss.; Scuwarz, Das
strittige Recht der rimischen Juristen, en Atti Verona, 2 (1953) 137 ss.; GUARI-
nNO, Il classicismo dei giuristi clussici, en Studi Jovene (1954) 227 ss.; VanN OVEN,
Gaius der Hockiclassiker en TS, 23 (1955) 240 ss.; STRZELECKL, Alei (apitonis
fragmenta. Polska Akademia Nauk Odozil w Krakowic, Prace Komisji Filologii
Klasycznej, nr. 2 {1960,.

(31Y Scwuvnz, History of Romun Legnl Science (1946).

(32) Lossarps, Lg nave di Teseo. A propositg della riedizione tedesca della
Storia della giurisprudenza romana di F. Schulz, en AG, 161 (1961) 48 ss.

(33) Kaser, rec.. a ScHunz, Geschichte der TﬁﬂI?SChE?l Rechtwissenschaft
(1961), en 7SS, 79 (1962) 517. ‘
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La FHistoria de Schulx sigue siendo estimulantz tras los avances qué
su autor contribuyé a preparar en gran medida y ninguna investigacién
sobre las fuentes, su historia y su critca pueden prescindir de ella (34).

No se crea sin embargo que por su aficién al derecho y jurisprudencia
clésicos, Schulz infravalora las producciones postcldsicas sino qus «ataca
a los que infravaloran la jurisprudencia postclisica »(35). Schulz ve en la
carencia de hteratura monogrifica una de las razones por las que el to:
rrente de la literatura clasica quedé exhausto y cree que aunque la litera-
tura problemitica —los grandes comentarios— pudicron seguir, ya que
Ja casuistica es Inagotable por naturaleza, podemos supcner que ya se
habja llegado a la sactedad con tales comentarios y quz sdlo por la litera-
tura monografica podian haber sido abiertos y explorados nuevos cami-
nos. Kunkel en cambio (36) cree que el monvo decisivo fue la desapari-
c16n de la esencia aristocratica de la jurisprudencia y no los motivos que
Schulz aduce, Kunkel vueive centra Schulz el argumento de que «since
Casuistry 1s 1n 1ts nature inexhaustibler y cree que la desaparicién de esa
literatura de problemas, casufstica, esotérica, estd conexo sin duda con el
cambio de estructura social desds mediados del siglo II y con la paulat-
na caida de la praxis de responders.

Como se lee en un Redazionale de Labeo (37), casi podria decirse que
la Historiz de Schulz encierra en si los puntos de¢ vista contrastantes de
dos épocas -—ligada a Savigny e Tlhening y a la época actual—. Desatar
definitivamente el nudo que las mantiene enlazadas es la tarea que dc
Schulz derivy a la romanistica contempmanea

La Historia de Schulz es asimismo una notable contribucién a otra
importante tarea: los gencros literarios del derecho cldsico, Esto lo pone
muy de relieve Kunkel (38) y anade una anéedota personal: «Kantoro-
wicz me indicd, cuando vo era Privatdozen en Friburto y pdmupaba en
su serminario, esta falta y ¢l ejemplo contrastante de la medievistica..
aunque hoy p()dl'ld volverse la argumentacién contra €l puesto que no po-
SE2MOs una exposicién del derecho de los glosadores y postglosado-
res» (39).

Hue]ga decir que la mvesngauon palmgenetmd de los juristas concre-
tos tiene e5puc1a[ 1mp01 tancia en la investigacién de estratos textuales (40).

Ulumamente ha aparecido la traduccién italiana por Crifé del libro de

(34) Kaser, ob. cit. en n. anterior, ib.

(35 KoNkFL, rec. a Scuunz, History, en Z85, 68 (1451) 567.

(36) Kuwken, ob. cit. en n. anterior, 568.

{37y Redazionale, en Labeo, 8 (1962} 2.

(28) KunkEr, ob. cit. en n. 35, 561.

(39) Kuxken, ob. cit. en n. 35, 561, n. 3.

(40) NWasur, Zum heutigen Stand der Interpolationenforschung, en ZS8S, 69
(1952 97,
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Vichweg, Topth und Jurisprudenz (41), cuya tesis es: «la jurisprudencia,
entendida como la investigacién del derecho operada por el jurista, ha te-
nido y sigue teniendo una estructura tépica, retérica, y por lo tanto, un
valor no deductive-sistematico o, al menos, escasamente sistematicon (42).
Kaser (43), sin embargo, en una reciente comunicacién a la Academia de
Gotmga tras un persuasivo andlisis de los textos romanos y su histori-
cizacién, Ilega a resultados diferentes de los de Viehweg, ya que para
Kaser la topica constituye sélo un elemento del razonar de los juristas
clésicos y el Derecho romano es un derecho casuistico dotado de una es-
tructura sistemdtica interna.

s evidente que et camino de la critica de las interpolaciones ha sido
bastante transitado y que nadie quiere sostener que el camino que hoy
recotre la romanistica seg ilegitimo. Pero ello no signiﬁca retorno al es-
tadio precritico de la pandectistica sing ascenso a andlisis mds profundos
sélo alcanzables con una expansién de nuestras posibilidades de conoci-
miento que avance paulatinamente y con un mayor refinamiento de nues-
tros métados {44). Por ello no hay que considerar intocables las obras ma-
yores de Lenel y rehusar la cmpresa de revisarlas, de profundizar en
ellas, d= hacerlas avanzar. Hay que convencerse plenamente de que el
andlisis exegérico-critice de las fuentes estd siempre en la base de la in-
vcstigacién héstoriogr;eiﬁca, aunque las conclusiones deducibles de las cons-
tataciones puraments exegéticas puedan y deban ser menos rigidas y mds
eldsticas, La exégesis critica, la reconstruccién formal del texto, la palin-
genesia de las obras jurisprudenciales y del edicto no han de ser conside-
radas como mera erudicldn extrana a los intsreses del moderno historid-
grafo sino que han de ser tenidas en cuenta como parte integrante y vital
lo mismo que las consideré la generacién romanistnica del primer trente-
nio de este siglo (45).

Lauria, en el proemio a su reciente «/us Romanum» (46) que «integra,
confirma y corrige la Pahngeensm de Lencly, dice que su trabajo obedece
a la no escuchada invitacidn d:= Lenel, el cual consciente de la perfecti-
bilidad de sus resultados advierte en el subtitule de su Das Edictum per-
petuum «un intento de su reconstrucciény, v en su Palingenesia Turis Ci-
vilis, praefatio I, IX: Hawd nescius sum quam multa in hoc meo libro de-

{41y Viedwec, Topih und Jurisprudenz (1863) (Trad. italiana 1962),
(42) Crird, en la introduccion a VIEHWEG, ¢it. en n. precedente, XI.
(43) Kasmr, Zur Methode der rémischen Rechtsfindung (1962) 72 ss.
(44) Kasemr, ob. cit. en n. 33, 517.

{4n) Redazwnule en Labeo, 6 (1960} 318,

(46) Lavuria, fvs Romanwm, 1. 1 {1963) 18.
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siderentur... Alios haec studia magis etiam promoturos, interim autem
hanc [mlmgenﬂsmm utily #s subsidium pme'bzmmm esse spe*ro qui quid
ab a’ntvqmc twris auctoribus pmﬁstztutum sit cognoscere cwpmwt

De ahi la necesidad de volver a Lenel, pero no para venerarlo sobre el
frio altar de su pretendida clasicidad, sino para insertarse en lo vivo de su
dialéctica y eternizar su obra de la dnica manera en que la obra del hom-
bre pucde ser eternizada: volviendo a pensarla y, si es preciso, mudéin-
dola radicalmente (47).

Y terminamos esta parte con unas ideas de Pugliese (48): La mejor y
Unica defensa de la validez de los estudios romanisticos estd en la conti-
nuacién de su exclusivo programa de estudios histéricos, en la plenitud
de su significado que Ja cultura contemporénea asigna a cualquier estu-
dio histérico como acto cognosmtwo esenclalmente libre y no coordinado
funcionalmente a empleos pragmaticos. Que actuando asi gane la ciencia
de] derecho es un resultado que se alcanza ex se porque la historia de las
expenenaas humanas es siempre ejemplar cara al presente en cuanto se
piensa en un momento histérico actual.

(47) Redazwnale en Labeo, 6 {1960} 318. -
{48) CASAVOLA, Prolusioni romanistiche a Roma, en Labeo, 7 (1961) 274.





