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Introduccion

La firma del Estatuto del Consejo de Europa en 1949, supuso el reco-
nocimiento oficial de los movimientos que trabajaban en orden a produ-
cir una unidén mds cstrecha entre los paises europeos. Pero desde sus pri-
meros momentos de actuacién, se encontrd un «vacio» en esta organiza-
cién, el relativo a la resolucién pacifica de las controversias que pudieran
surgir entre sus miembros.

Con la absoluta prohibicién de la guerra como medio de soluc1onar
controversias internacionales, recalizada por la Carta de la O.N.U,. la
linica posibilidad dejada a los Estados de regular sus conflictos, era la dc
encontrar su solucién a través de estos medios pacificos. El Consejo de
Europa trabajé desde sus primeros dias en la elaboracién de este acuerdo,
que se firmé en 1957 y entré en vigor el 30 de abnl de 1958,
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Agtravés de este acuerdo, la organizacién de Estrasburgo se ha pro-
puesto resolver pacificamente los conflictos de cualquier naturaleza que
puedan surgir en el futuro, produciendo un meéjoramiento de las relacio-
nes cntre los paises miembros, que a su vez se encontrardn aun mis liga-
dos en virtud de las nuevas obligaciones impuestas., Indirecramente la
presente Convencién podrd indicarnos la medida de la reciproca conftan-
za existente en la Europa actual, deducida de las adhesiones que se 1e¢1]1-
cen a los procedimientos resolutivos cn ella contenidos.

La importancia del nuevo acucrdo, excede las propias funciones del
Consejo de Europa, para entrar a influir dircctamente en la vida europea.
Se pretende alcanzar una finalidad fundamental, que permita el desarro-
llo progresivo del resto de actividades europeisraS' asegurar, en primer
lugar, la resolucién de cualqmel controversia que pueda surgir, v sobre
esta base de seguridad, permitir ¢l incremento v la perfeccidn de las ns-
tituciones que trabajan para la integracién de la comunidad occidental
europea.

El proceso de la unificacién de Europa es lento, y segin las ultimas
declaraciones de la Direccién de la Informacién del Consejo de Euro-
pa (1), las etapas alcanzadas hasta ahora, demuestran claramentc lo que
queda por hacer. Se conocen los medios para llegar a ella, en primer lu-
gar, garantizar en cada pals —s1 es necesario incluse con un control in-
ternacional— el mayor nimero de derechos y libertades, respecto a ciu-
dadanos de otros palses europeos «de méme gspritn; garantizar inclusive
la igualdad de tratamiento, v finalmente y como complemento de las dos
anteriores etapas, la accptacién de someterse a un Tribunal imparcial

" —en las relaciones entre estos palsesw que resuelva sus controversias res-
pectlvas He aqui pues la importancia y el alcance de la nueva regula-
cién de Estrasburgo, que intentamos analizar.

El contenido del presente acuerdo puede dar lugar a una interpreta-
cién en relacién al Estatuto del Consejo de Europa y a su naturaleza ju-
ridica, que a modo de introduccién, nos limitaremos a exponer breve-
mente.

Segin Ubina (2) este Consejo se ha constituido con el fin particulari-
simo de defender los valores ideales y morales de un determinado y mids
estrecho grupo de civilizacién —el de la Europa Occidental—. Procura
hacer part1c1pes, a través de medios pac1ﬁcos, a todos los pueblos del con-
tinente €Uropeo, pero no constituye en ningin modo una de las organiza-

{1) V. Comunicaciones de la Direclinn de Ulnformalion, Conseil’ de ['Europe, Slrashourg,
13 mayo 1968, o
(2) Intreduzione pll’'Ordinamente del Consiglio di Europe, Padova, 1951. p. 2%,
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ciones regionales de las que habla Ja Carta de la O.N.U. en su Capitulo
VIII (3).

SORENSEN ni mqmera sefiala la posibilidad de que este Consejo entre
dentro de las organizaciones que nombra la Carta, ya que su trabajo se
limita a senalar el marcado cardcter regional del Orgamsmo de Estras-
burgo.

Pero el problema ha tenido una importancia indudable, porque otro
sector de la doctrina se ha preocupado de estudiar si el caracter de «Re-
gional Arrangementy serfa posible concebirlo en los términos en que el
Consejo se ha constituido. Parece que la posicién comin sea la adopta-
da por VoLre (4) cuando senala que debiéndonos atener a un punto de
vista meramente juridico, y a cuanto establecen las disposiciones del Ca-
p1tulo VIII de la Carta de la O.N.U. —es decir, que el acuerdo debe ins-
tituir ante todo uno o mds procedimientos de solucién pacifica de las
controversias locales, y preveer la posibilidad de ejercitar determinadas
acciones de sentido meramente defensivo o militar— es evidente que res-
pecto al Consejo de Europa, no puede hablarse de una organizacién en
este sentido. .

A diferencia de otros acuerdos colectivos -—como el Pacto de Bogotd
de 1948, ¢l Estatuto del Consejo de Europa no espcciﬁca ni sedala: 1.°
Ninguna disposicién que contemple la existencia de un procedimiento
de selucién pacifica de las controversias entre los Kstados miembros.
2 Por paruculares razones, las cuestiones de defensa nacional, no en-
tran en la competencia de los 6rganos del Consejo (3).

Estos son los puntos sobre los cuales la doctrina sefialada, se funda
para negar el caricter de «Organizacién Regionaly al Consejo de Euro-
pa. Lo que nos interesa resaltar es el hecho de que después de los ulu-
mos acontecimientos internacionales, y de firmar la presente Convencién
Europea, las «Tesis» de VoLPE parece que no pueden ser mantenidas por
mas tiempo. Como sefialaba MarcHAL (6) es preciso reconocer, en rela-
cién al segundo punto citado por Vorpk, que después de la iniciacién de
la guerra de Corea, el Comité de Ministros, permitué a la Asamblea es-
tudiar estos problemas, y posteriormente, el 4 de mayo de 1951, este Co-
mité reconocié oficialmente —a pesar de las disposiciones estatutarias—

'

{3) KeLse~ analiza con gran precisién el conceplo de los crl\egiona-l Arrangementsn en su
obra The Law of the United Nations, New York, 1951, pp. 319 ss.
' (4) Il Consiglio di Europa en l Rivisla Trimestrale di Dirillo Pubbhco 1962, pp. 168 58.

(5) En esle sentido se expresa perfeclamente el preceple del Art. 1.°-d del Estatulo del
Consejo de Europa.

(6) The Consullalive Assembly of the Council of Europe and the polilical problem of
Furopean defence, en Annuaire Européen, Vol. 11, pp. 100 ss. -
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nasen con la defensa de Europa, y también los aspectos politicos de estos
problemas militares.

Es evidente que el Consejo de Estrasburgo ha desarrellado unma am-
plia actividad en este campo; el Estatuto del Sarre es fruto del trabajo

- de este Consejo, y cuando el proyecto de la C.E.D. fracasé, fué precisa-
mente este organismo el que ayudé mdas eficazmente a la consttucién
del nuevo acuerdo. Esta actividad politico-militar, es pues indudable en
el seno del Consejo de Europa. Por otra parte, la firma de la Convencién
para la solucién pacifica de las controversias, viene a llenar el otro vacio
que hacfa sefialar Vorpe. De esta suerte podriamos preguntarnos si la na-
turaleza de este Organismo, no ha adquirido otro caricter, bajo la In-
fluencia de estas dos importantes modificaciones, del que timidamente se
propusieron sus creadores en un momento de inmediata post guerra en
Europa.

Estas posibilidades habian sido vistas ya por Bruvas (7) que atribuia
el silencio inicial del Estatuto en.estas materlas -—solucién pacifica de
controversias, y precepto de no intervenir en cuestiones polfticas— a la
intencién de los creadores del Consejo de Europa, de evitar una reaccién
en contra de su establecimiento por parte de Estados, vencedores y ven-
cidos, en un momento en que la confianza internacional era ‘minima,
como consecuencia de la guerra y de los recientes Tratados de paz. De
esta suerte s¢ hubieran cerrado las puertas a una organizacién que podria

ulteriormente ampliar funciongs y actividades, como en realidad estd su- -

cediendo.

Contra la presente Convencién se podrian formular algunas criticas,
en primer lugar una clerta superfluidad, supuesto el hecho de que los
miembros del Consejo de Europa estaban ya vinculados con obligaciones
de la misma naturaleza, por pertenecer a otras organizaciones internacio-
nales, o por anteriores acuerdos colectivos del mismo tipo; en segundo
lugar, en el dnico comentario realizado hasta hoy sobre el proyecto, de
Convenicién por Sarviorr (8) se duda que se pueda llegar a resolver Jas
controversias a través de los procedlmlemos adoptadOS por el Acuerdo de
Estrasburgo. La primera critica, si bien no iria contra el contenido de la
Convencidn, determinaria su ineficacia practica, la segunda es de més en-
vergadura, y no la trataremos en cste articulo mds que esporidicamente.

La consolidacién de la paz fundada sobre la justicia, es una de las fi-
nalidades mds importantes que el Derecho Internacional debe lograr, y la
solucién pacifica de las controversias ¢s ¢l punto central de esta proble-

(7) Le Conseil de¢ UEurope, en Revue Général de Droit Internatiohal Public, 1951,

pp. 203 ss,
‘(8) Nofe sulla Convenzione Europea per il regolumenio pacifico delle Controversie, en la
Rivista di Studi Politici ed Imlernazionali, 1957, p. 637,
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madtica, en donde puede observarse mds atentamente la practicidad de di-
cho ordenamiento. Por esta razén encontramos esta Convencién altamen-
te significativa, no s6lo en su intrinseca funcién en el campo del Consejo
de Europa, en €l que ha nacido y al que ha sido destinado, sino en ¢l 4m-
bito del Derecho. Internacional, ya que a través de su articulado podemos
observar como es una realidad la progresién ascendente, en el verfeccio-
namiento de la técnica juridica, de un ordenamiento siempre en evolu-
cién y siempre en perfeccién.

La Convencién Europea tiene una significacién politica en el seno de
los movimientos de integracién de Europa, y una significacién de mera
técnica juridica en el progreso de los medios de solucidn pamﬁca de con-
troversias desde sus primeras y temerosas regulaciones positivas en las
Conferen(nas de La Haya de 1899 y 1907 y los Acucrdos de Glnebra de
1928.

L/
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I1
Caiéc;er y alcanee de las obligacioﬁes establecidas por la Convencién

El hecho de que los Estados miembros del Consejo de Europa sean
actualmente componentes de otras Organizacicnes Internacionales, y que
por este acuerdo se hayan obligado en matena tan concreta, puede: pre-
sentar algunas dudas sobre los conflictos de competencia que la presente
Convencién pueda dar lugar en el dmbito de la Comunidad Internacio-
nal (9).

La critica anteriormente sefialada, que considera superﬂua la Conven-
cién Europea —por estar obligades los Miembros de la Organizacién de
Estrasburgo a la solucién pacifica de sus conflictos por ser miembros de
la ON.U. y por la existencia de otros acuerdos bilaterales y colectivos
del mismo tipo— suponiendo que fuera absolutamente exacta, podria ser
rebatida defendiendo la existencia del nueve Acuerdo desde dos puntos
de vista: por el hecho de desempefiar una finalidad especifica en un
campo determinado de la vida internacional, y por aportar algunas inno-
vaciones que perfcecionasen la técnica, precedentemente establecida, en
la solucién pacifica de controversias nternacionales.

Ya sefialamos la misién especial de la Convencién Europea en el seno
del Consejo de Europa, pero estudiando las obligaciones impuestas por
la Carta de la O.N.U., observaremos que el Acuerdo de Estrasburgo en-
contraria su razén de ser y su_plena justificacién en la citada Carta aun-
que no existiera aquella finalidad concreta a desarrollar en el «vacion
existente en el Estatuto del Consejo. Las innovaciones y perfecciones,

(9) Problemas que se presenlaban lambién en relacion al Acla General de Ginebra en
1928, En este sentido se pueden ver los comentarics de Borer, L'dcle Génréral de Gendte, en
el Recueil des Cours, 1929, Vol. II, pp. 537 ss. y el comeptario de Faracor, L'Acte Géndral
d’Arbitrage, Paris, 1935, pp. 137 ss,
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tanto cn el Arbitraje, en la Conciliacién como en las Reservas y otras
disposiciones generales, a las que nos referiremos ircidentalmente, justi-
can plenamente su existencia, aunque no existiera arquella finalidad con-
creta a desarrellar en el Estatuto del Consejo (10).

a) La ConvenciOn rrente A La Carta pE La ON.U.

El sistema establecido por la O.N.U. lleva necesariamente a las Par-
tes en conflicto, a buscar la solucidn a través de medios pacificos. ya que
cualquier otra posibilidad de solucién ha sido descartada por principio.
De esta suerte el Art, 33 establece que las Partes e conflicto resolveran
sus litigios a través de medios pacificos, sin concretar una obligacién es-
pecifica (11). Posteriormente el Art. 52-2.° de la citada Carta, sefiala esta
obligacién en el seno de las Hamadas «Organizaciones Tcrrltorlalem') (12 .

* (10} Les miembros de la Comisitn de Problemias Juridicos de la Asamblea Consulliva, se
expresaban en este sentido, especialmente ¢l presidente de dicha Comisidn, M. Rouiv, cuando
sefialaba 1a misién a desarrollar por Ia Convencidn Europea en ol seno del Consejo de Europa.
V. Comple Rendu des Débals, Strasbourg, 1955, Vol 1, pp. 204 v ss.

la critica realizada a [a Convencién Europen, habia side hecha en un sentido parecido al
Pacto de Bruselas de 1948; Deneez on L’évelution des iddes en matidre de Réglemenl pacifique
des conflilts eu la Revie Génénral de Droil Internalional Public, 1951, p. 20, crilicaba aquella
parle relaliva a la solucidon pacifica de las coniroversias en el Pacto de Brusclas —Arl, B.%— ya
dque pensaba que pudiera contradecir los preccptos contenidos en la Carla de la O.N.U.

También el Pacto del Allintico Norle fué erilicado cn este senlido, por que se consideraba
que el precepte eslablecido en su Arl, 1.° podria oponerse al Cu'p. VYIII de la Carla. En este
sentido sc cxpresa YagewTcmEOUK, L'O.N.U. la sécurité régional et le probléme du régionalisme,
Parls, 1955, p. 236, cvando reproduce la opinidn critica de Be-grrT, quec razonablemenie no
admile.

(11) Cf. en confirinacién de la prohibicién del uso de la guerra el Ari. 224 de la Carfa
cuando dice que.. «AU the Members shall refrain in their internelioral relaliong from (he
threal or use of force against the territorial integqrity or polilical independence of any Sta-
fe...» ¥ cn consccucncia se¢ encuenita en la wecesidad de ostablecer que... «AH the Members
shall selile their infernational dispules by peaceful means in sueh o maenner thal infernational
peace and  securily and Justice are not endanged» {Ar!. 2-3.0}. Eslo quizds Ileva a considerar
a Bevtwicn & Manmiy en su Comumentery on the Charter of the United Nations, London, 1951,
p. 12, que uno de los objetos fundamenlales de esta organizacidn, es ¢l de asegurar que sus
miembros usen estos medios pacificos de solucidn, ‘_

El precepto establecido precedeniemente, es precisado por el Arvt. 33 que cilamos, el cual
enumera la Negociacién, la FEncuesla, el Arbilraje, la Conciliacion, o Solucidn Judicial v las
Agrupacioncs Regionales, con un absolulo crilerio de libertad, dejando a las Partes la posibili-
dad de elegir cualquiera de cllos.

(12) En relzcién a este preceplo algunos miembros de la Comision dn Prellemas Jurfdicos,
de la Asammblea, considers que podria eslar en perfeclo acuerdo con la Convencién Eurtopea.
VY. en esle sentido el Compte Renda des Débata cil., 1955, Vol I, p, 303. Creemos que el Con-
sejo de Europa, ni por su especffica finalidad, ni por sy npaluraléza ¥ conslitucién, forme uno
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La nueva Convencién no sélo se armoniza perfectamente con el siste-
ma general de la Carta, sino que como sefiala Lanune (13) va aun mds
lejos. No obstante existe un punto que podria producir algunas dudas.
En virtud del pardgrafo 1.* del Art. 36 de la Carta, el Consejo de Segu-
ridad, ¢n cualquier momento de la controversia, puede recomendar cier-
tos procedimientos o medios de solucién que considere apropiados (14).
De hecho se podria pensar si esta recomendacién precluirfa los procedi-
mientos ya adoptados por los Estados miembros de la Convencién
Europea. :

Dejando aparte otras consideraciones en relacién al slgmﬁcado de esta
rccomendacién (15), el mismo Art. 36 en su pardgrafo 3.° precisa, que
cuando el Consejo de Seguridad haga esta recomendacién dcbera tencr
en cuenta que las lamadas «Controversias juridicasn deben quedar some-
tidas al T. J. I. como regla general. Esta obligacién que no podria ser
impuesta en los términos del Estatuto del Tribunal de Justicia Interna-
cional, que a través de la adhesién de la llamada «Cldusula Facultativay,
encuentra un desarrollo eficacisimo en Ios términos del Art. 1.° de la
Convencién Europea (16).

de estos «regional Arrangements» quc sefiala la Carta, aungue hemos intentado seffalar los
camhios radicales que en su fundameniacién y naturaleza se han actuado con la firma de la
presente Convencién ¥ la Resolucidn del Comité de Ministros del 4 de mayo de 1851, al pro-
ducir una mayor politizacién de este Organismo Europeo. )

(13 V. sopra op. loc. cit, :

(14) El Arl. 36-1.% precisa que... «4t any siege of the dispule...» el Consejo de Seguridad
podrd hacer esla recomenidacién, si bien se trale de conlroversias sefialadas en -el precedente
Arl. 33, os decir, aquellas-que pueden poncr en peligra la paz o Ja seguridad inlernacional.

(18) V. sobre este punto, Jivéxez nx Amexcaaca, Le traitement des différends infernatio-
neux par le Conseil de Sécarilé, en et Recueil des Cours, 1954, Vol. 1, p. 12 y Ja bibliografia
expues'ta sobre este tema en la p. 161,

Es opinién comin la que considera que esla disposicién c¢sld puesia en la Carta para con-
ceder al Consejo de Seguridad o posibilidad de infervenir segiin el Art. 37-2.9. En esle sentido
Y. Benrtwice & ManTiN, op. cil.,, p. 83.

{16} El Art. 1.0 del Acucrdo de Estrasburgo concebido en los siguientes términos: Les
Hautes Parties Coniraclentes sowmelfron! pour jugement 4 In Cour internationale de Juslice
lous les différends juridiques relevant du Dreil infeérnational gqui §'élveraicnf cnire elles et
rolamitrent ceus ayant pour objef..» origing las dudas de Sarviors, op. cit., p. 638, en relacidn
a la obligatoriedad de eslc medio de solucidn. Segdn Savviorr, a pesar de la entrada en vigor
de la Convencion serin necesario que el Art. 1.9 hubiera cspecificado concrelamente el hecho de
poder recurrir al T. I. 1. por medio de «Régquéte unilaterales porque si no se llega al «Com-
promisonr, el procedimiento quedaria puralizado ¥ serfa por tanto inclicaz.

Pero cl Art. 1.0 realiza una admisién de la «Jurisdiccién obligatorias del T. J. I. que ha
sido raconocida por sus primeros comenladores (V. Rousseau, Dreil Internelional Public ap-
profond:, Parls, 1958, p. 279; olJeune Europes en su nimero del 2 de mayo de 1957, en Ia
p. 4 sefialaba que la Convencidn Europea producia un efecto importanifsimo, que era la ex-
tenzidn de la «Jurisdiccién obligatoria del T. J. 1.i a Jos miembros del Consejo de Europa;
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Si los autores de la Carta de la O.N.U. no pudicron establecer la obli-
gacién de’que sus miembros sometiesen todas las controversias juridicas
al Tribunal de La Haya, por la firma del Acuerdo de Estrasburgo, no su-
cederd afortunadamente lo mismo en relacién a los Miembros del Con-
sejo de Europa. Aun en el supuesto de que el sistemna establecido en la
Convencién estuviera en contra del precepto anteriormente sefialado, por
el Art. 26-2.° €l mismo Consejo de Seguridad estd obligado a tener en

Honentson, The Council of Europe, London, 1056, p. 174, considera que uno de loz objetivos
principales de [y Convencién es el cstublecimiente de un «Compt'tlsﬂry system of judiciel selile-
nent far wll disputes of a legal cheracters) y ha sido la base de trabajo sohre la ¢ue ha nacido
Ia Convencidn (V. en el Comple Rendu des Débats cit. de 1955, Vol. I, las opinionos de RoLiw,
p. 205, Laxsusg, p. 303; Menkat#, p. 304 vy Korv, p. 312). . N

¥etn es ta infoncion de los realizadores de la Gonvencion, y es ademds la Winica conclusion
posible si comparamos los términoes del Arl. 1.° con lo cxpresado en el Art, 2° de la Conven-
cidn Furopen, cuandn: dite que... wLes disposilions de Particle précédent ne j'JercnI Jras atleinte
eur engagemends par lesquels les Haules Purties’ Condractantes onl accepté on accepleraient le
juridiction de la Cour pour le réglement des différends autres que ceuz mentionés ¢ larticle
ters, de donle puede deducirse cliramente que oxisle una admisién de la Jurisdiceién del
T. J. L sobre las cenlroversias citydus en el Art. 1.9,

El problema se cenlrarfa ahora en concrelar si csa admision de la Jurisdiccidn que realiza
el Art 1o se refiereala Jurisdiceidn Obligaloria, o si porel coplrario es necesario especificar la
adinisidn de, [ «Réquete unilalerals, que seialaba Savivionr para que diche Jurisdiceion haya
de ser considerada como realmente obligaloria.

Ap.nrlc los testimenios que hemos citado de los prlmcros comentadores de la Con\cncléll
l'utopm. que cousideran oblizaloria la admisién de la Jurisdiccion del T. J. 1. que realiza ol
Arl, 1.2, el mismo Sirviowr en olro do sus eserilos (V. 'Trrltfﬂl_q di Diritto Internczionale, a cura
di Feoozzi y Saxti Romaxe, Padova, 1941, Vol. 11, p. 194-5) llega a la misma conclusiégn cuando
dice que «para los Fsiados que hayan sélo ratificado el Prolocolo del Fstaluto del T. L 1, la
relacidn procesa] puede ser constituiila con el sislena del compromiso. 8ien cambio estdn ya
vinculidos cn precedencin o la compelencia obligatoria del Tribunal, 1a relacién procesal pucde
ser constituida in sequito a menifestezion: di volonte di une solg perte, o sea con el recurso
unilateral. Bl Estalule —del T, P. 3. L— conlempls el caso de vecurse unilateral sin conven-
cidn especinl, en li hipdlosis de gque los Fslados hayan adherido a la disposicién facullaliva del
Art. 36, pero qun cuande los Estades no heyan seguide csla forma, y sc hayan vieculade a la
compelencin del Tribunal, con Trafodos de Arbitreje o con Cldusule compromiseria, sin haber-
se reservado explicitamenle la condiciin de cstipular un comprouiso de ejecucién, por la mis-
ma wratio iurise, s¢ debe adniliv 1o posibilidad del recurso unilaleral como medio. suficienle
de constituir la relacidn procesal frenle al Tribunal,

Tados los supucstos que ¢l mismo Sarviour deduce del Estatuto del T. J. I, eslén implicita-
menle contenidos en la regulacidn que realiza la Gonvencién Kuropea. Aparle el hecho de con-
siderar la declaracidn del Arl. 1.¢ como la admisién implicita de lo ocliusula faculbativan como
sciialaba Rousseav, en el tllimo supuesio que citaba Satvionr, no deja lugar a dudas para des-
truir su misma lesis, mantentda precedenterenic en relacidn a la Convencidén de Estrasburgo.
Por lo tanto podemos alirmar que la sola «Réguete unilaterals por una parte en conlroversia,
fremie a otra iguzlmenie obligada por la Convencién Europen, puede poner sin ninghn obsliculo
en movimiento la relacién procesal ante el T. J. 1., ¢ iniciar asi el camino hacia la solucidn
del conflicto.
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cuenta cualquier medio de solucién pacffica que haya sido adoptado por
las Partes en conflicto. De hecho, son exactamente estos medios admiti-
dos por los Estados que ratifiquen la Convencién de Estrasburgo, aque-
los que deberdn ser respetados (17).

No es facil, como senala BarLapore PaLiikrt, determinar cudles sean
estos deberes de los Miembros y de los Organos sociales en la Carta de la
O.N.U.,, pero se puede notar‘ante todo, que la Organizacién se acoge en
primer lugar a los procedimientos tradicionales del Derecho Internacio-
nal, vy a la buena voluntad de las partes de recurrir a ellos (18). Nos pare-
ce que esta «buena voluntad» en recurrir que sefiala BALLADORE, se ha
convertido en una auténtica obligacién después ‘de la ratificacién de la
Convencién, para los miembros del Consejo de Europa que a su vez lo
son de la O.N.U.

Hagamos presente en hiimo lugar, que la Carta de la O.N.U. reco-
noce la posibilidad a los Estados pertenecientes, de someter aun los mis-
mos conflictos juridicos, a cualquier otro procedimiento resolutivo (19)
ya establecido o que se pueda acordar en el futuro.

No existe pues nmguna razén para pensar que esta Regulacidén se
oponga a alglin principio contenido en la Carta, y aun en la eventualidad
que los medios pacificos establecidos en la Convencién fracasaran, se ac-
tuarfan los restantes procedimientos establecidos en la Carta de la
O.N.U. (20). De otra parte, serd en Jos mismos términos de la Carta en
donde encontrarin un-posterior apoyo los procedimientos esrablecidos en
el Acuerdo de Estrasburgo. Las dCCISIOHES del T.J.1. obtenidas a través
del compromiso establecido en el Art. 1. de nuestro texto legal, serdn

(17) Sobre los procedimicnlos eslablecidos por las paries cn confliclo ¥ ¢l respelo de estos
por parle de 1a O.N.U., V. KeLsex, op. cit., pp. 373-387, y especialmenle p. 406, e¢n la cnal acla-

ra el precepto del Art. 36-2.0 considerando que los l&rminos wshould» usado por la Carla de-
berfa ser modificado por el de ushalls ya que el Consgjo no «deberin lener en cuenta los pro-
cedimientos estublecidos por las Partess sino que «deberd ienerlos en cuenta...n. El hecho de

este respelo, s puesto en relieve lambién por Goommien y Hampro en su Commentaire de la
Chartes des Nationg Unies, Neuchalel, 1946, p. 234, pero agrega a la conclusidn de Ruise~n, que
el Consejo a pesar de que los lenga en cuenta podria no seguirlos, lo que no contradice los
preceptos contenidos en la Convencién Europes, dado el carfcter de esta recomendacidn que no
es obiigalorio.

(18) Dirillo Internazionale Pubblice, Milano, 1956, p. 262.

(19) V. especialnenie los preceplos conienidos en el Art. 95 de la Carla, en el cual se per-
mi'c concrelamenle que puedan resolverse los litigios 2 través de cualquier otro procedimicnio
o Tribunal. ¥. Bentwion & Marrtin, op. cil,, p. 168, que considera este preccplo como la con-
firmacidn de que no exisle un mwonopolic del T. J. I. en la resolucidn de las controversias en-
tre los miembros de la O.N.U.

(20) Especialmuente los contenidos en el Cap. VII de la Carla. V. en csle senlido ¢l comen-
lario de Oeroxaewm, «Iriernational Lawn, - London, 1957, Vol. 11, p. 159 y la bibliograffa alll
expuesta.
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ejecutadas, en Gltimo término, en virtud del Art. 94-2° de la Carta, por
el cual se concede al Consejo de Seguridad la posibilidad de llegar a to-
mar medidas positivas para asegurar el cumplimiento de la Sentencia.

b) Posicién DE La CONVENCION RESPECTO A PRECEDENTES
REGULACIONES DE SOLUCION PACIFICA

El Acta General de Arbitraje

El intento de mayor envergadura para resolver pacificamente las con-
troversias internacionales, fué realizado por esta Convencidn General,
que a pesar de su nacimiento defectuoso en su técnica y en su sistema,
desarrollé una importante funcién en el seno de la Sociedad de Nacio-
nes y cuando las Naciones Unidas se vieron en la necesidad de adoptar
un texto parecido, reformaron la antigua Regulacién en puntos exclusi-
vamente terminoldgicos y volvieron a ponerlo en vigor el 28 de abnl de
1949 (21).

El Acta General reformada no obligaba a todos los Estados miem-
bros del Consejo de Europa, y de otra parte las ratificaciones a su texto
eran siempre parciales e incompletas (22). Las imprecisiones de sistema,
al someter las controversias Juridicas tanto.al Arbitraje como a la Solu-
cidén por el T. J. I, suponia un clerto defecto de método, ya que no se
establecfa una clara delimitacién de competencia, con todas las conse-
cuencias que esto ocasiond (23).

{21) V. Gencral Assembly Hesolution 268 (1) para el nmuevo texio renovado, al cual segiin
el 43 pueden adherir tanlo los micwbros como los ne miemhros de la O.N.U. qu se adhieran
al Fstatuto del T, J, 1, Para una lista de los Hstados ~adheridos hasta 1951, V. Rulletin of Siele
. Departement, 1951, Vol. XXIV, pp. 668 v ss. '

'(‘22) En relasion a la antigua Acta General de 1928 —ouyo iextn se puede enconlrar en el
Recueil des Traités de la Société deg Nations, n. 2123, 1029-30, pp. 344 ss.— las adhesiones eran
posibles a los ires capftulos pudigndo excluir oualquier procedimienio de la  ralificacidn.

(23) Las consccuencias fueron el poper la bhase para una cierta confusién en lorno al con-
ceplo del Arbitraje cuande se le cstudia en el campo inlernacionalista. De una parle el Arbitra-
je era definidn, en base al Art. 37 de 1a Convencién de La Haya de 1907 en &l cual se afirmaba
que «L’Arbitrege international o pour objet le réglemeni des liliges entre Elals, par des juges
de leur choiz ef sur la base du réspect du Dreiftn. De otra parle se afirmaba, que el Arbitraje
era un medie con posibilidad de resolver controversins no bhasadas sobre. el Derecho a iravés de
crilerios extra-juridicos de oportunidad o de equidad, fuera del Derecho vigente.

Lz primera posicién doctrinal se puede emconirar en varios aultores. Rousseau, op. cit.,
pp. 279 ss. ne encuentra ninguna diferencia entre este medio y la Solucién Fudicial, ya que am-
bos deben respelar el Derecho y los dos encuentran el fundamento de su decision en la volun-
tad de loz Estzdos en conflicto, Sdlo encuentra una diferencia, de orden formal y orgdnico: el
hecho de la precedencia del T. I. 1. al momento en que surge la controversia. Acdlou, Traité
de Droit International Public, Parfs, 1942, Vol. 1il, p. 71, considera que la Solucién Judicial
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Otros problemas técnicos, en el procedimiento Arbitral y en la.Con-
ciliacion, hacfan del Acta General un cuerpo de normas, en parte imper-
fecto, que no podia llevar su misién hasta los limites deseados,

La nueva Convencidn, siendo una norma posterior, y por tanto como
sefiala RoLin (24) que deroga a las normas del Acta General, vienc a lle-
nar esta laguna en la vida Europea, refuerza el sistema con perfecciona-
mientos técnicos, tanto procedimentales como de contenido, y vincula
a algunos Estados que habfan quedado fuera del Acta General. Por lo
tanto no podemos decir que la Convencidn Europea contraste con el
Acta General, o sea una regulacién superficial.

no es mis que una modalidad del Arbitraje y ambas deben aplicar et Derecho en la resolucidn
de la controversiz, no encuenira inds diferencia, entre ambos meadios, que el hecho sefalado
anleriormente por Roussrau dol '1111)un:1] preconstituide a la controversia y la libre elescidn
de los Arbitros. Bosri. en su op. cit., pp. 551 ss. considera el Arbitraje baje la férmula del
Art. 37 de la Convencién -de La Haya de 1907. Smpent, Treité de Droid Infernational, Paris,
1951, Vol. TI, . 398 habla de un «sentido lalor del Arbitraje en el caso er el cual se deba dar
una solucion «sur Uestricle Dbase du droit», pero cuande trala del esentide zmplio» del Arbi-
traje lo define sélo considerando la fucrza obligaloria de su decisidn. El mismo SiggxT en su
irabajo «La sécurilé internalionel ef les moyens pow {‘essurer de 1919 & 1825» en la Revue de
Dwroit International Publie, 1925, p. 219, reafirma que la doclring lradicional sigue el primer
concepto, el de (}Arbilrnje en sculido lalos cuando intenla buscar una definicidn a osta instiu-
cton. El misme Quanri. Divilio Internozionde Pubblieo, Palermo, 1956, p. 141, no parcce ale-
jarse muche de las opiniones anleriormente citadas.

. Por otra parte, Rorun ha alicmade claramenie hace poco liempo —V. et Compte Rendu des
Débats, cil. 1955, Vol. I, p. 297, que la posibilidad de resolver conlroversias no fundadas sobre .
el Dereche, a través de erilerios extrajuridicos de equidad o de juslicia, es lo gue justificaria el
Arhitraje. .

Ta causa de esle conlrasie ha side enronlrada segiin OrpEsEEIM, op. cif., Vol. 1L, p 05,
noia 1.3, en una cierla confusién creada en relacidn a las funciones atribufdas al Arbitraje.
Cuandg se comienza a hablar de esle medio en una Iegulucidn colecliva —conierencias de La
Haya— se le afribuia una fuheion: resolver las Uamados conlroversins juridicas. A 1al fun-
cidn correspendin su definlcidn. DPosleriormenle, el Prolocole de Ginebrz y los grandes esfuer-
zo8 realizados por el Acta General, llevan al Arbilraje hacia olras vias.

En realidad, nos parece que la confugidn haya sido pr_ot!ucidn por querer eonsidernr siem-
pre ¢l Arvbitraje en relacidn a una Regulacién delerminada en un Tratado colective —como ha
Convenciones de La llaya, o los Acucrdos de Ginebra,— Cadu uno realizalia una regulacién di--
yorsa, (que correspondia a una indorpretacion, diversa’ lambién, del aulénlico concepto del Ar-.
bitraje; los comenlarios, mn'fenlpmpnip, debinn ser muy variados, , .

"Con las reguhmonos.mlerhns ocurre, que Ias DParles se ponen previamenic de acuerdo,
segiin la virtualidad de cada procedimiento, y realizan una distribucidn «a priorvis de tas com-
troversias que deben quedar sometidas a uno uw olro procedimiento, para establecer un sistema
general en el cual no quepa la posibilidad de dejur fuera alguna conlroversia sin que - se pnoda
resolver pacificamente. . .

Tanlo ¢l conlenido, la g]eccidn de los Arbilros, como las normas a aplicar por éstos,.for-,‘
man parte de esa «faculiad discreecionals que lienen las Partes, ¥y que forman-la esencia inli- -
ma ¥y verdadera del Arbitraje.

(24) VY. Compte Renda das Débats, cil,, 1955, Vol. 1, p. 313
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El Proyecto ‘de Convencion sobre el Procedimiento
Arbitral de lg ON.U. de 1955

La finalidad de este preyecto, como sefiala su mismo prélogo, es for-
mular las reglas esenciales que deben regir el procedimiento entre los
Listados, désde su fase inicial a su conclusidn (25} lo que nos demuestra
su cardcter obligatorio, hasta que no se haya establecido la obligacién ge-
neral de recurrir al Arbitraje. La L’lnicg utilidad que se podria reconocer
a este Proyecio serfa que una vez qué existicra el compromiso Arbitral,
las disposiciones de la Convencién de Procedimiento, vinietan a rellenar
aquella parte que los Estados en conflicio no hubieran dispuesto (26).

Creemos que en el caso en que los micmbros adhirientes a la Con-
vencién Europea, y miembros de la O.N.U., hubieran aceptado el Pro-
yecto, este _vendria a rellenar'el precepto establecido por el Art. 24 de la
Convencién de Estrasburgo, que hace referencia al Tit. IV de la Conven-
cién de La Haya de 1907, siendo en este caso reemplazado polr un pre-
cepto mas moderno y mds completo. No existe pues mngun problema de
competencia entre ambas regulacmnes y nos parece mds interesante ana-
lizar otra regulacwn algo mds problematlca

EI Pacto de B.ruselas de 1948

'

El hecho de que cinco Estados miembros del Consejo de Europa es-
tuvieran ya vinculados desde 1948 por el Art. 8." de dicho Pacto (27) a re-
solver pacificamente sus controversias, podria suscitar algunas dudas en
relacién a la eficacia del nuevo Acuerdo Europeo, cuando lo pusi¢ramos
en relacion a las obligaciones contraidas anteriormente por el grupo de
Estados que firmaron y ratificaron el Pacto de Bruselas.”

Segin una interpretacién légica de la obligacidn establecida en dicho
Art. 8, las Partes estian solamente obligadas a la Solucién Judicial de sus
controversias juridicas ante el T. J. L. pero sélo cuando mantengan la ad-
hesién voluntaria a la wcldusula facultauvan del Estatuto del T.J. L

(25) . V. Carovorm, frfrano al recenle progelte di Convenzione sulla procedure arbitrgle, en
la Rivista di Dirilto Tnternazionale, 1057, pp. 202 =s, V. Commentgire sur le projel de Conven-
ifons sur la procédure arbitrale, de las Naciones Unidas, New York, 1955, p. 7.

(26) 'V, Sanviorg, op. cil,, en Ia Rivista di Studi Politici edd Internazionali, 1957, p. 644,

{277 Para el Texio det Paclo de Bruselas, V. en el Uniled Stales Trealy Series, Vol. 51. Fl
Arl, 8.2 dispone que las partes al Fratado: 1.0 Shall sctle all dispries felling with the scope
of Art. 36-2.c of the Statut of the I. C. J. by referring them lo the Gourl, subgcc,t on_Ly S 20
Wil submit lo conciligtion all disputes oulside the scope of Art, 36-2.0...». ’

» YageMTemoux -interprela Ta primera parle de esle Arliculo en el soplido de que Jas Parles
estin obligadas o resolver judicialmente sus rontroversiss juridicns por media del T. I. 1.,°

L, en
cuanio-manlengaw fo adhesién a fa «welfusula facullabivas, op. cil.) pp. 227-228 '
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Y en este caso es preciso reconocer que la Convencién Europea supone
la obligacién de mantener esta jurisdiccién obligatoria al menos durante
cinco afios (Art. 40, C. E.).

Por otra parte, el citado Pacto establece la resolucién de las contro-
versias no jurfdicas a través de la Conciliacién, pero no indica ningin -
otro medio para usar en el caso de que la Conciliacién fracate. Aqui la
Convencién Europea viene a ilenar un gran vacio que se habfa notado
desde los primeros momentos de vigencia del Pacte de Bruselas (28) ya
que todos los miembros de la U.E.O. quedaron obligados por la Con-
vencién de Estrasburgo a someterse al Arbitraje en el citado caso de fra-
caso de la Conciliacién.

Dejando aparte los avances sefialados, se podria defender la existencia
de 1a Convencidn, por el cardcter pm(:lal que este Pacto adqwere en el
dmbito de la Comumdad Europea; de hecho son sélo cinco los paises
que forman parte, ¥ es indudable el cardcter accidental que el Art. 8°
adquiere en el conjunto de la regulacién de Bruselas.

Otros acuerdos colectivos como ¢l Pacto de Bogotd de 1948, o la Liga
Arabe de 1950, por su limitacién local, no presentan ningin problema
en relacién a la Regulacién de Estrasburgo. Finalmente, el Pacto que da
vida a la Organizacién del Atldntico Norte, de 4 de abril de 1949, ¢n su
Art. 1.° se limita a repetir los principlos contenidos en la Carta de la
O.N.U. que como ya hemos visto anteriormente no presentan ningun
problema de competencia (29).

(28) V. sopra op. cil. En las conlreversias de caracter «complejor se permile lumbién
prectuir la 'Conciliacin por la Sclucién Judicial, en virtud del citado Art. 8.9,

(29) Segin este Arl, 1.° Les Parties s'engagent, cinsi qu'il est slipulé dens la Chorie des
Nations I'nies, @ régler par des moyens pacifiques tous différends iniernationauz,... El texle
puede verse en el «Recueil des Traités des Nations Unigsa. Vol 34, 1840, n. 541, pp. 243-255
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II1

Génesis de la Convencion: fases principales a través de los Organos
del Consejo de Europa

Los origenes de la Convencién se remontan a»los primeros meses de
vida del Consejo de Europa. El 24 de noviembre de 1950 la Asamblca Con-
sultiva adoptd por 94 votos una Recomendacién, que transmitié al Con-
sejo de Ministros el deseo de llegar a un acuerdo para uniformar la solu- '
cién pacifica de las controversias entre los miembros del Consejo (30).
Después de esta Recomendacién, el Consejo de Ministros propuso a los
Gobiernos el estudiar estos puntos y el 12 de diciembre de 1951, en la
Carta anual que el Presidente de la Asamblea Consultiva dirigia
a M LancE —Presidente del Comité de Ministros— solicitaba la
autorizacion del Secrctarjo General, para transmitir al grupo de trabajo
de la Comisién de Problemas [uridicos y Administrativos las respuestas
enviadas por los Gobiernos, en relacién al proyecto de Convencién, que
evidentemente interesaba conocer a los miembros de la citada Comi-
sidn (31).

En diciembre de 1951, una nueva Recomendacién de la Asamblea
Consultiva, proponia [a tnstitucién de una Jurisdiccidén Europea «linican,
ya que la multiplicacién de jurisdicciones a las que habian dado lugar las
diversas «Autoridades especializadas» que trabajaban en el campo-
Europeo, podria producir una cierta confusidn, especialmente en rela-
cién a las Convenciones que instauraban estas Autoridades especializadas.

Observamos ya, desde el primer momento, las dos direcciones sobre
las cuales se desarrollard la Convencién Europea. De una parte la con-

(3% V. Recomendacidn 16 en Tewxfes adoptés, Strabourg, 1950 y ¢l Documente n. 149 con
¢l «Rapport de la Commission de Questions Juridigues et Administrativess.

(31) V. para esta pelicién en las Reccomendations an Comité des Mingstres, Assemblée Gon
sullative. 1951, pp. 23 s3. 26 de naviembre y 11 de diciembre,
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clusién de un Acuerdo para ula solucién de las controversias» y de otra
«el deseo de establecer una jurisdiccién europea tnica».

La altima recomendacién citada, proponia al Comité de Ministros la
designacién de un grupo de «Expertos nacionales» cncargados de part1c1~
par en las deliberaciones de la Comisién de Problemas Jurfdicos, que pre-
tendia preparar un «Avant-projet» de Convencién que cstableciera el
Tribunal Europeo Unico.

Pacos meses después, el 27 de septiembre de 1952, la Asamblea Con-
sultiva transmitié una Recomendacién al Comité de Ministros recogien-
do las dos dirccciones precedentemente sefialadas (32). La Recomenda-
cién tenia dos partes que hacfan referencia: a) Al Estatuto del Tribu-
nal Europeo de Justicia; b) Al Acta Europea para la solucién pacifica
de las Controversias. La Asamblea recomendaba al Comité de Ministros
que fueran transmitidas estas propuésfas al «Gropo dc expertos naciona-
les» en la préxima rcunidn que se tendrfa un mes mas tarde. Esta es la
: prlmer manifestacién concreta y casi oficial, del deseo de llevar a Ia pric-
tica la conclusidn del Acuerdo que estamos estudiando.

No nos interesa analizar la primera parte de la Recomendacién. En
la segunda encontramos las bases concretas sobre las cuales se produce la
Convencién de Estrasburgo. Los tres puntos esenciales de estas propues-
tas sometidas al «Grupo de expertos nacionales» eran las siguientes (33):

1> Los miembros adhirientes al Acta someterin sus controversias
a los medios de solucidn obligatoria pacifica establecidos en el Acta Ge-
neral. revisada por la Asamblea General de la O.N.U. en Nueva York el
28 de abril de 1949. _

- .2 En cl caso de que uno de los miembros del Consejo de Europa
-no forme parte del Estatuto del T. J. 1L esta jurisdiccién serd reemplaza-
da por la del Tribunal Europeo de Justicia.

3. La adhesién de los mjembros se concederd por seis afios y se re-
novard tdcitamente por otros diez. Sus normas no se aplicardn a hechos
surgidos antes de la adhesion a la presente Acta, n1 a dquellos que sean
considerados especmlmente erthLcmntes a la wmpetenma nacional.
. nguna otra reserva serda admitda s1 no es con cl consentimiento de la
mayotia de los adhirentes al presente Acto. e

Précticamente es esta la iniciacién de la nueva Convencién Europes,
y desde este momento se trabajard en el seno del Comité de Ministros
para resolver los problemas que esta ultima recomendacién lleva consigo.

(32) V. ¢l «Rapporl» de ka Comision de Problemas Juridicos, en los Docwments de Séance,
 Documento n. 69. :
(33) Esta es una de las Recomendaciones mdas interesantes n, 56, V. en Textes adopiés, sep-
liemhre de 1952, : : .
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El Comité de Ministros una vez reciblda la Recomendacién 56, trans-
mitida en 1950, que ya citamos, encargd al Sccretario General de convo-
car la reunidén del «Comité de expcrtos nacionales» que tendria la fun-
cién de estudiar los problemas que nacfan de dicha Recomendacién (34).
Con posterlorldad a la tltima recomendacién de 1952, dicha Comisién
s1gu10 trabajando y tuvo una importante reunién conjunta con la «Co-
mision de problemas juridicos» del Consejo de Europa.

El Comité de Ministros en su «Rapport Complementaire» a la Asam-
blea en sepriembre de -1953, indicaba que habrfa transmitido para
«Avis» el proyecto de Convencién, cuando los Gobiernos hubieran Hega-
do a un acuerdo sobre su Texto definitivo. Esta fué la fase mas costosa
y mds lenta. Las propuestas del Gobierno sueco, en relacién al Arbitraje
—IJa parte méds problemdtica y mds interesante de toda la Convencién—
obhgaron a estudiar de nuevo el problema. Después de un afio de traba-
jos se reconocié que dichas propuestas no podian ser aceptadas y se man-
tuvo el proyecto elaborado por los «Expertos nacionales», trasmitiéndolo
a la Asamblea Consultiva el 13 de septiembre de 1954, para que ésta emi-
tiese su juicio sobre la Convencién (35). Este es el primer Texto que se
conoce del Acuerdo de Estrasburgo el cual atravesard diversas etapas,
que no le hardn variar mucho, ni en la forma ni en el contenido. El pro-
yecto realiza la divisién del acuerdo en cuatro Capitulos, siguiendo el
Acta General de Ginebra, pero alterando justificadamente su orden. Y
sobre este Texto, primer documento conocido, empieza a trabajar la
Asamblea.

La Asamblea envié a su «Comisién de problemas juridicc;s» el pro-
yecto de Convencidn, para que procediera a un examen minucioso de su
problematlca técnica y politica. Dicha comisién estudia amphamente el
Texto hasta julio de 1955, que es cuando se somete a la votacién de la
Asamblea ¢l Proyecto de Recomendacién para elevar al Comité de Mi-
nistros del Consejo (36). Segin Roserrson (37) el hecho de que durante
los estudios llevados a cabo por esta Comisidn, fueran hechas varias pro-
-puestas por UNDEN, Ministro sueco de Asuntos Exteriores, que tuvo una
gran parte en la redaccion del Acta General de Ginebra, y que el Presi-
dente de la Comisién fuera Rowiw, técnico en estas materias de solucién
pacifica, puso al grupo de trabajo en condiciones muy favorables, ya que

(34} «BRapporlt Complementaire du Comilé des Ministress. Documento n. 18, V. cn Docu-
menls de Séance, mayo, 1851, pp. 334 ss.

(35) V. Documenle n, 271, en Documenis de Séance, sepliembre 1955, Vol. 111, pp. 966 ss.

(30) Ez muy interesante la exposicidn realizada en el Compte Rendu des Débals, de 1955,
Vol 1, p. 286, de lag propuestas de reforma hechas por la Comision de Problemas Juridicos,
a la que nos venimos refiriendo frecueniemente,

(37) Op. cit., p. 175.
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gozaba de una gran experiencia histérico-prictica para perfilar el nuevo
¢ importante acuerdo.

El 9 de julio de 1955, la Asamblea Consultiva transminé al Comité
de Ministros la Recomendacién 79, con el Texto reformado y debida-
mente estudiado, para que el Comiré de Ministros la sometiese a los ex-
pertos, encargados de una revisidn fmai del texto de la Convencién. Sin
duda alguna este fué el trdmite que mas dificultades encontrd, ya que ¢l
Acuerdo —en potencia— se encontrd frente a toda.la problematica poli-
tica que se produjo en la reunién de Ministros representantes de los Go-
biecrnos componentes del Consejo de Europa.

Las propuestas transmitidas, fueron aceptadas parcialmente por la
«Comisién de expertos» y finalmente firmadas por los Ministros compo-
nentes del Comité, sin que esto supusiera una obligacidn para sus respec-
tivos Gobiernos. Fué necesario esperar hasta la 20." Sesién del Comité de
Ministros, que se tuvo en Estrasburgo el 29 de abril del afio siguiente,
para que se llegara a la firma por los Plepipotenciarios, bajo la presiden-
cia de Luns. La Convencién, entonces con su Texto definitivo, fué firma-
da por trece Ministros de los pafses miembros del Consejo, y sélo Austria
y Turquia se abstuvieron en los primeros momentos (38).

A través de esta breve exposicién, hemos querido sefialar el hecho de
encontrarnos ante una regulacién que ha sido producto de un deseo una-
nime de todos los miembros del Conse_]o de Europa Una regulacién co-
lectiva, en la que se expresan todo género de opiniones libremente ex-
puestas a través del Comité de Ministros, de la Asamblea Consultiva y
de las diversas Comisiones Técnicas, Podemos decir que la Convencién
Europea, no es un resultado exclusivamente politico, alejado de la reali-
dad, ni debido a la influencia de un determinado momento, como pudo
ocurrir con anteriores regulaciones, sino un Acto Colectivo nacido de las
propuestas realizadas sobre todos los puntos de vista y a través de un lar-
go proceso de gestacién que le aseguran y le garantizan su cficacia pos-
terior.

(38) De la Gllima declaracidn de la Direccidn de la informacién del Consejo de Europa «cit.
del 13 de mayo de 1958, podemos deducir también el hecho que estos pajses han firmado ya
el Texfo de Ia Convencidn,
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IV

Estructﬁra de Ia Convencion Europea.—El problema del Art, 26

El perfeccionamiento del sistema de solucidn pacifica de conflictos en
los Tratados colectivos ha side muy lento, y para llegar a la situacién ac-
tual creada por la Convencién Europea, se ha seguido una evolucién pro-
grevia (39) que nos interesa hacer notar en sus lineas fundamentales, al
fin de valorar exactamente la importancia de Jas innovaciones realizadas.

Los primeros Tratados colectivos para proveer a una regulacién de
este tipo. se remontan a las Conferencias de La Haya de 1899 y 1907 (40)
que sefialaron una etapa importantisima, hasta el punto que la Segunda
Conferencia vienc todavia recogida v referida en la Convencién de Es-
trasburgo. Con posterioridad a los citados acuerdos, se produjeron una se-
rie de Tratados bilaterales y hasta 1925 no se llega a una regulacién casi
colectiva que son los llamados «Acuerdos de Locarno». El Protocolo de

{39) Srowe, Legal Control of Inlernational conflict, Sidney, 1954, p. 122, sefiala las elapas
mis importantes en la evolucidn de estas lentativas de resofver las controversias pacificamente.
Il «Jay Treafy» s considerado como la iniciacion de los miedios modernos de resolucidn, en
1794, al menos en referencin al Aritraje. Pero el eslablecimiento de varios medios pacificos en
un solo Tratado, alterndndose los unos con los olros, se remonta o la 2.2 Conferencia de La
Hayn. ‘Para los Tratados posteriores, puede verse Hamirea Post war (reaties for the pacific set-
Hement of inlernational conflicls, Cambridge, 1931. '

{40} La impor"tancin de estas dos conferencias es obvia. 846lo queremos sefizlar las primoras
dificullades que en ambas conferencias sc encontraron, por parle de Suiza, en relacién al esia-
blecimiento det Arbilraje Obligatorio. En la 2.2 Conferencia, se llegd ‘a elaborar una relacién
de las controversias qgue podrian gquedar somelidas al Abitraje, pera resulté tan pobre gque no
tuve el’ mds minimo valor practico.

Los esfuerzos realizados frente a esle fracaso, se ceniraron en perfecctonar el procedimicnto
Arbitral, esta misién fué verdaderamente lograda con éxilo, hasta:el punto que 50 afios después
nuestra Convencién se refiere atin a ocsa Convencién. -

Segin Bomen, op. cit., p. 507, la posicién de los Eslados despuéds de estas Cornferencias, fué
la aceptacidn poce a poco del Arbitraje Obligalorio en Tratados Bilaterales, pero inlroduciendo
cliusulas limitalivas, gue pricticamenie convertfan siempre cl Arbitraje en facultativo.
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Ginebra de 1924 —que no llegd a entrar en vigor— y ¢l Acta General de
1928, son las dos dltimas manifestaciones colectivas que se hicieron an-
tes de la Convencién Europea de 1957.

La resolucién pacifica de las controversias estd confiada, casi con una-
nimidad, a tres medios: La Conciliacién, el Arbitraje y la Solucién Ju-
dicial. Este dlumo, como es natural, no aparece en los textos legales mds
que con posterioridad al nacimiento del T.P.J. I, pero aun desde ese
dia la Solucién Judicial, se actiia de una forma variable, tanto en razén
a la competencia —tipo de controversias que quedan sometidas a este
procedimiento resolutorio— como en razén a la obligatoriedad con que
quedan sometidas a este procedimiento. La Conciliacién, que no es un
propio y auténtico medio de solucién, obtiene el primer puesto en las
Conferencias de La Haya, si bien es admidda con muchas reservas y
precauciones, ya que en los primeros momentos los Estados no confiaban
en un compromiso que les obligase excesivamente (41).

La Conciliacién, alternada con el Arbitraje y la Solucién Judicial, dié
lugar a posteriores tratados colectivos, que OPPENHEIM estudia muy siste-
mdticamente y llega a la clasificacién siguiente (42):

a) En caso de fracasar el procedimiento Conciliatorio, las contro-
versias quedan sometidas a una decisién obligatoria por parte del T.P.]J.L
en ciertos tratados (43).

b) Otros Tratados someten al Arbitraje todas las controversias,
cuando la Conciliacién no haya tenido éxito.

¢) Finalmente, y siempre con la previa obligatoriedad de la Conci-
Liacién, se someten las controversias no juridicas a un Tribunal Arbitral,
en el caso de fallar el anterior pmccdlmlento, y aquellas controversias
que tengan un cardcter juridico quedan sometidas al T. J. L

A pesar de las preferencias tenidas por la Conciliacién, se empieza

41y En la Convencidn de La MHaya —Art. 99— se determina, con gran precaucidn, que en
el caso de controversias surgidas por difercncias de opiniones o sobre punios de hecho, que no
afecten al honor, a los intereses vitales, y que las Parles po hayan podido resolver a lravés de
los procedimienios diplomilicos de Negociacidn, se deberd, hesle tanio que las circunslancies lo
permitan, instituir una Comisién Inlernacional de Encuestas.

(42) Op. cil. Yol. I, p. 90. Los diverses sisicimas adoptlados por los Traiados pucden verse
en BorgL, op. cil., p. 532. También Savvion: en su Tratlalo, cil., p. 42, pp. 47 ss. realiza una
clasificacién desde diversos puntos de vista, ’

(43) Estos lipos de Tralados como ¢l Italo-Suizo de 30 de septiembre de 1924, o o Italo-
Espaiol de 7 de agosto de 1926, o ¢l Suizo-Espafiol de 20 de ahril de 1926, conceden al T. T, 1.
un amplio poder wex aequo et bono», para juzgar las controversias que tengan un cardcler no
juridico. Los Tratados conclufdos per Suiza, han lenido wna gran repercusién en el campo
dectrinal por los nuevos sislemas gue eslablecian: CF, Diena, Les Traiiés de Conciliation el de
Réglement judiciare enfre Uliglie eb la Suisse. en la Revue de Droit International el Legisla-
tion Comparée, 1925, Separata fase, 1-2.
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a pensar en la prictica Internacional que las Controversias juridicas de-
ben quedar sometidas al T. J. L. sin el previo recurso a la Conciliacién,
dado que ésta no lleva a una decisién obligatoria. De esta suerte la Con-
ciliacién va perdiendo terreno y se abandona en los casos de controver-
sias de tipo juridico. para cuyo caso se considera inoperante. Unicamente
queda obligatoria, en cualquier supuesto, de controversias no juridicas
antes del Procedimiento Arbitral. Este era el sistema adoptado por el
Acta General de 1928. _

La Convencion Europea nace llevando en sf todo un proceso innova-
dor. La misma colocacién de sus capitulos y el significado que adquiere
el orden de precedencia en su conjunto (44), muestran el deseo de sus
realizadores de llegar a una Convencién que resuelva todas las contro-
versias que puedan presentarse en el campo internacional europeo.

Su estructura es la siguiente:

Capitulo I: «Solucién Judicial».
Capitulo II: «Conciliacién».

Capitulo IIT: «Arbitraje».

Capitulo IV: «Disposiciones generales».

El hecho de la preclusién de la Conciliacidén es sintomdtico. La Solu-
cién Judicial ocupa el primer puestc en ¢l Acuerdo Europeo y con esto se
_demuestra el deseo de llegar a una solucién desde el principio, preclu-
yendo medios, que como la Conciliacién, no tienen una seguridad tal
como para Hevar a las Partes a una decisién que ponga fin al conflicto
con caracter obhgdtono. Todas las controversias, de cualquier naturaleza
que sean, quedan sometidas a un procedimiento obligatorio (45). No se
sefiala la doble opcién que el antigno Arr. 17 concedfa a las partes de
precluir €l procedimiento Judicial ante ¢l T. J. I. por el Arbitral. Y en
cualquier caso por la simple ttRequete unilaterale» —una parte puede lle-
var a la otra ante el T. J. 1. sin su concurso, el cual llegara a una senten-
cia resolutoria y obligatoria para ambas partes.

Comparado este sistema con aquellos establecidos en los tdltimos Tra-
tados que se suceden en el primer cuarto del siglo XX tendremos una
prueba suficientemente fuerte para observar el progreso obtenido en este
acuerdo. Dejando aparte los perfeccionamientos de mero sistema que

(44) Se ha comenlado que uno de los punios miés inderesantes de la Convencién Furopea,
seria la preferencia concedida a los procedimientos ante el T. J. I, por Ia tendencia a instaurar
un régimen legal. V. sobre este punto RoserTsox, op. ¢il., p. 175, v las opiniones de ELmrchen
y Mennatz en el Compte Rendu des Débats, Vel, 1, 1935, pp. 299 v 304,

(45) Excluidas aquellas que enlran en las reservas que se puedan hacer a esta Convencidn,
que se conlicnen en el Arl, 35.
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esta Convencién supone en relacidn al Acta General de 1928, otras nor-
mas relativas a las «Reservas» y a su modo de aplicacién, nos demuestran
también la importancia del empefio asumido por los miembros del Con-
sejo de Europa de resolver pacificamente sus controversias.

El Acta General (46) concedia a los miembros de la 8. D. N. y al res-
to de los Estados firmantes tres posibilidades de opcidén y de adhesién
a sus reglas y a sus capitulos, pero una de ellas con cardcter ambiguo— la
relativa a la Solucién Judicial— Rormv afirmaba que una de las diferen-
ctas mds notables en relacién al Acta General, consistia precisamente en
no conceder mis que dos posibilidades de opcién. Al Capitulo I se tiene
que adhenir necesartamente en la ratificacién de la Convencidn, cosa que
no ocurria en relacion al Acta General, y que no ocurre respecto a la
Conciliacién, y al Arbitraje, que siempre quedan facultativos en la. ad-
hesjén.

El sistema instaurado por la Convencién Europea podria ser someti-
do a criticas desde el punto de vista de su estructura, dado que somete
obligatoriamente a la Solucién Judicial las controversias juridicas, \ las
restantes, es decir, las no juridicas, al procedimiento Arbitral. Este siste-
ma parece que no deja posibilidad a las partes de establecer entre ellas
otra serie de procedimientos, ya tradicionales en el Derecho interna-
clonal, como eran la Mcduuun, la Encuesta y otros procedimientos Di-
plomdticos. El Acta General renovada mantiene esta posibilidad en su
Art. 1.°, ya que sus preceptos entran en vigor sélo cuando las controver-
sias no hayan podido ser resueltas a través de mcedios diplomaticos (47).
Dado que en nuestro caso no se consideran mds estos procedimientos nos
podriamos preguntar si el Art. 1. de la Convencién Europea supone una
preclusién de estos medios tradicionales de solucién pacifica, y si las par-
tes que ratifiquen la Convencidn se pueden ver imposibilitadas de usar-
las en un determinado momento, aun de comin acuerdo. El problema
ha sido resuelto convenientemente en el Art. 28 del Acuerdo de Estras-
bmgo disponiendo que los preceptos de la presente Convencién no se
aplicarin a las controversias que las partes hayan convenido o convengan
de someterlas a otro procedimiento de solucién pacifica.

(46) LKl Arl. 17 del Acty Gencral determinaba la posibilidad de somcter las Confroversias
jurfdicas al Arbitraje, por ¢l sdlo consentimienlo de lus parle. No creemnos gque csla posibilidad
haya sido exclufda de la Convencidon Furopea, va que la aulonomia de la voluntad de las Pur-
tes es absolula, pero en relacidn al sislema gencral y a la cslruclura, es mids perfecla la- Con-
vencion Europea, yo que descarla cualquier posibilidad de duda en coanto a la funcidn y la
mision del Arbilraje, : .

(47) «Les différends de toute nature... gui n’aurgien! pn étre reselus par la woie diploma-
tique séront... soumis 4 la procedure de conciligiion...». Art. 1.9 del Acta General.
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Se podria pensar que las partes pueden excluir de lleno la aplicacién
dc la presente Convencidn, pero el juego de la disposicién es automatico,
es decir, que las partes que hayan aceptado la Convencién puedeﬁ tener
dlsDuestO antes o después, el hecho de la sumisién a uno de los otros pro-
cedimientos indicados precedentemente de cualquier clase .de controver-
sias. De esta suerte, se podria argulr que la Convencién puede ser ‘dero-
gada en su aplicacién, pero es preciso reconocer que cuando la controver-
sia no haya sido resuelta por los citados procedimientos, las Partes que-
dardn aun obligadas por las reglas de la Convencién, y deberdn someter-
s€ a sus procedlmientos 81 la controversia ha sido resuelta la Convencidén
no llegaria ni siquiera a actuarse.

La regulac:on de Estrasburgo cstablece ﬁnalmente que en las llama-
das controversias juridicas, las partes renuncian a actuar entre ellas acuer-
dos que no prevean un Procedlmlemo que lleve a una decisién obligato-
ria (Art. 28-2° C. E.). Como exponia la Recomendacién 79 de la Asam-
blea Consultiva, este texto se refiere a las relaciones de la presente Con-
vencién con los precedentes acuerdos que pudieran existir entre las par-
tes firmantes que no vendrian alterados en pingtn punto {48). Esta era la
tnica forma de dar una «souplesse» suficlente para que pudiera ser acep-
tado el Acuerdo por todas las partes.

El sistema de la Convencién Europea, es el sistema mds perfecto adop
tado hasta ahora y creemos que supera ain al establecido por el reciente
Pacto de Bogota de 1948, rcalizado entre los Estados Americanos. Indi-
quemos simplemente que el citado Pacto no establece ni el Arbitraje
obligatoric —siempre facultativo, salve en un supuesto de competencia
del T. J. 1. (49)— v se aplica tanto a controversias juridicas como a las
politicas. .

En el Art. 1.° de la Convencién se produce una clasificacién funda-
mental; las controversias juridicas quedan sometidas al procedimiento
Judicial ante el T. J. L. de La Haya, y cl resto de controversias, las que
la doctrina considera como no juridicas, o politicas, son sometidas a un
procedimiento Arbitral, cuyas fases y desarrollo vienen regulados’en su
articulado. Algunas criticas sc han objetado al procedimiento adoptado
por la Convencién, sefialando la imposibilidad de legar a un acuerdo
que ponga fin a la controversia (50) pero mucho mds importante son las
criticas realizadas a las Normas de fondo que han de aplicar los Arbitros

(48) V. Textes adoptés, julio de 1955, Recomendacion cit.

(43) Segdn la interpretacion de Yagemrompus, op. cil., p. 208, s¢lo en un caso el Arbilraje
es declarado obligaloric: cuando por cualquier razom, cl T. J. L. sc declara incompelenic para
juzgar de una controversin y tomar una decisidn a este respeclo,

(60) SaLvioni, op. ¢il. en la Rivista di Sludi Politici ed Tnternazianali, 1957, pp. 638-639.
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en la resolucion de la controversia, que ha sido resuelto en el Art. 26 en
la siguiente forma: «Dans les silence du compromis ou a defaut de com-
promis, le Tribunal jugera «ex aequo et bono» compte tenu des principes
generaux du Droit International, sous réserve du réspect des engagements
conventionels et des décisions définitives des Tribunaux qui lient les
Parties».

El problema es de tal importancia que podria producir la ineficacia
préctica de este medio de solucién pacifica, que se enfrenta con las con-
troversias de mds dificil solucién: las controversias no juridicas o politi-
cas. Brevemente expondremos cémo ha sido resuelto por la Convencién
Europea y los posibles fallos de que adolezca.

'El problema estd en estrecha relacién con los criterios a los cuales se
deben atener los Arbitros que intenten resolver el conflicto, en el mo-
mento de dar la solucién a la controversia, cuando haya sido constituido
el Tribunal y el procedimiento se encuentre en su dltima fase de solucidn.
Este ha sido el «grundproblem» contra el cual chocaron los esfuerzos de
la doctrina en el Acta General y en la Convencién Europea.

Las mayores criticas que se siguieron a la promulgacién del Acta Ge-
neral de Ginebra por Verpross, Scaiikin, CasTBERG y OPPENHEIM, no se
dirigieron contra la distribucién que dicho cuerpo ]egal habia realizado,
sometiendo toda controversia juridica al Arbitraje, sino que se d‘rlglan
contra los criterios que ¢l Antiguo Art. 28 del Acta establecla, y en vir-
tud de los cuales los Arbitros debian resolver las controversias ateniéndo-
se a las reglas del Art. 38 del Estatuto del T. P. J. L. y sdlo en el caso de
que no hubiera ninguna regla aplicable al caso concreto, se concedia la
posibilidad de juzgar «ex aequo et bono» (51).

No repetiremos aqui dichas criticas, pero sélo seflalaremos que la so-
lucién del Art. 28 del Acta General llegd a ser considerada como una

(51} Scelkixe eonsidera conflictos politicos los no susceptibles de ser resuelios con el de-
recho, ¥ cncuentra absurde quserer resolverlos aleniéndose u las reglas del Derecho exislenie.
Mbuns, L'Ariicle 28 de PAcle Général d’Arbitrage, en la Revue de Droit International el Legis-
lation Comparée, 1930, n. I1I, p. 600, ncta 5, reproduce alguno de los casos cilades por BSuoui-
kv en el «Berliner Tageblattn pura defender su Tesis, y oxpone la opinién de Castepre, el
cual no crefa que ¢l Tribupal Arbitral pudicra desenvolver sus funciones si se lenfa que limi-
tar siempre a aplicar el Derecho. .

Brienry, The General Act of Géneve, en el British Year Book of Inlernalional Law, 1930,
p. 128, critica tambign el preceplo del Arl. 28 ¥ no admite las lagunas en €l Derecho Interna-
cional, crevendo que lodos los litigios pueden scr resucltos jurfdicamentec. Conira su Tesis,
Fanacaor, op. cit,, pp. 241 ss., arguye que estas lagunas no son imaginarias, como &l creia,
sing que Eienen una realidad y por esto cs preclso encontrar una solucidn en estos casos.

Orensmem, op. cit,, Vol H, pp. 95 ss., cutlr‘a el precepto del Art. 2B del Acta General,
atribuyendo la coni’usuin operada en el campo conceptual del Arbitraje, ya c¢ue se ha consi-
derado en parte... ¢ judicial and partly a non judicial process,
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«contradictio interminis» cuando se ponia en relacién con el Art. 17 en
donde se definian las controversias juridicas, y con el Art. 21 que por ex-
clusién calificaba las politicas. La solucién de este problema venia a to-
car no sélo el fondo del procedimiento arbitral, sino el del mismo orde-
namiento internacional general. Se trataba de dar la posibilidad a los Ar-
bitros de juzgar con independencia de las normas juridicas establecidas,
convencionales o consuetudinarias, y de resolver una controversia deter-
minada ateniéndose a meros criterios de «equidad o de justicia».
Autores como Porrris, MiuLs, Borer, Strupp, defendieron la posi-
cién del Art. 28 desde diversos puntos de vista (52), argiiyendo siempre
que «era preferible mantener esta regulacién, a pesar de que algunas con-
troversias no pudieran ser resucltas convenientemente, mas que alterar un
principio de «seguridad», con la introduccién de esta facultad concedida
a los. Arbitros de juzgar «ex aequo et bono». La otra parte de la doctri-
na, representada por Lauterpacur (53), hacia presente que el defecto se
encontraba en la defectuosa clasificacién de las controversias, y que si se
seguia dichos sistemas no se podria llegar nunca a una solucién eficaz.
En cambie, RoLin, ScHINDELER, WEHBERG, defendian la distincién de
controversias citada, pero consideraban (54), que la solucién del Art. 28

(52)- La posicitn de defensa del cilado Art, 28 ha sido manienida desde diversos punlos de
visla. Pouitis en el-ollapport & la Commission de I'Asserablée de la 8. D. N.», cil. por MauLs,
op. cit, p. 691, considera que dar a los Arbilros el Derecho de juzgar como amigables compo-
nedores, sin la chligacidn -de respetar los derechos en vigor, serfa sanciona la alleracidn de las
relaciones internacionales». Borer, op. cit., p. 577, comsidera que esto serfa confiarles una mi-
sién demasiado importante y con el riesgo de ser demasiado pesada para ellos mismos. Strupy,
Das Rechts des internationelen Hechlers nach Billigkeit zu stafuiren y en su vers. francesa cn
el Recueil des Cours, 1930, Vol. NI, p. 465 hahla de un sentido de la equidad que no chocaria
con las oriticas hechas anteriormente, ya que lendria cierta analogia con ¢l Derecho y que las
controversias polfticas podrian ser solucionadas segan la «equidad abslracla». V. .ambién lo
expueslo en la p. 467, V. las opiniones de MiuvrLs en la op. cit.,, pp. 692 y 697.

(53y Théorie des différends non-fusticiabies en Droil Imlernationel, en Recueil des Cours,
1930, Val. 1V, p. 048, considera que en [z medida en que esla doclrinn reposa en Ty exislencia
—¢ 12 no existencin— de reglas juridicas aplicables a confliclos sometidos a los Tribunales In-
ternacionales, es juridicamcnle errdnea. Posleriormente, precisa que serin peligroso para Iz paz
fque los -Arbitros pudieran dar juicios incompatibles con Ia justicia, a pesar de que estuvieran
de acuerdo con cb Derecho, V. lambién del mismo Lavrsaracwr, The. funciion of Lew in {he
Internelional Community, Oxford, 1933, pp. 374-375 en las que afirma que la contradiccidn del
Art 28, de la cual aun po se ha dado una explicacién suficienle, estd legiimamenfc somclida
a critica, v la funcidn que I[a distincidn de controversias represenle en el Acta General, es cb-
solatamente nuala.

Yéase tamhbién Orpenmemv, op. cil. Vel II, p. 4, nota 1.2, donde se exponen an4logos razo-
namientos. ’

(54) Rory a pesar.de lo que aclualmcenle expone,- consideraba- al comentar el Acta Ge-
neral, que el peder de excluir la aplicacién de un Tratado Internacional serfa una mina que se
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era, en parte, consecuente con los principios que se habfan adoptado;
pero que podria en cualquier caso. poner fin a la controversia.

De estas consideraciones deducimos que la posible aplicacién del cri-
terio «ex aequo et bono» que daba el Art. 28 del Acta General, permitia
interpretar que sdlo en ¢l caso en que no existieran normas aplicable al
caso en cuestion, la controversia debia ser considerada como politica,
dado que todos los otros casos era resuclta segin el Derecho y por esto
considerada como juridica por parte de la doctrina.

No negamos que esto pueda ser cierto en parte, pero no estamos de
acuerdo en considerar este caso como el tnico de las llamadas controver-
slas politicas (35).

colocaria en los cimientos del arbilraje. Ci. por Famacor, op. cil., p. 237. Semnenes, Le progrés
de Uarbilrage international obligafoire depuis la création de la Societé des Naiions, en el Re-
cueil des Cours, 1928, Vol. V, pp. 237 ss., defendia o) cilado arvliculo 28, y Wunserc llegaba
a conclusiones parecidas a las de la primera comisidn, que juslificaban Ins decisiones lomadas
en relacién al Art. 2B cit. por Mduws, op. cil., p. 691.

(55) Los crilerios para distinguir las coniroversias inlernacionales en sus dos clases, juri-
dicas y politicas, ha constituido una de las problemé&ticas mas disculidas en la cicncia inlerna-
cionalista. Inlentaremos sefialarla brevemente, para comprender mcjor la imporiancia que tiene
el Art. 26 de la Convencidn en la resolucidn pacifica de conlroversias.

WEeSTLARE, —Tnternationel Law, Cap. XIH, p. 318—, considera que hay una serie de con-
troversias politicas, o no justiciables, por el hecho de concernir a algunas malerias no regula-
das lodavia por el Derecho Internacional, y que, dado su defecluosa desenvolvimicnio, no pue-
den ser rcsueltas segtin las normas del Derecho exislende.

Otra parte de la doctrina, represcntada por Cavars, Le Dreil Inlernational Public positif,
Paris, 1951, Vol. II, p. 149, y Le Fun, L'arbilrage obligateive en Droil Inlcrnational, en «Mé-
langes Anloin Pillctn, Parfs, 1929, Vol I, p. 126, manlienen un crilerio de cardcler cuantila-
tive. Efecltian la distincidn observando que lu mayor imporlancia de cierlos confliclos— politi-
cos—, por el hechto de afectar tan vitalmenle los inlereses o la independencia de un Estado, no
pueden ser resuellos exclusivamenle por crilerios juridicos, y de wqui su naturaleza polilica.

Ambas posiciones han side objele de grandes crilicas, demosirando la debilidad de sus ar-
gumecnlos para llegar a una clasificacién exacla.

OepeNaemw —op. cit. Vol. II, p. 4, nola 12— sefiala la insuficiencia de los razonamientos
sefialados anteriormente; los considera conirarios al prineipio legal que prohibe ul Juez negar-
s¢ a dar-una decision cn un campo delerminado, en ausencia del Derecho. Esto es contrario
a fa ilimilada facultad concedida por el Arl. 88 del Eslalulo del T. J. 1. ¥ esld negado lambién
por la prictica inmlernacional. V., los casos citados por Lavreapacor, op. cil.,, The function of
Law pp. 88, 106 y 313. '

El segundo criterio ha side considerado como desaconsejable para determinar la obligalo-
riedad de la Solucién Judicial, en un caso determinado. Por olra parte creemos exiraordina-
riamenle dificil poder encontrar un criterio de esle tipo que nos delermine la importancia de
una coniroversia, ya que el hecho de afeslar, mis o menos, el interés vilal de un Eslado, es
siempre motivo de valoracién muy subjeliva y por tanle variable. Esla segunda postura ha sido
ampliamen'e estudiada pn;' LAUTERPACET, 5i bien desde olre punio de \';sta, cuando considera la
funcion que el Derecho desarrolla en la comunidad iniernacional, criticando la base sobre la
cual s¢ apoya esta distincidn, en la que no encuenlra ningiin valor practico,
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El problema, en breve, estaba planteado en los siguientes términos:
si las controversias no jurfdicas son concebidas como aquellas en que las
paries se oponen respectivamente criterios no juridicos, no es posible que
puedan ser resueltas por los Arbitros, cuando éstos deben aplicar las nor-
mas contenidas en el Art. 38 del Estatuto del T. ]. I, que son t{nica y
exclusivamente normas juridicas. Se trata de ver en un caso concreto cuil
es la solucién que es preciso dar a un conflicto que las Partes —por defi-
nicion— han planteado fuera del campo del derecho positivo existente,
y que no podri jamds ser resuelto por la estricta aphcacmn del Art. 38

del Estatuto del T. J. L

Este fué¢ el problema que quedé sin solucién en el Acta General y
que ha vuelto a plantearse en la Convencién de  Estrasburgo. Veamos
cébmo ha sido resuelto en los términos del nuevo Art. 26 del Acuerdo
Europeo.

El articulo cuyo texto citamos anteriormente, ha sido reformado mi-
nimamente por el Comité de Ministros, despues de haber oido las reco-
mendaciones de la Asamblea Consultiva. El primitivo texto de la Comi-
sidn de Expertos decla asi: «Dans le cadre des principes gemeraux..»n y

En realidad, la posicién sefaluda, gue fué definida en un gran nimero de Tralados y gque
inclufa los lipicos casos de «honor, intereses vifales ¢ independencia de un Fstadon como aque-
llos que no podian ser sometidos a una solucidn judicial, ha sido abandonada, ¥y al menos este
campartimento estanco de la prd-tica interaacional se ha superado en loz Gltimos afios.

Finalmente, la visién exacta del probiema ha side puesla en relieve por autores como Mo-
RELLI, Rovssrau, SarLvioLt y Oppenmriy, gque ecncueniran el crilerio de distincién, en el hecho

de que las Parles basen sus prelensiones en crilerios juridicos, ¥ que por tanto desecn que
sean resuellas sus contraversias en el seno del Derecho, Al conlratio, si las han fundade en
criterios extra-judiciales —como la equidad o la jusiicia— deberdn ser consideradss como no
juridicas. El allimo planleamiento ha enconirado reconocimienle oficial en los Acuerdos de
Locarno, en el Acta General de 1928, y en numerosisimos Tralados bilalerales de Arbitraje
o Conciliacidn., V., Momewur, Considerazieni sulle soluzione giudiziarie delle contreversie inter-
nezionali, en Communicazion e studi dell’Istituto di Dirifto Internazionale dell’'Universild di Mi-
lano, Vol. II, 1946, p. 114. Rousseau, Droil International Pullic, Paris, 1953, p. 477 SanvioL,
Controversia giuridica e politica in Diritte Internazionele, en la Rivista si Studi di Diritto Pub-
l;lico, Anno 1, n. 6, Opesnuem, op. cit. Vol, 11, p, 3.

Pero segin este vllimo criterio, logicamente se debe reconocer que en el caso sefalado en
primer lugar—es decir, cuando no exislan normas legales que .prevean la sifuacion sobre la cual
surji ¢l conflicto— las Partes, normalmente basarin sus protensiones en los cilados principios
extra-juridices, lo que determinaré su coniroversia eomoe po juridica. ‘

La dnica diferencia entre este planteamiento del problema y el sefialado por WesTLuEe y
ScEwwpLER, es que, segin los citados autores, el hecho de no existic normas legales seriz el Vini-
co caso de controversias mo juridicas y en cambio nosolras creemos que ésle puede ser uno de
los casos, pero mo el Gnico,



D-106 ‘ ‘ José Lauis Pardos Pérez

fué sustituido por el actual «Compte tenu des principes: genemuxn que
nos parece algo sintomdtico (56).

En un répido andlisis del texto legal de la Convencidn, pomendolo en

elacién al citado Art. 28 del Acrto Genera] podemos deducir «a priorin

las siguientes consecuencias:

a) Desaparece la obligacién absoluta de aplicar el Derecho que. esta-
blecia el antiguo Art. 28 en los términos «Le Tribunal appliquera les re-
gles de fond enumerées dans Uarticle 38 du Statu de la Cour...». Vere-
mos seguidamente en qué medida esta conclusién es vilida.

b) La posibilidad de juzgar «ex aequo et bono» se convierte en una
regla general —y veremos en qué términos— en el Art. 26 de la Con-
vencién de Estrasburgo.

No se requiere, para su aplicacién, los requisitos sefialados ¢én el
Art. 28 del Acta General que decia: «En tant qu'il wexiste pas des pa-
reilles regles applicables au differend, le Tribunal jugera «ex equo et
bonon. Estas dos consecuencias tienen una gran importancia, y la apari-
cién de ciertas reformas en la Convencién Europea tiene a nuestro pare-
cer la siguiente justificacién: En la Convencién no se especifica mids,
como hacfa el Acta General, la posibilidad de sonieter al Arbltra]e algu-
na controversia juridica, éstas, como ya dijimos, quedan siempre obhga-
_torlamente sometidas al T. J. I Por lo tanto la justificacién de la primera
consecuencia, que en la regulacxon del Acta General se podria encontrar
en este punto, aqui desaparece totalmente, dando lugar al nucvo plan-
teamiento que ya sefialamos. El scgundo punto modificado, responde
a una légica consccuencia del concepto mantenido en relacién a las con-
troversias juridicas. Afortunadamente los autores de la Convencién
Europea han puesto en claro que, no era el caso de inexistencia de nor-
mas aplicables el Winico caso o tipo de controversias no juridicas, sino que
existiendo otros casos, el criterio «ex aequo et bono» deberia extenderse
a todos,

Ahora nos interesa verificar s1 en los términos en que estd concebido
el citado Art. 26, hay posibilidad de interpretar la instauracién de un cri-
terio «ex aequo» suficiente para poder resolver una controversia juridica
que venga sometida a los Arbitros.

La modificacién realizada por el actual Art. 26 es més aparente que
real. Si de un lado concede a los Arbitros la facultad de juzgar «eX aequo
et bono», por otra parte limita en tal forma su apreciacién de los hechos,
que pricticamente los obliga a aphcar el Derecho concebido en los tér-

(66) V., Recomendacién 79, con el proyeclo de reforrna de la Convencién, en los Texles
adoptés, julio 1955, v el fexlo propucsto por ci Comilé de Ministros en la comparacién realiza-
da en el documenio 356 en Documents de Séance, 1955, Vol, 1IL
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minos —ligeramente atenuados en relacién al Acta General que obligato-
riamente exigia el Art. 38 del Estatuto— «Compte tenu des principes ge-
neraux de Droit {nternational et sous réserve du réspect des engagements
conventionels et des decisions definatives qui lient les partiesy.

La tnica forma de defender este texto legal serfa, considerar que las
palabras «Compte tenu» y «Sous réserve du réspect» constituyen el limi-
te de la libertad arbitral «ex aequo et bono», para no caer en el terreno
de la arbitrariedad, con lo cual no se puede nunca confundir. Pero este
limite estd constituido por los mismos criterios que aplican «equidad y
justicia», que, no obstante ser amplios no son realmente arbitrarios y
pueden concretarse perfectamente en un caso determinado. La opinién
de todos los eminentes juristas que componian la Comisién de proble-
mas juridicos del Consejo de Europa RoLix, N.[ERKA"I'Z, Korr, etc. (57)
estAn de acuerdo en esta 1nterpretac1on

Los criterios que el actual Art. 26 impone a los Arbitros para que los
tengan en cuenta y los respeten, no son otros que aquellos contenidos en
el Art, 38 del Estatuto del T. J. 1, por lo que hay que reconocer que, si
bien estd atenuado, ¢l problema contmua en los mismos términos. «Les
decistons definitifs des Tribunaux internationaux qui lient les Partiesy
es el antiguo nimero 1-d del Art. 38, y de otra parte «Les engagements
conventionelsn forman parte del nimero l-a del mismo Art. 38. La duda
podrla surgir en relacién a los «Principes generaux du Droit internatio-
naly que no son los «Principios generales del Derecho recon0c1dos por
las naciones civilizadas» de los cuales hablaba el Art. 38 n.° l-c, pero que
a nuestro juicio, incluyen tanto este ndmero como el n.* 1-b.

La férmula de «Principes generaux du Drout Internationaly deberia
ser estudiada mas profundamenre, pere no ‘es ésta nuestra misién ahora.
En general la doctrina se pronuncia al considerarles como aquellos que
exprimen el espiritu general de todo el ordenamicnto, tanto consuetudi-
narjo comao convencional. VERDRoss los considera «Directamente reco-
gidos en el Derecho Internacional convencional y consuetudinario» (58).
Esto, por ahora, nos basta para dar fundamento a la critica que haremos
del Art. 26 de la Convencién Europea.

En realidad, que los Arbitros queden mids o menos ligados a estos
principios, por estar indicados expresamente cn el texto de que deben
«Respetarles o tenerles en cuenta» es algo que no modifica el fondo de

(67) V. Compte Rendu de Débals, 1935, Vol. 1, pp. 207, 303, 313.

(58) Derecho Internasional Piiblico, Madrid, 1955, p. 130: «Hemos de istinguir cuidado-
samento —dice Veunnoss— estos principios generales del derecho, e los principios de . 1.
en esle sentido estriclo, pues eslos se encueniran direclamenie recogidos por el D. 1. convencio-
nal o consueludinario, mietdras que aguellos no necesilan haberlo sido».
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nuestro razonamicento. Sélo el hecho de que el Arbitro.no pueda dar su
]u1c10 resolutorio en contraste con los «principios» legalmente estableci-
.dos porque debe respetarlos, es ya un indice de que no puede resolver efi-
cazmente el confhcto Este, por definicidn, se ha planteado al margen de
consideraciones estrictamente legales —o el T". J. L. ha reconocido la pre-
eminencia de estas consideraciones extra-legales al someterlos al Arbitra-
je-—, debiendo ser resueltos aplicando criterios «ex aequo» de justicia
o de equidad, que para nada se refieren al Derecho positivo, sino que
a su vez cs posible que se encuentren atin fuera de lo establecido por el
Derecho.

Esta es nuestra opinién en este Caso concreto, bajo la linea de lo que
opinaban los juristas que componian la Comisién de Problemas Juridicos
citada, que se encargd de estudiar técnicamente el proyecto presentado
al Comité de Ministros y que pr opuso la reforma en los siguiente térmi-
nos: «Fn Pabsence de wmpmmas ou dans le silence du compromzs el d
défaut des dispositions contraires contenues dans une rérserve formulée
par Pune ou Pautre des Parties au moment du dépit de son instrument
de ratification, le Tribunal jugera «ex aequo et bonon, y oponfa los si-
gulentes juicios en pro de la reforma (59): «La disposicién actual del
Art. 26 ha sido tomada del Acta General renovada por la ON.U. en
1949, y desde el principio ha sido objeto de vivas crfticas. Constltuye se-
gun numerosos autores, una «Contradictio in terminis» que las demandas
reservadas al procedimiento arbitral, debiendo necesariamente tener por
objeto una modificacién de una situacién juridica determinada, puedan
encontrar solucién si los Arbitros «son ténus de respecter le Droitn, 8i
bien algunos miembros de esta Comisién hayan considerado esta concep-
cién como excesiva, todos estin de acuerdo en reconocer que los térmi-
nos del Art. 28 —hoy Art. 26— quitarian a las disposiciones del Capitu-
lo III una gran parte de su utilidad. Al mdximo se puede admitir que
sea aconsejable para las Partes, en el momento de la acepracién del pro-
cedimiento arbitral, de circunsecribir en la manera propuesta, la libertad
de apreciacién de los Arbitros».

No creemos que las dGltimas criticas tengan toda la extensién que di-
chos juristas le atribuyen ——que veremos en su momento oportuno— pero
estamos de acuerdo con RoLiN cuando decia que «Todos creen que el po-
der dado a los Arbitros de juzgar «ex aequo et bono» cs indispensable.
La solucién arbitral difiere de la solucién Judicial, en el hecho de que el
problema recibe una solucién no sobre la base del Derecho estricto, sino
sobre la base de la equidad. Aqui por definicién no hace falta una men-

(69 Recomendacién 7Y, cit. en Textes adoplés, julio 1955.
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cién especial, como en el T. J. I, y el Tribunal Arbitral puede pronun-
ciarse sobre una modificacién del derecho positivo existente» (60).

Hemos visto como los jurisra‘é; que estudiaron el presente Art. 26 es
taban de acuerdo €n reconocer, que cste 1eXto no dejaba lugar a un ver-
dadero poder «ex aequo et bono» de los Arbitros. Hay muchos puntos
en que dichos juristas lo expresaron abiertamente. Kopr sefialaba que:
«Parecia que muchos Estados dudasen en admitir el procedimiento obli-
garorio del Arbitraje cuando éste debia estar estrictamente ligado a los
principios de Derecho preestablemdos Esta concepcién ponia obsticulos
al reconocimiento de situaciones nuevas, justo cuando un cambio serfa
descable. Parece que nuestra comisién haya adoptado un criterio justo,
proponicndo que el Tribunal Arbitral decida «ex aequo et bono» segin
los principios de la equidad. Cada Estado tendrd la posibilidad de pre-
veer otras disposiciones» (61).

La incapacidad técnica del texto propucsto por el Consejo de Minis-
tros -—quc es el que ha pasado a la Convencién, con la pequeiia reforma
sefialada preccdentemente— fué indicada por Mrerkarz (62) en los si-
guientes términos: «El proyecto de Convencién Europea tal y como ha
sido sometido para «Avis» a la Asamblea, ha atenuado ngemmcme el ri-
gor de la aplicacidn de reglas de Derechos a las controversias de cardcter
no juridico. Ya que por el Art. 28 —hoy Art. 26— de aquel proyecto
..«el Tribunal Arbitral estarfa todavia ligado a los principics de Dere-
cho, a las convenciones, y a las decisiones jurisdiccionales»,

El proyecto de reforma de fa Asamblea Consultiva, habia notado la
dificultad que la instauracién de un tan amplio principio podria suponer,
y preveyéndolo precisaba la posibilidad que wAt the most, it wolud per-
haps be possible to provide that the parties mught, when making their
declaration or acceptance arbitration, limit in the manner proposed the
freedoms of decision of the arbitrators (63) que practicamente era una
solucién sirnjlar a la propuesta-en la primera parte del Art. 26, sdlo que
de sentido contrario. En ambos casos era necesario un acuerdo para lle-
gar al «ex aequo et bono» en sentido ampho sélo que en la Convencidén
Europea se trata de un acuerdo que evita la regla general, y en el proyec-
to de reforma, la regla general serfa ¢l amplio «ex aequo et bono», que
vendria excluido por ¢l sélo hecho de no producirse €l acuerdo.

(60) Cempte Rendu des Débals, 1955, Vol I, p. 297

(1) Compte Rendu des Débats, 1955, Vol 1, p. 313,

(62) Comple Rendu des Débals, 1955, Vol. 1, p. 205.

(63) Recomendacién 79, cit. El procedimiento que sefialaba esla recomendacién hubiera’su-
pueslo, sin duda alguna, una solucidn Splima al problema, pero no fué admitide por el Comi-
té de Ministros. :
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El problema, como vemos, ha quedado y no se ha resuelto, sino que
al mdximo se han atenuado los preceptos en la Convencién de Estrasbur-
go- Se puede pensar que en algunos cascs, dadas las cspeciales caracterfs-
ticas del planteamiento del problema los Arbitros consigan dar una so-
lucién respetando las convenciones en vigor y teniendo presente los prin-
cipios generales del Derecho Internacional. Pero es preciso reconocer
que, en la mayor parte de los casos esto no serd posible por la misma na-
turaleza de las controversias sometidas a este procedimiento.

El Comité de Ministros no acepté las propuestas de la Comisién de
Problemas Juridicos y sin mnguna motivacién por su parte formulé el
precepto del Art. 26 en la forma primitivamente concebida. Supongamos,
al menos, que el Comité de Ministros considerase que adoptar el pr1nc1--
pio propuesto por la Comisién citada, habria introducido un peligroso
principio de «inseguridad» en todo ¢l ordenamiento internacional. Que-
riendo ésta hacer una via intermedia que mantuviera entrambos princi-
pios sefialé, por una parte un limite a las atribuctones arbitrales, «sous
respect... et dans le cadre...» y dejé por otra parte la posibilidad de que
las partes «de comiin acucrdo» concedieran al Tribunal el poder de juz-
gar con un amplio «ex aequo ct bono» —segin lo que estd establecido en
la primera parte del citado articulo.

Llegado a este punto podemos preguntarnos: ¢La Convencién de Es-
trasburgo puede resolver las controversias que le sean sometidas a Arbi-
traje? ¢ Tienen capacidad técnica sus preceptos, para poner las bases de
composicién del conflicto?

Las controversias no juridieas en las cuales las Partes se opongan cri-
terios extra-juridicos de equ1dad o de justicia, tienen las sigulentes causas:

a) Inexistencia de criterios juridicos, en los cuales las Partes basen
Sus respectlvas pretensiones y por tanto las ]ustlﬁquen en base «a la equi-
dad o la justician. :

* b) 81 bien existiendo dichos criterios, las Partes usen otros para dar
fundamento a sus pretensioncs_y para negar las pretcnsiones contrarias,
excluyendo, de hecho, la aplicacién de dichos criterios Juridicos exis-
tentes.

¢} Que una Parte oponga un criterio extra-juridico, a la pretension '
basada en el Derecho positive de la contraria, para darle fundamento,
o ‘viceversa —caso dudoso de controversia no juridica, que es decidido
por el To]. I. en virtud de los poderes concedidos por el Art, 38 de la
Convencién Europea.

Los dos primeros supuestos, netas controversias no juridicas, creemos
que puedan encontrar su solucién en los términos de la Convencién de
Estrasburgo. En el primer supuesto, nada impide a los Arbitros la aplica-
cién de un criterio «ex aequo et bono» sin limitacién, que pueda resolver -
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la controver31a dado que por definicién hemos descartado que existan di-
chos términos.

El segundo caso, que no es sdlo una hipdtesis, sino que puede presen-
tarse con mucha frecuencia, hemos visto que no podria ser resuelto per-
fecctamente con las normas sefialadas en el Art. 26, o al menos en los li-
mites que dicho articulo sefala, porque los Arbitros deberian dar su solu-
cién dentro de unos limites y en un campo ¢n el cual las Partes no han
planteado siquiera su controversia. La 1inica solucidn p051ble a nuestro
juicio, seria que las Partes en el compromiso que indica la primera parte
del Articulo, se pusieran de acuerdo para que los Arbitros aplicaran -a di-
cha controversia un criterio «ex aequo et bono» en sentido amplio y pro-
nunciaran la solucién. Es cierto que la solucién estaria condicionada a di-
cho acuerdo, pero no es menos cierto que ¢l citado acuerdo se produci-
ria siempre, ya que las Partes coinciden en ¢l hecho de excluir 'a aplica-
cién del Derecho existente, supuesto que si alguna hubiera tenido inte-
rés, hubiera podido plantear perfectamente la controversia en los térmi-
nos del tercer supuesto citado {(c), quizds con posibilidades de éxito (64)
De hecho esta situacién presentada es el caso del cambio de una situa-
ci6n legal, sobre cuyo punto no estén de acuerdo las Partes, y la existen-
cia de una controversia en el ‘mero campo de los intereses y no de los de-
rechos.

El tercer caso es probablemente aquel de solucién més dificil. En rea-
lidad el Art. 38 de la Convencién Europea concede al T. J. I. la determi-
nacién del caracter de cada controversia dudosa, de la cual no se sepa la
naturaleza y a qué procedimiento debe ser sometida. El hecho de que
dicho Tribunal de La Haya‘ determine uno u otro procedimiento, es
a nuestro parecer muy importante, porque supone la determinacion indi-
recta de la prevalencia de uno de los criterios que se oponen las partes.
No de la veracidad o la exacta fundamentacidén del criterio, sino de su
planteamiento, del cardcter de la controversia. Pero la conclusidn del
Art. 26, en cl caso de decisién de la sumisién al procedimiento Arbitral,
es absolutamente Inconsecuente.

EJ problema como sefalaban OPPENHEIM y LAUTERPACHT (65) es en
este caso, de dotar al Derecho Internacional de algunos medios capaces
de adecuar las normas a una situacién de hecho, que en un momento de-
terminado precisa de su cambio. Esto seria resuelto dotando a este pro-
cedimiento Arbitral de la posibilidad de decidir «ex aequo et bono» una

(64) V. en esle sentido, Bonkw, op. cil., p. 560, y fas “consideraciones de Savviour en su
op. cit. en la Rivisla 'di Studi di Dirille Pubblice.
"(65) Op. cit, Vol. II, p. 4, nota 1.2 «in finen.
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vez que el T. ]. L. hubiera decidido el cardcter no juridico de la contro-
versia. Pero hasta ahora no se ha obtenido esta posibilidad.

Frente al sistema actual del Art. 26, y en relacién a todo lo expuesto,
es preciso considerar un clerto contrasentido en la decision del T. |. L
—concedida en virtud del Art. 38 de la Convencién Europea— que no
la Ueva hasta sus dltimas consecuencias, es decir, la posibilidad de aplicar
un verdadero criterio wex aequor en la resolucion de estos conflictos.

Nos ha parecido, que la posibilidad apuntada por la delegacién sueca,
de dotar al Comité de Ministros del Consejo de Europa del poder de de-
cidir si en un caso determinado una controversia debe ser sometida a este
procedimiento, podria ser usado para decidir cudndo se podria aplicar el
criterio «ex aequo et bono» para resolver un conflicto de este tipo, una
vez que el T. J. I. hubiera determinado el cardcter prevalentemente no
juridico del conflicto. Como érgano eminentemente politico, tendria por
una parte una mayor capacidad de apreciacién de los hechos, y de owra
parte gozaria de mayor confianza de los Estados que se sometieran a su
decision.

Aun existiendo otros puntos muy interesantes en la Regulacién de
Estrasburgo, por el cardcter de este breve trabajo, nos hemos querido k-
mitar a este punto del Arbitraje por haber constituido el caballo de ba-
talla de anteriores regulaciones similares y constituir un punto clave en
toda la regulacién colectiva.

No queremos terminar nuestro trabajo sin seflalar la situacién actual
del Acuerdo de Estrasburgo. Una vez que los Textos definitivos han sido
firmados por los Plempotenuarlos en el Consc]o de Europa, no se puede
decir verdaderamente que ejerzan una auténtica obhgacmn respecto a los
Estados que hayan firmado dichos textos. Esto no es mis que el feflejo

" de las normas generales del Derecho Internacional, que determinan que
la obligatoriedad de un Tratado estd siempre en relacién a la ratificacién
del acuerdo, por parte del Gobierno al cual pertenecen los Plenipotencia-
rios. Pero a causa del procedimiento empleado por el Conse]o de Europa,
y por el cardcter de estos acuerdos colectivos, ni siquiera cuando hayan
sido ratificados los citados acuerdos se puedc—: hablar de una verdadera
obhgacmn v ni siquiera de una puesta en vigor, En general se exigen un
determinado niimero de ratificaciones para que el Tratado pueda conside-
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rarse entrado ¢en vigor. El niimero de estas ratficaciones es variable y no
hay ningin criterio al cual referirse en cada caso (66).

El momento en el cual comienzan a tenerse en cuenta para que en-
tre en vigor una Convencién no es aquel de la ratificacién nacional sino
el del depdsito de estas ratificaciones (67). Este hecho puede producir los
signientes efectos: :

1> Que el nimero de ratificaciones que se exigen no se haya obteni-
do todavia, y el pais que ha hecho el deposuo de su Instrumento, estara
obligado s6lo cuando se relina un nimero suficiente para que entre en
vigor,

2° El ntimero de ratificaciones ha sido obtenido, con la tluama
realizada, y en este caso todos los precedentes y el mismo pais ratificante
estin obligados desde ese momento.

3" Estando en vigor la convencidn, el pafs que deposita su ratifica-
cién se obliga automaticamente.

El procedimiento, indudablemente lento, es exigido por la naturaleza
de las obligaciones, y por la importancia y la envengadura de los miem-
bros que las suscriben, La entrada en vigor de la mayoria de las Conven-
ciones realizadas por el Conse]o de Europa ha sido generalmente lenta
y no debe extrafiarnos si se retrasan las ratificaciones al Acuerdo de Es-
trasburgo (68).

El 29 de abril de 1957 y bajo la presidencia de Luns, los componen-
tes del Comité de Ministros en calidad de Plenipotenciarios de sus
paises respectivos procedieron a la firma del texto de la Convencién. En
el dlumo de sus articulos se establecia que la «Presente convencién en-
traria en vigor en la fecha del depésito del segundo instrumento de rati-
ficaciény y «para cada otro firmante que la ratificase ulteriormente, la
Convencién entraria en vigor en la fecha del depésito de su instrumenton.
Con esto quedaba claramente expreqado los puntos que habfamos sefia-
lado. La Convencién Europea estd ya en vigor, desde el momento en que
se produjo la segunda ratificacién a su Texto por el Gobierno de Suecia
el 30 de abril de 1958, ya que la primera —al conjunto de su articulado—

(66) Por ejemplo, para el acuerdo sohre =Privilegios e inmunidadesn se exigian siele rati-
ficuciones; diez eran exigidas para la «Convencién de derechos humapos y libertades funda-
menlales» ] dos ratificaciones se precisaban para el acuerdo de «Seguridad socinln..., elc.
Roperson, op. cil.,, realiza unn complein clasificacidon de los acuerdos realizados hasiny 1958, on
las pp. 237 ss.

(67) Supplément aur Nouvelles du Conseil de U'Europe, julio 1935, pp. 4 ss.

(G8) Los acuerdos del Consejo de Europa han tenido que esperar mucho iliempoe para en-
trar ean vigor. E! cilado acuerdo sobre «Los privilegios e inmunidadess de sepiiembre de 1940,
enlrd en vigor en sepliembre de 1952; la Convencién sobre «Derechos det hombre firmada en
Roma en noviembre de 1950 enir$ en vigor en septiembre de 1933..., elc.
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se habfa producido el 27 de marzo de 1958 por el representante ante el

Consejo de Europa de Noruega, LocHEN que depositd, en la Secretaria
de este Organismo, el instrumento de ratificacién de su pais.
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