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I. LAS SITUACIONES FINALES DEL MATRIMONIO
. ' a

Distingue ¢l Derecho canénico entre nulidad y disolucién del matri-
moni6; aquella se funda en la .concurrencia de algin impedimento dir-
mente, en algin defecto irritante del consentimiento o en la inobservan-
cia de la forma juridica substancial, mientras que la disolucién consiste
en la ruptura del vinculo matrimonial que cesa en sus efectos desde que
aquella tivo lugar, pero 1espet1ndose los efectos ya p10duc1dos

No se admite en Derecho candnico la separacién entre inexistencia y
-nulidad que en Derecho civil cuenta con notables defensores pata exph
car los supuestos en que faltan las condiciones necesarias para la existen-
cia juridica del matrimonio, a saber, diversidad de sexo, ausencia de vo-
untad o falta de manifestacién del consentimiento (1). El Derecho de la
Iglesia solamente conoce una especie de nulidad que, comao dice CastAn,
se aproxima mds a la nulidad o a la anulabilidad que a la inexistencia.
pero que tiene caracteristicas propias derivadas del instituto de la convali-
dacién y del prmc1p10 recogido por el can. 1.014 sobre ¢l «favor iurisy de
que goza el matrimonio. No puede desconocerse, sin embargo, que la nu-
lidad del mairimonio candnico es una snu‘lcmnAcomple]d que pal.tlupa
también de la inexistencia en cuanto que, como hace notar VassaLti, las
causas de nulidad impiden sin mas que se produzca el vinculo matrimo-
nial y hasta que son removidas no hay matrimonio, ni como contrato ni

(1) Véase, ad. ex., Praxmn, «Tr:ité eltmentzire de Dvoil civils, Paris 1922, 1, pigs. 332
y sgls.; Rava, «fl malrimonio seconds il nnove Ovdinamento dlalianos, Padova, 19297 plgs, 76
¥y sgls.; Rovo Mawrisez, «Derecho de Familia», Sevilla, 1049, pdg. 98 y sgls.
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como sacramento, de tal manera que [a sentencia eclesidstica que pronun-
cia la nulidad del matrimonio no huace mas que declarar este estado de
cosas (2). '

No coincide en esta materia nuestra legislacién civil con la candnica,
pues la tinica situacién final que regula el Cédigo civil es la nulidad, aun-
que muchas de las causas enumeradas por el art. 101 lo son en realidad
de anulabilidad, como pone de manifiesto la doctrina al advertir que el
art. 102 distingue entre nulidad que puede instarse por cualquier perso-
na interesada en ella y los casos de rapto, crror, fuerza o miedo en que
solamente podrd ejercitarla el cényuge que los hublera sufrido (3). La di-
solucién por causa de muerte de uno de los conyuges, prevista por el ar-
ticulo 52 del Cédigo, no es propitamente disolucidn, sino desaparicién de
los presupuestos necesarios del instituto matrimonial (4).

4

(2) Casrax, ¢Derechio civiin, T V.o oo Madiid, 1_'954,‘ r):'\gs_ 452-453; Vassarw,, «lezioni
di Dirilto malrimoniales, Padova, 1932, pig. 274, Oira Ac(l)su os ol cambio dc__lermino!c;gin en-
pleado moderns menle que Hama malrimonio nwle al gue se celebra inval'damenle de buena
fo al menos por uno de los contrayenles (mairimonio pulalive) y malrimonic 'inexislen'e 4l
también invidlido en que 1o concurra dickiy  condicion. (Cir. ].ALAGUD‘M, «Bl madrimonio  civil
anke ol Derecho candnico, Tus Canonicum, enero-junio 1962, pig. 282.

(3) Esrix, «Manual de Dereclio civil, espafiol», vol, 1V, Madrid, 1956,. pags. 82 y sgts.

(4) El art. 52 del Cddigo liene, despuds de la reforma de 1958, urf alcanre mayor qu‘e.
el previstu por sus redaclores, como deruestra Farasuxa, El art, 52 de,rl Cédige eivil despuds
de.la Ley de 24 de abri} de 1958, Anuarie Derccho Civil, 1963, pigs, 105 y sgls:

El Proveclo de 1851, mis acorde con el iradicional sisicina espaiiol sobre malrimonio.
redacté el arl. 89 en los sipuientes términos: «El malrimonic vilido ‘no se disuelve, sino por
la mucrte de uno de los cbnryuges, -y segdn las leyes de la Iglesiaw, t
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II. EL PRINCIPIO DE INDISOLUBILIDAD

Propiedad esencial del matrimonio es la indisolubilidad, tanto en su
aspecto intrinseco como en ¢l exirinseco. En el primer sentido significa
que ¢l matrimonio no puede disolverse por la voluntad de los cényuges vy,
como regla de Derecho natural primario, este principio es inderogable. La
indisolubilidad extrinseca es también una regla de Derecho natural, re-
probatoria de que el matrimonio pueda ser disuelto por ninguna potes-
tad humana; pero es de Derecho secundario, por cuya razén puede ser
dispensada con justa causa (5).

La indisolubilidad establecida por el Derecho natural se funda en la
necesidad de la misma para el curnphmlento de los fines del matrimonio
Si los cényuges pudieran disolverlo a su arbitrio lo privarfan de toda es-
tabilidad y lo reducirfan a un vago concubinato, insuficiente para asegu-
rar-el cumplimicnto, del fin primario del matrimonio- (procreacién y edu-
cacién de la prole), iniroduciéndose la anarquia .en la 'Cé_Iula primaria -del
cuerpo social (6). - S

Esta indisolubilidad del matrimenio natural es reforzada por el sacra-
mento en el matrimonio, cristiano y el can. |.F18 enuncia.el principio en

(5 En el «Syllabuse ise ‘condena ka signienie proposicidm : «El vinculo del malrimonio
no es indisoluble por derecho de naturaleza ¥ on varios easos la ‘Auloridad elvil puede sancio-
nar ‘¢l divorcie propiamente ‘diilion, - . :

(6) Yéanse en Baree (Nueva Ensiclopedia Juridica Espafiola, voz DIVORGIO) mias argu-
menlos conkra el divorcio vincular, !
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estos términos: «El matrimonio vilide rato y consumado no puede ser
disuelto por ninguna potestad humana ni por ninguna causa, fuera de la
muerten. £l precepto tiene su raiz en unos textos de San Mateo (V, 32,
XIX, 9), en Ja Carta I de San Pablo a los de Corinto (10-11, 39) en las
declaraciones del Tridentino {Sesién XXIV, cons. V y VII), asi como en
una tradicién bien definida a través de varios Santos Padres, Concilios y
declaraciones de la Santa Sede (7).

El can. 1.118 funda la indisolubilidad del matrimonio en su sacramen-
talidad (matrimonio rato) (8} v en la consumacién, No concurriendo al-
guno de estos requisitos surge la p031b111dad de la disolucidn, ya que, por
otro lado, la indisolubilidad extrinscca atiende, como deciamos, a favo
recer el fin primario del matrimonio y caben excepciones al cumpllmlento
de dicho fin motivadas, bien por la inconsumacién, ya por la no sacra-
mentalidad, pues el obstdculo que suponen para la plenitud del matrimo-
nio justfica la disolucién.

(7y Textos ¥ referencias pualen verse en Jas obras de Cassoria, «De malrimonio rato et
non consummator, Roma, 1950, pdgs. 1 v spis Patazzi, «Ind’ssolubilild  del  malrimonias,
Roma, 1952, pig. 14, Gancia Casvro, voxr DISOLUCION DEL VINCULO MATRIMONIAL, en [a
Nuecya Encislopedia Juridica Fspaiiola,

(8) Mutrimonin rata, e¢ decir, ralificado por ¢l saicromenio en virlud de la rondlclon de
baulizados de los conbrayenics. So fo Mama ralo, no yo por oposicién al malrimonio ronsuma-
do, sinp mis propamenis porque, csiando dotudo do la sacramentalidad, la lglesia lo sinlifica
ratum hebef. Se establece la dislineion enlre matrimonio pelum tfunium ¥y ratvm et consum-
matun, segin que no haya habido o hubiere mediado Tz cdpula denlro del matritnonio. El
ruta ¥ consumado se conlrapone i ilegilimo v consumado, enlre infleles; v si 4slos .Tueren lue
go bautizados ¢t malrimonio devendrfa consumado ¥ ralo, que es una forma de malrimenio

ralo,
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P

IIIl- EXCEPCIONES AL PRINCIPIO DE INDISOLUBILIDAD

v

Nacen de aqui las excepciones a la indisolubilidad que, cuando el ma-
trimonio ¢s rato y consumado a la vez, solamente se disuelve por la muer-
te (can. 1.118), aunque, como dice Jemoro, mids que de disolucién se trata
fundamentalmente de desaparicién de los presupuestos necesarios del ns-
tituto matrimonial, siendo, por lo tanto, algo radicalmente diverso de las
verdaderas causas de disolucién (9).

La presuncién de muerte no disuelve el matrimonio candnico; pero
la Iglesia admirte la posibilidad de que el conyuge del que ha sido decla
rado muerto pueda contraer nuevo matrimonio, siempre que se demuestre
con certeza moral la muerte de! desaparecido (IO)v

- No se admite el divorcio vincular del matrimonio rato y consumado
por causa de adulterio, pues los autores catdlices siempre interpretaron el
citado texto de San Mateo (11), concretamente la locucién excepta forni-
cationis causa, como una justificacién del abandono de] adultero por

arte del cényuge inocente, mas no como una causa de disolucién del
vinculo (12). Los protestantes se inclinan a ver en este pasaje evangélico

{3 Jeworo, «ll matrimonio nel Drillo canonicos, Milano, 1041, pdg. 333.

(1) La Instruceidm del Sanio Oficio de 13 de mayo de 1868 sciiala los miedios de pruaeba
de la muerle del cinyuge desaparecido.

{11) «Omnis qui dimiserit uxorem suam, excepla fornicalionis rausa, facil eam moechari;
et qui dimissam duxeril, adulteraty (V, 32).

(12) Cfr. Beaninoez Canrdxy, «Las cansas cindnicas de separacidn conyugaln, Madrid, 1961,
pags. 112 y sgls.; F. Amico, O. F. M., «Unidad o indisolubilidad del matrimonion Verdad y
Vida, 1962, pégs. 25 y sgls.; Mgr. Josren FRgRaLy, «A propos de 'incise de 8. Matlhicus», L'dn-
née canonique, 1959, pigs. 117-119.
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una excepcion a la indisolubilidad del matrimonio (13), y, contra ellos, el
Concilio Tridentino condend dicha pretensién: «Si alguno dijere que la
Iglesia yerra cuando ha cnsciiado y enseiia, segin la doctrina del Evan-
geho y de los apdstoles, que no se puedc disolver el vinculo del matrimo-
nio por el adulterio de uno de los conyuges: y cuando ensefia que nlngu-
no de los dos, ni aun el inocente que no dio motivo al adulterio, puede
contraer otro matrimonio viviendo ¢l otro CONSOTte; Y que cac en forni-
cacidén ¢l que se casare con alra, deJando la primera por adiltera, o la que

dejando al addltero se casare ccn otro; sea excomulgado» (Sesién XXIV.
can. XII). _

Cuando el matrimonio es rato, pero no ha sido consumado, la disolu-
cién puede tener lugar: 1.°, Por dispensa de la Santa’ Sede; 2.°, Por
profesién religiosa solemne de uno de los cényuges (can. 1.119).

Y por defecto de sacramentalidad puede ser disuelto el matrimonio
legitimo consumado al amparo del privilegio Paulino o del privilegio Pe-
trino, ¢l primero que da lugal a la disolucién ipso iyre con la celebracidn
valida del segundo matrimonio (cans. 1.120 y sgts) y el Petrino que re-
qulere una declaracion del Romano Pantifice para que pucdan dleolvchL
dlgunos mammomos al mmgen del privilegio Paulino.

‘A)  La disolucion del matrimonio inconsumado

El can. 1.119 contiene dos excepciones, ya enumeradas, a fa indisolu-
bilidad del matrimonio, por causa de inconsumacién, al establecer que’
«¢l matrimonio no consumado entrc bautizados o entre una parte bauti-
zada y otra que no lo estd, se disuelve tanto por dlsposmlon del derecho
en virtud de la profesién religicsa solemne como por la dispensa conce-
dida por la Sede Apcs:élica con causa justa, a ruego de ambas partes o de

‘una de ellas, aunque la otra se oponga»

“a) Antecea’emes histdricos

La disolucién por inconsumacién det matrimonio canénico tiene su
primera y fundamental explicacién en una famosa dispura sobre los ele-
mentos esenclales del matrimonio que se mantuvo entre las Escuelas de
Bolonia cuyo principal representante fue GracraNo, y la de Parfs, que de-
bié su fama a Huco pe San Vicror y a PEDRO LoMBARDO. '

(13} Véasc una sinlesis sobre el divorc’o en las confesiones lutorana, anglicana y calvinis-

ta en Jovee, «Christisn Marriages, Tondon; 1948, pigs, 408 y sgts. . . . i,
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Gracrano se planteaba la cuestion de sl una mujer ya desposada con
un bombre podia desposarse con otro (Causas XXVII - XXXVI). Para re-
solverla se pregunta, como antecedente,.sl la desponsatio es matrimonio
0 1o, y d(.prES de exponer los fundamentos de la solucién afirmativa v
de la negativa, resuelve la discordancia mediante ‘el recurso a la distin-
cién entre matrimonium tnitiatum y matrimonium ratum vel perfectum,
ya propuesta por Ivo pe Crartres (14). El primero es efecto solamente
del consentimiento mutuamente prestado; el otro exige para su perfec-
cidn, ademds del consentimiento, la cdpula carnal (13). Solamente el ma-
trimonium initiatum es disoluble.

Pepro LomBarpo, siguiendo el pensamiento de su maestro, Huco pe
San Vicrtor, sostuvo ¢n contra de Graciano que el consentimiento es cl
clemento esencial del matrimonio, sin que sea necesario esperar a la co-
pula para su perfeccién. Ademds, introduce claridad en la terminologia
distinguiendo la desponsatio de futuro (evponsales) y. la desponsatio de
presente {matrimonio). Por otro lado, mientras para Gracraxo el matri-
monio rato es ¢l consumado, para Pebro Lomearpo ¢l MAtrimonium ra-
tum initiztum es el que simplemente ha sido contraido y no ha sido con-
sumado.

La cuestién practlca mas glave fue la de las sponsa duorum, es decir,
51 en caso de matrimonio no consumado son vdlidas las segundas nupcms
celebradas por uno de los cdnyuges, problema resuelto con criterios dis-
pares por ambas Escuelas. Propuesta la cuestién al Papa Inocencio 11 de
cidié que el primer matrimonio es vilido, desde el momento que nace de
un consentimiento regularmente prestado y que, en consecuencia, debe
de ser mantenido; las relaciones con tercero no tienen .mis que cardcter
delictuoso y no engendran para el futuro ningan vinculo contractual en-
tre los cédmplices (Comp. 1°, L. IV, . I, 10).

La solucién definitiva fue propuesta por Alejandro III. Antes de su
elevacién al Solio Poniificio, cuando sélo era Magister Rolandus, sostuvo
en la Summa ad Decretum la distincién bolofiesa entre matrimonium tni-
tiatum y matrimonium consummatum y consideré el primero disoluble.
Después, en otra obra —las Sententiage-—, abandona aquella distincién y
sigue de cerca la de Penro Lomparno sobre sponsalia de futuro y. de prae-
sentt. Por fin, en la dltima parte de su vida, ya Papa Alejandro 111, llega
a una sohicién intermedia entre las dos Escuelas en pugna. Contra la de
Bolonia decreta que el matrimonio no consumade no puede ser disuelto

{14y En la Panormia {L. YL ¢. XI¥), cit, por Naz y Teuoucu, «La dispense super matri-
monium ralum et non consummalumn», Parfs, 1940, pig. 21.

{15) Adviértase cémo In noeidn gracianea del malrlmmno rato na ss corrcspnnde con la
-actnal, segiin se expone en’la poti.g. Lo P
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por un matrimonio posterior (c. 3, X, 4, 4,), mientras que, contra la Es-
cuela de Parfs, afirma que el matrimonio no consumado se disuelve es-
pecialmente por el voto o por la afinidad subsiguiente, al menos piblica
(Comp. 18, L, IV, T. IV, c. V; ¢. 2,7, X, 3,32; ¢. 2, X, 4, 13), y en los
dos casos Alejandro III permite convolar a nuevas nupcias después de
un matrimonio no consumado por [a unién de los cuerpos, pero sin que 1a
suerte de este matrimonie inconsumado pueda ser regulada por los espo-
s0s, sino que debe ser sometida al juicio de la Iglesm salvo en el caso de
que uno de los cdnyuges abandone al otro para entrar en religién (i6}).

No obstante lo dispuesto por las Decretales alejandrinas la Escuelu
de Bolonia mantuvo la subsistencia en la prictica de su criterio a través
de la costumbre en vigor sobre todo en la Alta Italia, segiin testimonio de
Hococcio que la localizaba en Imola, Bolonia, Modena, Reggio y Par
ma (Glosa al c. XXVII, q. 2).

Los sucesores de Alejandro III pendularon entre el derecho de las
Decretales de este Pontifice vy la costumbre inspirada en Graciano. Lu:
cio IIT alega en una de sus Decretales como causa de diso’ucién de¢ un
matrimonio no consumado el matrimonio posterior consumado (17). Ur-
bano ITI, a propésito de la desponsatio impuberum considera, igualmente.
que la ¢dpula forma el vinculo {c. 2, X, 4, 2). Inocencio I, en su Epis:c-
la al Obispo de Mddena, menciona todavia la costumbre bolofiesa ¢n
aquella ciudad, pero aplica el Derecho de la Iglesia romana, es decir, ia
Decretal de A]e]andlo II1 {c. 5, X, 4, 4,). Por fin las Decretales de Grego-
rio IX vinieron a precisar la naturaleza juridica del matrimonio, concep-
tudndolo como contrato consensual, encabezando el Libro IV con el prin.
cipio: «Matrimonium solo consensu contrahitur nec invalidatur si-con-
suetudo patriae non servetur» y recibiendo las Decretales de Alejandro 1L

e Inocencio IIT (c. 3, 5, X, 4, 4,), que son confirmadas por una nueva De.
cretal de Gregorio IX (c. 31, X, 4, 1) (18).

T

(16) No podemos delenerugs. dada 1o indole de esle leabajo, en In exposicion  delallada
de la interesante cvalucidn del pensaicnle rolanding sobre esla cueslion, Quien desec pene-
Irar mds a fondo cn la meleria pucde consullar las obras de Dauvintenr, «Le marlage dans le
droit classique de V'Eglises, Paris, 1933, pigs. 17 v sgis. y 50 v sgls.; Esmms, «be mariage on
Droit  canoniquer, 1. Paris  (pigs, 140 y sgls); Li Brasg, voz MARTAGE, en - «Diclionaire de
Theologie callioliquen; Ovstenre, voz CONSOMMATION, cn «Diclionaire de Droil Canoniguen,
Naz y Lemovucr, ob. cil., pdgs. 26 y sgls.

(17) Coll. Lipsiensis, LIX, 16, cit. Davvirimm, op, cit. pig, 55,

(18} «Si intec virnm b mufierem Jegilintus consensus infervenial de praesenti, ita quod
unus allerum mutue consepsu verbis consuetis expresso Tecipial, ulroque dicenle: Ego te- in
meam accipie, et ege te recipio in meum : vel alia verba consensum exprimentia de praesenli,
sive sit furamenium interposilum, sive non, non licet alteri ad alia vola transire: quod si fe.
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b) Causas de disolucién y requisitos comunes

El can. 1.119 prevé dos supuestos de disolucién del matrimonio in-
consumado: profesién religiosa solemne y dispensa de la Sede Apostoli-
ca. No son verdaderamente dos casos diversos y distintos, pues el prime-
ro se reduce al segundo, ya que la profesién religiosa solemne disuelve
el matrimonio inconsumado, no por su naturaleza ni por virtud de dispo-
sicidn divina anadida a la profesién, sino por disposicién del Sumo Pon-
tifice. La disolucién se opera ture divino, en cuanto que la potestad del
Papa no es la potestad propia que ejerce por razdén del oficio o, como
suele decirse, comprendida en la potestad general de regir a los bautiza-
dos en materia matrimonial, sino que se trata de la potestad que los te6-
logos llaman cuasi-ministerial e instrumental, usando de la cual el Papa
ha enlazado a la profesién solemne como efecto juridico la disolucién
ipso ure del matrimonio (19).

El Cdédigo se abstiene de emplear en dicho articulo la expresién «ma-
trimonio rato», que es la usada por el can. 1.015 y -definido por el mismo
como el matrimonio vilido de los cristianos si todavia no se ha consuma-
do. La razén de tal abstencidn es la amplitud subjetiva, en el aspecto
confesional, que aquel canon concede a la disolucién, pues ampara, no so-
lamente el matrimonio entre bautizados (ambos catdlicos o uno catdlico
y el otro acatélico bautizado), sino también entre parte bautizada y otra
que no lo estd, supuesto este ultimo en que a opinién doctrinal mds au-
torizada entiende que no hay sacramento (20} y por cuya razén no podria
emplcalsc para el mismo la denominacién de matrimonio rato. Si dos
personas casadas en la infidelidad reciben luego el bautismo, ciertamen-
te hay sacramenro; pero si lo recibe solamente una de ellas es dudoso que
haya sacramento.

En resumen, las situaciones personales en que pueden actuar las cau-
sas de disolucién que examinamos son éstas (21):

1.* Parte bautizada y parte no bautizada. Dos son las situaciones:
matrimonio contraido con dispensa del impedimento de disparidad de
cultos vy la otra matrimonio de infieles contraido en la infidelidad si uno

ceril, secundum malrimionium de faclo conlraclum (etinmsi sit carnalis copula subsecuia) se-
parari dechet, et primum in sua finilite maneren,

(19) Bewsoer, «De malfimonion, Torino, 1958, pdgs. 113-115,

(20) Cfr. Eroy MoxtERo, «El matrimonic ¥ las causas malrimoniales», Madrid, 1954, pé-
ginas 33-24 '

(21) Gasranwr, «Traclatus canonicus de matrimonion, 11, CiHd del Valicano, 1932, pig

206; Breniroez Caxrtéy, «Derecho Matrimonial Candnicon, UI, Barcelonz, 1959, pdg, 176.
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de ellos se convicrte y el matrimonio no llegd a consumarse después de
la conversidn.

25 Martrimonio entre bautizados, También se sefiulan dos sitnacio-
nes: una, st ambos cdnyuges estaban bautizados en el momento de la ce-
lebracién del matrimonio ¥ la otra si se celebréd el matrimonio en la in-
fidelidad y bautizados ambos no consumaron el matrimonio después.

Requisito comin es también que el matmmonio permanczea inconsy

mado, es decir, que entre los conyuges no haya tenido lugar el acto con-
yugal de .suyo apto para engendrar prole y al que por su misma natu-
raleza sc ordena ¢l contratc matrimonial y por el que los conyuges se ha-
cen una misma carne (cans 1.015 y-1.081).
- Segin la nocién candnica, pcrLl ada por la Rota Romana la Copula
pertecta consumadora del matrimonio, ha de reunir estos requisitos:
«penetratione mebrl virilis in vaginam mulierem modo naturali facta et
effusione intra eamdem verl seminis» (22), o, de otro modo, la cépula ha
de ser natural, perfecta y conyu&al en estos términos:

1) Natural, por cuya razén no habrd consumacién en caso de ona-
mismo, ni de empleo de medios artificiales destinados a evitar la procrea-
cién, ni de fecundacién artficial.

2). Perfecta, es dear, mediante penetratio (no bastando la apositio)
y la esaculatio, aunque una y otra sean parclales o incompletas.

3) Que tenga lugar entre los conyuges después de celebrado vélido
matrimonio, de modo que la cépula antecedente al matrimonio no hace
a éste consumado, ni tampoco la habida antes de la convalidacién o de la
sanatio in radice (23) ‘ .

La no consumacién del matrimonio tiene su explicacién en causas
VEll'lelslH]dS de orden psicoldgico o psu:opauco por un sufrimiento fisi-
co, por una falsa educacién sexual, por impotencia tanto de orlgen orga-
nico como funcional. Por lo tanto, estd en lo posable que el matrimonio
‘no se consume, si bien la conducta normal de los cényuges y el fin pri-
mario-del matrimonio tiendan a la consumacién; por ello es adecuada la
presuncmn establecida por el can. 1.015, pfo. 2.°: «Si los conyuges han
cohabitado después de haber celebrado el matrimonio, se presume que- lo
han consumado, mientras no se demuestre lo contrario», p1esunc10n que
es wuris lantum y admite la practlca de prueba en contrario conforme es-

A

(22) Howmock, «Traclalus de Jurisprudeniia Sacrae Rom:noe Roliaes, Gralz, 1957, )pig.
55, Inleresanies aspecios hisiéiicos pueden verse en D’Avack, «La copula perfelia et la consum-
malio coniugii nelle fonli & nella dottring canonista clussican, Rivista italiana per le- Scienie
Giuridiche, 1949, pigs.” 163 y sgls. : ‘

(33)' Cfr. Beaniunez Canrdn, ob, cit., pig. 177,
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tablece el can. 1.826, aunque la cohabitacién se hubiera prolongado mu-
cho tiempo (Rota Romana, 18 agosto 1917).

La carga probatoria de la inconsumacién incumbe, por razén de la

presuncién, a quien la alega y los medios de que podra valerse se regu-
Jan minuciosamente ¢n varios textos: Reglas que han de observarse en
los procesos sobre matrimonio rato y no consumado, de 7 dc mayo de
1923; Normas-para pr ccaver la susttucidn dolosa de las personas en estos
procesos, de 27 de-marzo de 1929; Decreto «Qua singulari» sobre inspec-
cién corporal de los cényuges en clertes casos (24).
&) Disolucion por profesion religiosa—a”) Antecedentes histiri-
cos—La Historia de la Iglesia presenta numerosos ejemplos de santos y
de personas piadosas que, una vez casados, dejaron a su conyuge para con-
sagrarse a Dios. Basta citar a Santa Tecla, Santa Cecilia, San Alesio, el
eremita Macario, San Leonardo y Santa Odita (25).

En la legislacién ]ustlmanea la profunon mondstica es cncuadrada
entre los 1mped1mentos matrimoniaels y como justa causa de disolucién
del matrimonio (Cédigo, L. 1, Tit. 111 y Novelas, 3, 5 5, 8; 22, 5; 117,
12; 123, 1; 123, 40).

En Derecho canénico fue propuesto. por GraciaNe el voto solemne
como causa de disolucién del matrimonio rato y no consumado y mante-
mida por. Alejandro III, Inocencio I11 y otros Pontifices. La Decretal mds
antigua relativa a la disolucién por ingreso en religién estd fechada en
1170-1171 y dirigida por Alejandro III al obispo de Santa Agata de los.
Godos. Se manda en ella, si consuncti non fuerit, permiur a la mujer
entrar en religién, v la interpretacién de DAuvILLIER (26) es que Alejan
dro III considera los verba de praesenti como indisolubles y que la entra-
da en religién no es permitida a uno de los esposos mas que después de
los verba de futuro. El pensamiento de este Papa cvoluciona y en otras
Decretales admite la disolucién de los verba de praesenti con tal de que
el matrimonio no haya sido-consumado, tales son las dirigidas al Arzobis-
po de Salerno y al Obispo de Brescia (c. 2, 7, X, 3, 32), confirmadas por
Inocencio TII (c. 5, X, 4, 4,).

Fl Concilio de Trento definid dogmancamente que «sl alguno dl]ere
que la profesién solemne religiosa de uno de los cényuges no disnelve ¢l
matrimonio. no consumado, sca excomulgado» (Ses. XXIV, can. VI}. Y el
can. 1.119 del Codex dispone que el matrimonio ne consumado entre

‘

{24) Eslos documentos pueden consullarse en el Cédige de Derecho Canénice editado ‘por
1a B, A. C., apéndices 1, J1 y VI-{edicién séplima).
~'u (25)  Pavazzini, ob. cit., pdg. 82,

(26) Davvriues, ob, ¢it., pig. 286.
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bautizados o entre una parte bautizada y otra que no lo estd se disuelve
por disposicién del Derecho en virtud de la profesién religiosa solemne.

b”) Fundamento—Ensefian teélogos y canonistas que el matrimo-
nto rato significa la unién espiritual del hombre y la mujer, mientras
que el consumado es la unién de fos cuerpos: ahora blen, esta unién cor-
poral se rompe por la muerte {fisica, por lo que es conveniente que la
unién espiritual se rompa por ia muerte espiritual, que es la profesién
religiosa. Ademas, toda obligacién puede ser conmutada por otra eviden-
temente mejor, si un tercero no tiene que sufrir un perjuicio considerable
y con mayor razén ain cuando ningln tercero es lesionado, ya que el
cényuge quda indemne y libre de contraer otro matrimonio (27).

Desde otro punto de vista, la disolucién del vinculo tiene lugar en vir
tud del Derecho eclesidstico, a tenor del cual el Romano Pontifice, ha-
ciendo uso de la potestad ministerial que cn materia de Derecho divino
le ha sido concedida por Cristo, ha establecido una dispensa general y
permanente siempre que concurra la justa causa de la profesién religiosa
0, en opinién de MicuiLez, sin necesidad de comprobar la existencia dz
justa causa, pues el estado religioso es mds perfecto que el de matrimonie
y el abrazar aquél es causa suficiente para que pueda aplicarse la facul-
tad pontificia de disolucién (28).

¢”y  Derecho vigente—Hemos relacionado anteriormente los supues-
tos personales en que opera la disolucién del matrimonio inconsumado;
pero se discute entre los autores si la disolucién por profesmn rehglosa
se produce tpso ture cuando se consuma el matrimonio entre infieles an-
tes del bautismo de uno o de ambos cényuges. WERNZ-VIDAL se inclinan
por la negativa; pero la mayoua de los autores aftrman que, si bien es
clerto que el Romano Pontifice tiene potestad para extender a la profe-
sidn religiosa solemne el poder de disolver ipso ure €l matrimonio, no se
ha demostrado que el Romane Pontifice lo haya hecho asf en este caso,
por lo que es aconsejable el recurso a la Santa Sede en cada caso particu
lar (29).

Requisito fundamental es la vilida profesién religiosa solemne. Mas
como a la profesién ha de preceder el noviciado (can. 572, § 1, nam. 3.9
y a éste no puede ser admitido el cényuge mientras dura el matrimonio

(27) OpsterLE, «Consommationn, cil., col. 373,

(28) Vid. on Carprrio, «Du Malrimon'os, Taurini-Romae, 1950, pigs. 743 y sgis., asf como
otras sentencias ya decnaidas que relacions; Mwcuelry, «Comentarios al Cédigo de Derccho Ca-
nénicon, I, Madrid, 1963, pag, 691.

(29) Caerrro, ob, ci., pdgs, T46-747; Cwnronr, «El Derecho malrimonizls, trad. cspafiola,
Barcelona, 1959, pig. 292, Pacvawsing, ob. cil,, piy. 34; Anrguer y Semmk, «Dereche matrimonials,
Barcelona, 1849, pdg. 53.
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{can. 542, § 1), habrd de solicitarse la oportuna dispensa pontificia para
ingresar en ¢l noviciado. Por otro lado, el can. 574 exige que a la profe-
sién solemne proceda la simple, al menos por tres afios, por lo que, para
evitar que el conyuge tenga que permanecer en el mundo hasta el mo-
mento de la profesién solemne (cuatro afios, incluido el noviciado), la
Santa Sede habria de conceder o la dispensa del trienio de profesién sim-
ple o la dispensa de rato.

La profesion debe emitirse en una Orden regular (can. 488-2.%), que-
dando excluido el simple ingreso en religidn, la toma del hibito religioso
o del velo vidual,-la profesién de votos simples que se emite en las Con-
gregaciones o en la Compaiifa de Jests, la temporal que precede a la so-
lemne en Ordenes religiosas y la recepcién de Ovdenes sagradas (30).

La prueba de la inconsumacién serd muy dificil, por lo que recomicen-
dan Vviammnc-BENDER que debe de hacerse antes de ingresar en religién
(31), pues ésto permitirfa anotar la disolucién en el libro de matrimonios
y aun cn ¢l de bautismos por analogia con lo establecido por la regla 106
de las dictadas en 7 de mayo de 1923

El vinculo se disuelve por el mismo derecho en el momento en que se
emite valildamente la profesién solemne, sin que haga falta ninguna de-
claracién solemne o acto positivo de la autoridad competente. El estado
de libertad del otro ¢ényuge habrd de demostrarse mediante documento
que acredite la profesion re]igioea de la comparte, asi como la inconsuma-
cidn. La profesmn constard anotada al margen de la partlda de bautismo
y se consignard siempre en las certificaciones de bautismo que se expi-
dan (cans. 470 y 576). En nuestro Derecho puede servir de orientacién la
Instruccidn de la Sagrada Congrcgdaon de Sacramentos de 1 de julio de
1929 acerca de la ejecucidn de lo dispuesto por el art. 34 del Concordato
italiano, que, junto a las dispensas de matrimonio rato y no consumado,
coloca las declaraciones acerca de la disolucién de dicho matrimonio por
la profesion religiosa como documentos que han de ser trasladados de

(80) En cuanto u la cficacia disoluloria del orden sagrado, algunoes canonislag concluyeron
que la recopoton do dicho sucranentlo con volo de continencin, gque lonilacic VIH colocaba en
el mismo rango que In profesidn religiose solemne en cuanio al malrimonio a celebrar, dehia
serly también en cuanio ] m:llrrimonio yvi celebrade; pere Juan X X1 rechazd delinitivamenic
esfa opinidn, (Extr, Joan XXIH, lil. Y1) (Cfr. Crerco, en el «Trailé de Droil canonique de Nazn,
I, Parfs, 1954, phgs. 396-397). '

(31)  Veasnxa-Besoer, «Praclectiones luris Mairimonii, Bussum in Hellandia», 1050, pidgi-
na 489,
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oficio a los Organismos competentes para que, segui‘dos los trimites opor-
tunos, produzca la disolucién efectos civiles (32).

b} Disolucion por dispensa pontificia.— a”) Antecedentes histori-
c0s.—PAUucAPALEA admitid ya de una manera expresa que la dispensa es
un medio de disolver el matrimonio, y ALano pE GaLks da una prhca-
cién de este poder del Papa cuando ensefia que tiene plenos poderes para
conceder la dlepema porque él puede quf;pender la aphcacmn de la ley
.eclesidstica, tanto mds cuanto puedu decidir la promulgacién o la abloga
c1on (33).

La opinién de Alano fue seguida por los canonistas, mientras los ted-
logos defendian la pesicién contraria. En la practica. Martin V y Euge-
nio IV ejercieron ampliamente esta prerrogativa y el Papa Clemente VIII
quiso que se aclarase la cuestién de una vez para siempre, nombrando al
efecto una Comisién especial compuesta por ocho cardenales, cuatro audi-
tores del Tribunal de la Rota y dos penitenciarios del Vaticano para es-
tudiarla v resolverla, tomando czme motivo el caso planteado por el ma-
trimonlo rato entre el principe Segismundo de Transilvania y Maria de
Austria. La citada Comisidén resolvié ¢l 16 de julio de 1599 en sentido
afirmativo, sin que hubiera controversia alguna acerca de la potestad del
Pontifice. Benedicto XIV declaré en sus Quaestiones canonicae que la
existencia de este poder no admitfa ya duda alguna y despuea de su elec:
cién para el Pondficado, en la Constitucion Dei miseratione de 3 de no-
viembre de 1741, determiné el procedimiento a seguir cuando se solicita
tal dispensa.

'b")  Naturaleza de la chspensa —Hemos de examinarla desde dos as-
pectos. distintos:

- L. No es una dispensa de las reguladas por el can. 80 a no ser que
se entienda ésta en sentido amplio, porque, en primer lugar, el Romano
Pontifice no obra en nombre propio, sino en nombre del mlsrno Cristo.
con potestad vicaria, ademds de que, siendo la dispensa una relaxatio
legis, aqui cl Papa no su%pendc la aplicacién dela ley divina, sino que,
usando de su poder vicario, disuelve el vincule matrimonital, sustrayendo
a la ley divina la materia a la cual habrfa podido aplicarse (34). Por otro

‘ (32) Se recoge esta instruction por Berrona y Jl‘lhl‘.:lLO, «Codice Ecclesinstican, Pado?n,‘ 1937,
pig. 670,

'Ha de seguirse expedicnte adminisirativo anle el Ordinario para: a), acredilar medianie
Anformacion testifical sumaria la no cohabitacidn; D), aporfar la declaracién. jurada de los ¢cén

yuges,- cspecialmente del profeso, para demostrar la profesién; ¢}, acredilar la autenticidad y
"aficacia de la dispensa ponlificia, (Muxiz, «Procedimientos eclesidsti-oss, II, Madrid, 1925, pi-
lgina 825). ‘ ’ ) il f?[ql
. (33) «Glosa Decrefalesw, c. 7, X, 8, 37, palahra consummeatum. - T -
(34) Naz, en «Meclionaire de Droit Canoniques, tomo IV, col. 389, ol
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lado, como advierte PaLazzini, la dispensa no se produce directamente
removiendo la obligacién impuesta por la ley natural y divina positiva
sino chrando sobre el acto humano procedente de la libre voluntad, pot
la cual ha sidoe causade ¢l vinculo, con una clerta remlslon ex parte ma-
terige (35). :

22 La potestad no la tiene ¢l Romano POlltlfle: como Primado de
la Igle-na universal, sino como Vicario de JESUC[‘IS‘tO Es una potestad vi-
caria, instrumental o ministerial, lo que viene demostrado por diversos
drgumentos (36).

¢”y Derecho vigente—Ln e aspecto sustantivo la concesién de-la
dispensa requlelc que se pr uche la certeza moral dc la 1ncon3umac10n v
que Concurra causa ]ustd v razonable.

Sobre el concepto candnico dé la inconsumacién hicimos anterior-
mente una breve expesicién (37) En cuanto a la justa causa ésta ha de
existir nccesariamnente para que sea vilida la dlSpCHSd pues el Romano
Pontifice no dlspcn&,a de una ]L‘J suya, sino que usa de una potestad me-
ramente vicaria. Estas causas han de ser, ademds, graves y urgentes, pit
blicas o privadas, y puecden tener este wriple fundamento: aut charilas,
vel necessitas, vel denique utilitas. Enrre ellas enumeran los autores las
siguientes: 1.*  Odio incurable, v. gr.: animorum dissociatio entre los
cébnyuges, sin esperanza de futura reconciliacién; 2.* Deseo de las par-
tes de celebrar nuevas nupcias; 3" Probable temor de un gran escanda-
lo futuro, de discordias y de rifias entre consanguineos; 4.* Impotencia
sobrevenida o que no ha podido demostrarse que sea antecedente v ‘per-
petua; 5.* Divorcio civil obtenide por la otra parte con peligro de incon-
tinencia de la parte inocente; 6 Probable sospecha de impotencia con
pehgro de incontinencia; 7.* Prueba semiplena del defecto de consenti-
miento o de otro 1mped1mento 8* TEnfermedad contagiosa 0 que im-
pide el uso del matrimonio; 9 Dilacién injustificada de la consuma-
cién del matrimonio, méixime si existe peligro de incontinencia; 10.*
Error notable en la cualidad de la persona en el momento de la celebra-
cién del marrimonio; 11.° Pr.hgro de perversién, como en el caso de
que sc hubiere contraido el mawrimonio con hele]e y 12* S alguno
hublera celebrado después otro mdtrlmomc,r clertamente nulo, que no
pueda sanarse de otro modo (38).

(35) Parazzisi, ob. cil.,, pig. 30

(86) Cfr. CappELLO, ob, ¢il., pigs. 747 y sgls.

(37) Supra, 111, A), b). )

(38) Cfr. Carrenvo, ob. cil., pdgs. 780-751; Cassoma, ob. cil., pigs. 201 vy sgls.; Benndn-
vz Cantby, «Derecho malrimonials... cit., pig. 188,
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Entre los requisitos plocesaleﬁ figuran la competencia, petlrlon de
parte, procedimiento adecuado y decisién pontificia (39), que examinare-
mos brevemente,

Del proceso de dispensa conoce la Sagrada Congregacién de Sacra-
mentos (cans. 249, § 3.2 y 1962); pero, scgn una Declaracién de 18 de
enero de 1928, la §. C. del Santo Oficio es competente en todas las causas
matrimoniales entre catélico y no catélico o entre bautizado y no bauti-
zado deferidas a la Santa Sede (A. A. 5, XX, pag. 75); el Santo Oficic
decide s1 debe juzgar del caso o CI’lV!ElllO a la 8. C. de Sacramentos para
que, por su delegamon acabe el proceso (can. 247, § 3). A veces la Rota
Romana, por propio derecho en el proceso de 1mpotcnc1a o en virtud de
una delegacmn especial del Papa o de las Sagradas Congregaciones Roma-
nas, puede conocer de las causas de inconsumacién (cans. 247, § 3 y
249, § 3). Cuando alguna de las partes es de rito oriental es competente: Ia
Sagrada Congregacién para la Iglesia Orientai (can. 257). En general, nin-
gun juez de rango inferior tiene competencia para conocer del proceso de
inconsumacién, a no ser que tenga una delegacién eqpcmal de la Sanra
Sede (can. 1963, § 1; Reglas de 7 dc mayo de 1923, nim. 2); vy hasta es
posible que la Santa Sede delegue ¢l conocimiento de todo el proceso,
comprendida la concesién de la dispensa, en ¢l Ordinario del lugar (40).
aunque lo normal es obrar conforme a la Regla 12, segiin la cual si reci-
bido ¢l escrito pidiendo la dispensa, la S. C. de Sacramentos opinare que
sc debe acceder a la peticién, puede enviar letras de delegacién al Ordi-
nario del lugar para que instruya la causa, pero con la limitacién estable-
cida por el can. 1.985 de que no puede hacer pubhcamon del proceso ni
dar sentencia acerca de la no consumacién misma y de las causas para
dispensar, sino que debe remitir a la Sede Apostélica todas las actuacio-

(39)  Sobre el procedimiento prra chioner la dispensa véanse las obras citadas de Naz v Le-
nouck, OrsTerLE, Cassonia ¥ Gancia Castro, Ademds, Mawti Miraries, «Convalidacion y disolu-
rion del matrimonio por dispensa portificias, Rev. Juridica de Calabufin, 1902, pigs. 385 y si-
guienies; Ondn, «Disolucidn del vinenlo conyugal en Derecho capdnico por modos especiales
que no constituyen ¢l ciso de muerle de las cdnyuges; su relacidn con el Codigo civila; Re-
vista Derecho Privado, 1924, pdags. 365 ¥ sgls.; Moxtene, «f Puede diselverse el malrimonio ca-
ndnica?s, Anuario de Derecho Givil, 1954 pigs. 167 v sgis.; Bavermis Serna, «Do malrimonii
inconsumatione ¢t de processu supec rrlos, en ol volumen Las causas matritronioles. Salaman-
ca, 1953, pigs. 460 ¥ sgls.; Varois Fanon, «Disolucidn del malrimonio ralos, Madrid, 1921;
Cameos Ponipo, «La disolucion del mateimonio ralo, no consumade, por dispensa ponlifician,
Rovisla General de Legislacidn ¥ Jurisprodenc’a, 147 (1925), pigs. 131 v sgls. La juvisprodencia
es recogida por Axa Ravi en Cinguante gnmdi di gicrisprodenza rotale in fema di edispensatio
super malrimonie re'o el pan congumnpabos (Dhrille Beclesidstico, 1937, 1, pigs. 130-158), Fo-
bre inlervencinn del Defensor del Vlcuio, vid, Dun Axo, «La defensa el vinculos, Madrid, 1254,
pigs. BOB y sgls.). '

(40) Cfr. OssteERce, loc. cit., col, 375-376.
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nes, acompaﬁadas de los votos escritos del Obispo y del Defensor del
Vinculo. Del mismo modo, la Regla 4.* autoriza al Juez que conoce de
una causa de nuolidad para que, por delegacién del derecho, pueda ins:
truir la causa de dispensa si no s¢ puede probar la nulidad, pero inciden-
talmente se presenta una duda muy probable de no haberse consumado
el matrimonio. Igualmente establece la Regla 3" que si un juez compe-
tente ha twramitado con autoridad propia un ]u1c1o sobre nulidad de ma
trimonio por razon de 1mpotenc1a, y del 1u1c1o resulta probada no la im-
potencia, sino la consumacién del matrifnonio, deben remitirse todos los
autos a la Saglada Congregacidén, Juntamente con un escrito de uno o de
ambos cényuges pidiendo la dispensa apostdlica, b la Sagrada Congrega-
cién puede hacer uso de los autos para dar sentencia sobre el matrimonio
rato y no consumado.

Es necesaria la instancia de parte, disponiendo ¢l can. 1.119 que la
dispensa puede concederse a peticién de ambos cényuges o de uno de
~¢llos, incluso oponiéndose el otro, y la Regla 5% § 1 reproduce el ca-
non 1.973, segiin el cual solamente los conyuges tienen el derecho a pe-
dir la dispensa del matrimonio rato y no consumado. Estdn, pues, exclui-
dos el Promotor de Justicia, los parientes de los esposos y, en general,
cualquiera otra persona.

Se ha discutido acerca de si puede otorgarse la d1spensa a espald'xs y
aun en contra de los dos conyuges, pues, por una parte, la préctica de la
Iglesia es contraria al otorgamiento (41} y, de otra, el bien piblico jus-
tifica la dispensa cuando los cényuges no quieren continuar la vida con-
yugal y prefieren vivir separadamente aun a riesgo de un escindalo pi-
blico o, al menocs, de un gran peligro para el aima de los interesados (42).
BernArpez CantéN afirma que esta dltima solucidn estd en pugna con
los preceptos del Codex y con las Reglas sobre procedimiento de incon-
sumacidn, que- exigen la stplica o peticién de uno de los conyuges, Cas-
SORIA reconoce que es comidn en la disciplina eclesidstica no conceder la
dispensa, sino en los casos en que la peticidén sea presentada por los mis-
mos conyuges. si bien no puede limitarse tedricamente [a potestad del
Romano Pontifice de dispensar super rato el non consummato, y Micuk-

(41)  Wersz-Vipat-Acunug, «lus Canonicums, ¥V, Roma, 1946, pig. 705, nola 37

(427 Caperrio, ob, cil., pig. 741, También Reéwrons, «1l matrimonio religiasos, Torino,
1953, pag. 213, paray quicn, no siendo necesario ahora wn consenlimiento hileleral para disel.
ver ¢l vincule, nada se ve conlrario a que ¢l Romano Ponlifice disponga la disolucidn contra

la volunlad de zmbas paries, con dercgacidn en lal crso del can, 1,119,
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LEZ ascgura que no puede citarse nl un solo caso en que el Papa haya dis-
pensado sin Petlcmn de alguna de las partes (43).

Dado el cardcter administrativo del procedlmlento el conyuge que’
plde la dispensa no se Hama actor, sino orator; el otro conyuge sl no plde
simultineamente, es llamado parte demandada. Por la misma razén, no
se admite ]a intervencion de abogado en este procedlrmemo (44).

El escrito suplicatorio ha de redactarse guardando los requisitos y for-
malidades que sefialan las Reglas 6 y 7, procurando que contenga la na-
rracién genuina de los hechos, con una exposicién plt,na y exacta de los
mismos, espeuﬁcando todas las causas que pueden servir para obtener la
dISpEDSd Se expresara también el dia, mes y aflo y asimismo la Didcesis
donde viven el orador u oradores. El escrito se ha de dirigir siempre a
nombre del Romano Pontifice y se ha de remitir a la §. C. de Sacramen-
tos, siendo conveniente que se haga la 1emlslon por medio del Ordinario
propio, el cual debe afiadir su informe.

La investigacién judicial ha de versar sobre rodas aquellas cosas que
prueben la no consumacién o que la impugnen y acerca de las causas le-
gitimas para conceder la dispensa. Los medios de prueba son principal-
mente los que enumera la Regla 20, que otras posteriores desarroilan :.
a), la confesién jurada de ambos cényuges; b), los testigos de séptima
mano por ambas partes, y asimismo los testlgos traidos de oficio, o tam-
bién a 1nstancia de las partes, conforme lo requiera el caso; c), la inspec
cién de los cuerpos venificada por peritos; d), los documentos auténticos,
aun los extrajudiciales, de cualquier género, como las cartas, ¢ igualmen
te las actas judiciales redactadas en el fuero civil, en cuanto sean perti-
nentes al caso; e}, los indiclos y presunciones.

El juez decretard la conclusién de la instruccién si antes ha manifes-
tado el Defensor del Vinculo que ya no le resta nada que investigar y
oidas también las paries acerca de cllo; asimismo, antes de deciarar con-
clusa la investigacién puede oldo el Octensor del Vinculo, citar de nuevo
a las partes o a los testigos para aclarar, mediante nuevo 1nteuogatorm
las cosas mcompletas y contradictorias o amblguas que hubiera advertido.
Concluida la instruccién y oido el Defensor del Vinculo, deben remitirse
ala S. C. de Sacramentos todas las actuaciones acompaiiadas de los votos
escritos del Obispo y del Defensor, sin que el juez pueda hacer la publi-
cacién del procedimiento ni pronunciar sentencia (Reglas 96 a 101).

'(43) BernAroez Canréx, ob. cit,, pig, 186, Cassonia, ob. cil, pﬁg 109, Mlcumm ob. cil.

pigina 603,
(44) Cfr. Scunarrotr, «ll mairimonio», Napoli, 1932, pig, 28BS,
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" Lias actuaciones son examinadas por la S. C. de Sacramentos en una
de estas cuatro formas, que expone Naz (45):

1.* Por la Congregacién plenaria,

2 Por una Comisién especial compuesta de rtres Consultores, nom-
brados para cada asunto por el Cardenal Prefecto.

3* Por el Congreso, es decir, por una Comisién permanente com
pucsta por el Cardena! Prefecto y dignatarios mas elevados de la Con-
gregacién. .

4* Algunas causas especialmente claras son transmiudas directa-
mente al Papa por la Sagrada Congregacién,con el solo dictamen de un
Consultor.

Terminado el trabajo preparatorio de la Congregacién es elevado el
expediente al Sumo Pontifice, el cual concede la dispensa directamente
y se despacha mediante rescripto en forma graciosa (Regla 102). Por esta
razén no cabe apelacién contra el rescripto; pero el interesado puede re-
currir directamente a la benevolencia de la Santa Sede st hay hechos nue- .
vos 0 prucbas nuevas que invocar (46).

El rescripto surte efecto desde el instante en que el Sumo Pontifice
concedid la dlspensa a no ser que concurra vicio de obrcpcmn o subrep
cién (Regla 103). El recripto se entrega o remite a la parte que lo ha ob-
tenido y ha de ser presentado al -Ordinario, al que de oficio se remitird
directamente copia auténtica (Regla 105).

Por iltimo, el Ordinario mandara cuanto antes, asi al Parroco del Iu-
gar donde se celebré el matrimonio como al de donde se han bautizado,
tanto ¢l varén como la mujer, scgun lo pida el caso, que anoten en los li-
bros de matrimonios y bautismos la dispensa obtenida (Regla 106).

B} La disolucion del matrimonio legitimo consumado

Por defecto de sacramentalidad puede ser disuelto el matrimonio le-
gmmo “consumado y la disolucién podla ampararse en el privilegio Pau-
lino o en el privilegio Petrino, el primero que da lugar a la disolucién
ipso ture, cuamplidas las condiciones legales, v el Petrino que requiere una
declaracién del Romano Pontifice para que puedan disolverse algunos
matrimonios que por sus circunstancias, no quedan comprcndldos en el
puwleglo Paulino; s decir, que cuando ha de intervenir la {cpotesms
clavium» del Romano Pontifice pala disolver este tipo de matrimonios

(46) Naz y Lemoucek, ob, cil,, pdgs. 90-01.
(46) Naz y Lenouvas, ob, cil., pig. 92.
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estamos en presencia del privilegio Petrino, cualquiera que sea el momen-
to en que la disolucidén se produzca.

Ambos instrumentos disclutorios son dos especies del «privilegium fi
dei», nombre genéricc que designa «cualquier concesién hecha divinitus
(ejerciendo la potestad Cristivicaria) por fuerza de la cual puede disolver-
s¢ un matrimonio indisoluble por ley natural con el fin de que resulte
beneficiada la fe cristiana» (47). En este sentido recoge VROMANT como
supuestos del privilegio de la fe en este sentido amplio {en sentido estric-
to lo identifica con el privilegio Paulino) estos tres: [.° Disolucién por
el privilegio Paulino; 2.° Paor concesidn de! derecho en el caso de ma-
trimonios que se disuelven en favor de la fe cuando no se verifican las
condictones del privilegio Paulino; 3.° Por la potestad que compete al
Romano Pontifice de disolver el matrimonio de dos infieles, luego bauti-
zados, aun consumado de nuevo, y el de parte bautizada y parte acatdlica
no consumado después del bautisma de ambas (48) Y todavia puede lle-
garse a conclusiones mas extensas que las sentadas por este autor en lo
que respecta a las manifestacicnes disolutorias del «privilegium fidein,
como tendremos ocasién de ver al tratar del privilegio Petrino.

a) El privilegio Paulino

Por virtud de este privilegio, si uno de las conyuges —infieles— reci-
be el bautismo puede contraer un naevo matrimonio con persona bauti-
zada, con disolucidn del antertormente contraido, si el otré coényuge per-
manece en la infidelidad y rehusa cohabitar con ¢l bautizado o no quie-
re cohabitar sine contumelia Creatoris. «El matrimenio legitimo enr
tre no bautizados —dispone ¢l can. 1.120~—, aunque esté consumado, s¢
disuelve en faver de la fe por el privilegio Paulinos.

a')  Antecedentes histdricos.—Se funda este privilegio en un texto
del Apdstol San Pablo: «Nam ceteris ego dico, non Dominus: Si quis
frater uxorem habet infidelem er haec consentiat habitare cum illo, non
dimittat illam. Et si qua mu’ier fidelis haber virum infideliem, et hic
consentit habitarc cum illa, non dimittat virum. Sanctificatus est enim
vir infidelis per mulierem fidelem, et sanctificata est mulier infidelis per
virum fidelem, alioquin filii vestri immundi essent, nunc autem sancti
sunt. Quod si infidelis discedit, discedat; non enim, servituti subiectus
est frater aut soror in huiusmodi: in pace autem vocabit nos Decusy
(I Cor., VI, 12 y sgts.) (A los demids digo yo, no el Sefior: Si algin her-

mano tiene por mujer a una intiel y ésta consiente en habitar con él, no

(47) Besxonn, ob, cil,, pig. 116,
(48) Vnomant, wDe malrimonio», Paris, 1952, pigs. 246-247.
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la repudle Y si alguna mujer ficl riene por marido a un infiel y éste con--
siente en habitar con ella, no abandone a su marido. Porque un marido
infiel es santificado per 'a mujer fiel, v la mujer infiel santificada por el
marido fiel; de lo contrario, vuestros hijos serian mancillados, en vez de
que ahora son santes. Pero si ¢l infiel se separa, sepdrese, porque en tal
caso ni hermano ni hermana deben sujetarse a servidumbre; pues Dios
nos ha llamado a la paz).

Este texto ha sido diversamente interpretade y adn no son claras ni
undnimes las opinicnes sobre c¢stos puntos, como hace notar OESTERLF.
(49). Aquellas palabras, jenuncian una ley o un principie?; :cudl es la
antoridad de es'e texto de San Pablo?; .cémo debe ser explicado?;
dcudles son las concepciones relativas al matrimonio cuando San Pable
vio la luz?; sde qué género de vida procede el privilegio Paulino?

Hay unas primeras referencias oscuras al texto de San Pablo, en Ter-
tuliano, San Ambrosio, San Agustin e Inocenclo I, sin que los Sinodoes v
Concilios anteriores al siglo VIII aporten luz para la 1nterp:rac10n de di
cho texto. Con el Ambrosiaster comienza una mederna y precisa inter-
pretacién del privilegio, al sostener que ¢l versiculo 15 51gmf1ca una di-
solucidn del vinculo conyugal y permite a la parte fiel abandonada con-
traer un nuevo matrimonio: «con[umella enim Creatoris solvit jus ma-
‘trimonii circa eum, qui reliquitur, ne accusetur alii copulatuss, Este prin-
cipio pasé al Decreto (c. 2, C. XXVIII, q. II), pero atribuyendo el texto
a San Ambrosio.

Hinemaro pE REms (De divortto Lothan, II, art. 866, P. L. CXXV.
623-772) habla también del caso del Apdstol vy, refiriéndose al pseudo-
Ambrosio, solamente acepta la ruptura del vinculo contrafido en la infi-
delidad cuando la parte infiel renuncia a la vida comin por aversién ha-
cla la convertida y e los demas casos sdlo tiene derecho a una separa-
cion de hecho.

Jalén importante en la claboracién del privilegio Paulino es la doctri-
na del pseudo-Eutiquiano. El bautismo del esposo infiel no tiene por
efecto disolver ¢l matrimonio y de su libertad de pasar a otras nupcias
sl la parte infiel lo abandona muchos no dudaban en el perfodo prece
dente. La disciplina en vigor no concede solamente al esposo convertido
el derecho de 10mper su matrimonio, sino que lo recomienda, a menos
que la vida comin pueda continuar sin menosprecio para el Creador.

La cuestién se trata con mds amplitud por los canonistas y tedlogos
de los siglos X1 y XII. Graciaxo se refiere a esta materia en la Causa
XXVIIT y examina en la quaestio I si es verdadero matrimonio el cele

(49) Oustenre, «Priviltge Paulines, en Diclionaire de Droit Canonigue.



D-116 S ' Mariano Ldpez Alarcém

brado entre infieles, llegando a la conclusién en el can. 17, dictum, que
hay verdadero matrimonio, pero disoluble, estando permitido a los espo-
sos, dado cl libelo de 1(.pud10 sepalarse y volverse a casar segun la ley
del mundo. La guaest. I se inicia con este lenClplO «viviendo la espo-
sa no se puede casar con otra» v, a través de la cita que hace del Ambro-
staster (€l la atribuye errdneamente a un tal Gregorio) y de-la ribrica del
can. 2, se deduce que cs licito al fiel desposarse con otra cuando el infiel
se aparta por odio de la fe cristiana. Por altimo, en el dictum de esta mis-
ma quaestio, can. 2, sustiene que el p11v1 cgio Paulino solamente puede
aphcarsc a los que se han casado en Ja infidelidad: si uno de ellos se
convirtid a la verdadera fe o si los dos csposos Lstaban ya bautizados
cuando se casaron y uno de ellos traiciond sus compromisos abandonan-
do al otro por odio de la fe, éste no estd obligado a seguir al cényuge que
se va, sino que mientras viva no podl‘fl contracr otro matrimonic. Habia
entre ellos, en cfecto, un matrimonio regular (1:11:0) que no pucde ser di-
suelto por ninglin medio.

Pepro Lomearpo, de manera andloga a GRAC.MNC, termina as{ en el Li-
bro IV de las Sentencias (Dist. XXXI, ¢, 2-5): «Es preciso distinguir:
una cosa es despedir a quien quicre continuar llevando la vida en comun.
y otra cosa es ser despedido a causa de Dios por quien tiene horror al
nombre de Cristo... Y si estd permitido despedir-a quicn quiere conti-
nuar la vida en comin, no le estd permitido mientras viva contraer otro
matrimonio. Por ¢l contrario, no estd obligado a seguir a quien se aparta
por odio a Cristo y por mucho que sobreviva le estd permitido casarse».

Roranno BanpiNeLL, en su. Inquisitio sobre la Causa XXVIII, consi-
dera disoluble el matrimonio entre inficles o entre un fiel v un infiel,
pero con esta reserva: que si el infiel quiere llevar la vida en comin y
despide a su esposa {por otros motivos), no puede volver a casarse en tan-
to aquella sobreviva. Pero si el esposo infiel se ha separado por odio de la
fe cristiana, o si se ha entregado al culto de {dolos, o si la esposa ha que-
rido arrastrar a su marido a la prictica de algin maleficio estd permiti-
do despedirla y tomar otra. Del mismo modo, escribe sobre la quaest. 2:
Si e] infiel, después de su matrimanio, s¢ ha convertido a la verdadera
fe, si su esposa no tienc horror a la prcdicacién de Cristo y consiente en
cohabitar con el espeso, estd permitido, sin embargo, al esposo despedlr-
la, pero mientras ella viva no le estd permitido tomar otra mujer. Mas
si ella tiene odio a la predicacién de Cristo o si ella ha abandonado a su
esposa por odio de la fe cristiana, st ella ha querido arrastrarlo a la.ido-
latrfa o a otros crimenesi, después de separarse de ella puede libremente
desposarse con otra. Si ambos esposos se convicrten a la fe catélica no les
estd permitido scpararse.
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Inocencro ITT es quien pone término a la solucidn del caso del Apds:
tol, centrando la cuestién en sus célebres decretales Quanto te y Gaudea-
mus in Domino, acogidas en la Compilatio 1 y luego en las Decretales
(Lib. IV, Tit. XIX, cap. 8). Nos intercsa aquf la primera de ellas, en la
que se declara vilido el matrimonio de inficles aunque un impedimento
de Derecho eclesidstico se opusiere. Cuando el esposo que se ha conver-
tide vivia en régimen de pollgarma antes de haber recibido el bautismo,
debe, después de su conversién, volver a su primera esposa, aunque ya la
hubiere despedido y tomado otra; pero si esta primera esposa, después
de la conversién de su maride rehusa volver a la vida en comin o no
consiente en ello mas que con desprecio del Creador o buscando arras-
trar a su marido al pecado plerdc: todo derecho a recobrar a su marido

Las investigaciones ¢ interpreraciones de los glosadores de esta época
se dnlglan generalmente a tres problemas, que resumen KneEcHT v Gar-
cfa Castro (50):

~1.° 8e refiere la primera cuestién a la equiparacién de ambos sexos.
De la posicién de la mujer en la antigiiedad se deduce que el sentimiento
general estaba por entonces en oporﬂcmn a la igualdad. Pero Graciano
quiere ya ap]lcar a la esposa ¢l principlo que se suele aplicar al esposo;
v sus contemponaneos Pepro Lomearpo y Huco pe San VicTor no vaci-
lan en aceptar la equiparacidén de ambos sexos, que sélo Juan TEUTONICD
rechaza,

2° El segundo problema versa acerca de si del mismo’derecho go-
zaban ¢l matrimonio entre judios y ¢l matrimonio entre paganos cuando
uno de los conyug(,s se convertfa al cristianismo. Dos posiciones opues-
tas se mantuvieron: una defendida prmupalmente por Romerto DE Fra-
MESBURY, que trata privilegiadamente ¢l matrimonio de los judios, pues
converrido uno de ellos, tanto si el infiel consiente 0 no en cohabitar con
¢l, el infiel puede ser desped1do y serd permitido al fiel, hombre o mu-
er, volver a casarse. La otra posicién cs la de TancreDO, que no admite
distincién entre los judios y los paganos, por lo que, si la parte infiel
quicre convivir con la parte fiel ésta no podra contraer nuevo matrimo-
nio mientras sobreviva aquella; y en estos términos se pronunciaron las
Decretales (c. 7, X, IV, 19). -

‘ 3 La rercera cuestidn versdé acerca del momento de la ruptura del
matrimonio legitimo cuando uno de los cényuges se convertia a la fe cris.
tiana. Frente a los que sostenfan que el matrimonio se disuelve de por si,
ipso iure, por el abandono o la ncgacién de la convivencia por parte del

(50 Ksecnr, «Derecho matrimonial callicos, lrad, espafiola, Mudrid, 1982, pig. 564;
Garcia CasTro, loc. cit. : :
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infiel, opuso BErRNARDO pE Pavia la tesis de que la disolucién del vinculo
s6lo s¢ produce en el momento de la celebracién de un nuevo matrimo-
nio (51), lo que fue confirmado por el Papa Inocencio III af declarar: «851,
pues, uno de los conyuges inficles se convierte a la fe catbiica ¥ el otro no
quiere cohabitar con él de ningin modo, o quiere, mas no sin blasfemia
del nombre divino o con el fin de haceﬂc pecar gravemente. ¢l CONVersa
puede, si quiere, contraer nuevas nupcias» (C. 7, X, 4. 19).

Los decretalistas de los siglos XIII al XV, lo mismo que los grandes
tedlogos de esta época, cuando escribieron sobre el privilegio Pauline no
aportaron nada nuevo y sc limitaron a reproducir la dectrina cerriente
desde los puntos de vista teoldgico y juridico (52).

El Concilio de Trento nada dispuso sobre el puvﬂegm pero a partir
del siglo XVI la Curia romana volvié sobre la cuestién con ocasién de!
desarrollo de las misiones en América y en las Indias orientales, pues las
causas de los conversos que habian vivido bajo el régimen de.la poliga-
mia reclamaban una inmediata solucién, que se creyé que podia encon-
trarse en el prlvﬂeglo Paulino. Entonces se situé en primer lugar el re-
quisito de la 1nte1pelac1on del cényuge infiel, que no habia sido consi-
derada por los autores antiguos pero que habia sido exigido por Inocen-
cio IIT (C. 7, X, 4, 19) matada frecuentemente por los glesadores y que se
manifesté fundamentalmente en las Consntuclon_es Altitudo del Papa
Paulo III (I de junio de 1537), Romani Pontificis de San Plo V (2 de

agosto de 1571) y Populis ac Nationibus de Gregorio XII (25 de enero
de 1585), que mds adelante serdn objeto de nuestro estudio.

b Origen del privilegio—Se dice que es de derecho inmediatamen-
te divino, es decir, constituide directamente por Jesucristo v promulgado
por el Apéstol. Siguen csta opinidn varias Instrucciones de la Consagra-
cién del Santo Oficio, como lus de 11 de julic de 1865 y 20 dc junio de
1866 (Fontes, n.® 994 y 995) y destacados autores como Benemcro XIV.
TomAs SAwcHEZ, San Arronso, PErrong, Birror, WErnz, Paven, Via-
MING, VROMANT y JOvcE. ‘

Otros entlenden que es de derecho mediatamente divino, es decir, de
derecho apostélico, concedide en virtud del poder especial del Apéstol
sobre los corinties y extendido por San Pedro a toda la Iglesia v ahora re-
servado a la Sede Apostélica. Siguen esta orientacién VERMEERSCH,

(51) B, Papmxsis, «Summa de malrimaonios, od, Laspeyres, 1861, c¢. 4, 291 (cit. por
K~eceET ¥y por Gancia Casrtno).

{52) Sohre el caso del Apdslol irataron los decretalistas Juan Andrés, Rinibaldo de Ficsco,
Aufono de Butrie, Guido dc Daysio, Pedro de Ancharano, Nicolds Tudeseo y los tedlogos Alber-
to el Grande, Sante Tomds, Sap Buenaventura, Dum Scotto y Durando.
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Lenmxurr, De SMET, ScHERER, Gasparri, CaprELLO ¥ CoronaTa. Este 1l-
timo precisa que la potestad fue concedida modo ordinario por Cirsto 1
la Iglesia y modo extraordinario a los Apédstoles en particular (53).

La cuestién interesa porque, st e} privilegio es inmediatamente divino,
debe ser considerado. como una zevelacmn directa y de ello resulta que el
favor de la fe tiene por si mismo poder de disolver el matrimonio legm-
mo, sin que a la ngma corresponda la aplicacién del privilegio. 8i, por
el contrarlo, es mediatamente divino es a la Iglesia a la que Cristo ha
concedido el dt,recho de disolucidén y tiene competencia para aphcarlo

De todos modos, como ensefia Cappello, ambas sentencias son proba-
bles, una y otra cuentan con sélidos argumentos y con la aprobacién de
gravisimos autores.

Pero nada aclara, antes bien introduce confusién entre el prwﬂeglo
Paulino y el Petrino la solucién pr dctica propuesta por algunos autores de
extender al prwﬂegm Paulino el poder ministerial; instrumental o vica-
rio atribuido al Romano Pontifice sobre los matrimonios de infieles (54),
afirmdndose rambién que, del hecho de considerarse los Romanos Pon-
tifices desde hace uempo provistos de la facultad de disolver los matri-
monics validos y consumados de infieles, se puede concluir que para con-
ceder el privilegio Paulino no se requiere otra cosa o es bastante que se¢
-derive de derecho apostélico (35).

¢’y Fin que persigne—Se propone, en beneficio de la fe, procurar
primero la conversién y luego la perseverancia de quien haya abrazado
la verdadera fe. Esto puede garantizarse, como indica Vwromant, de dos
maneras: Reconociendo, cuando sea preciso, la carga del primer marni-
monio, aunque sea legitimo contraido en la infidehdad, y abriendo mis
facilmente el camino al matrimoenio cristiano que se ha de contraer (56).

Dos garantias se han de tener presente para impqdir’ que el privilegio
pueda perjudicar las conciencias o favorecer la pasién Es para evitar
esto -por lo que se ha rehusado varias veces al varén poligamo la facultad
de elegir entre sus esposas a cualqu1e1a de ellas que aceptara bautizarse,
siempre que la prlmela que es la Unica legitima, aceptaba ser baurizada
(57) También es practlca de la Iglecua prohibir que se bautice a un cate-
cimeno que qulere pasar a otras nupcias cuando el conyuge acepta coha-
bitar pacificamente; ni permité que se bauticen los cényuges que rchu-

(53) Comoxara, «De Sacramentise, II, Torino, 104G, pdg. 871.

(54)  Parazzii, ob. cit., pig. 70; Bantoua, ob. cil., pdg. 218,

(55) " Bink, «Connubia cancnican, Roma-Friburgo-Barcelona, 1959, pig. 543

(56) Vweomaxr, ob. cit, pig. 250.

(67) 5. C. de Propagands Fide, & diciembre 1631 y 8. C_ del Santo Oficio, 8 junio 1836,
segin cila de Onsverik, «Privildge,..», eit,, col. 249,
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san reconciliarse y por la concesién, aunque unidos por legitimo matri-
monio, piensan en el derecho a las nuevas nupcias (38).

d’} Condictones para su uso legitimo —No se ponen de acuerdo los
‘autores cuando han de precisar los requisitos necesarios para que opere
el perLleglo Paulino, Asi, REcaTiiLO y MaRTiN enumeran estos cinco:
MALrMonio legltlmo, bautismo de uno de ellos, mtcrpelacmn, sepalauon
del infiel y matrimonio de la parte bautizada; CappeLro, PayEn y Bank
enumeran los cuatro siguientes: matrimonio entre infieles, conversién y
bautismo valido de uno de ellos, separacion del cényuge infiel y, por dlu-
mo, 1nte1pelac10nes VrOMANT, PALAZZINT y BerNARDEZ Cantdn las redu-
cen a los tres primeros; y CORONATA, al que SIELLL Garcia Castro, ticne
por Gnica condicidon esencial la separacién de la parte infiel, alegando
que lo relativo al fiel bautizado y al matrimonio contraido antes del bau:
tismo con oure infiel que permanece en la infidelidad, pertenece a la na-
turaleza del privilegio. :

En rigor doctrinal dnicamente pueden admitirse estas tres condicio-
nes del privilegio Paulino: matrimonio entre infieles, bautismo de uno
de ellos y separacién del infiel. Las interpelaciones no pasan de ser un
medio probatorio del discessus y el segundo matrimonio no es condicién,
sino efecto del Privilegio. Examinemos cada uno de aquellos requisitos

1.° Matrimonio legittimo entre dos infieies, aunque sean catectime-
nos, consumado 0 no, y que dicho matrimonio sea realmente valido con-
forme a las normas del derecho divino-positivo, natural y civil,

Por lo tanto, estd excluida la aplicacién del privilegio en los siguien-
tes casos: St uno o ambos cényuges estaban bautzados y apostataron
antes de contraer el matrimonio no candnico (can. 1.099); si ambos es-
taban bautizados cuando cuntrajeron mawrimonio no canénico y uno dé
ellos pasé a la herejia o al cisma, renunclando a convertirse o cohabitar
pacificamente (can. 1.131); cuando el matrimonio se celebré con dispen-
sa del impedimento de disparidad de cultos entre una parte bautizada y
otra que no lo estd (can. 1.120); segln la opinién mds autorizada cuan
do se trata de matrimonio entre acatélico bautizado e infiel, entre los
que no media el impedimento de dispanidad de cultos. BErnArDEZ Can-
TON cita €l Decreto del Santo Oficio de 10 de jumio de 1937 para defen-
der la tesis de que no procede la disolucién del privilegio Paulino cuando
se trata de un matrimonio celebrado entre infiel y acatélico (59).

(68) Vmnowant, oh. cil., pig. 251.

{60) Berxirpsz CanTdx, ob, -cil,, pig. 191, Pero Samiont observa z esle propfsito, con
criterio més amplio, que ly respuesta del Santo Oficlo no rechara el uso del privilegio Paulino,
sino que niega implicilamente que el uso de esle privilegio pucda ser permitido por los Ordi-
narios locales. EY pensamienio del legislador —sigue diciendo-— es que, si se da esle caso, es
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2. Conversién y bautismo vdido de uno de los conyuges, permane-

- clendo el otro en la infidelidad. :

Aunque la cuestién-es discutida, segiin ia mayoria de los autores es su-
ficiente el bautismo vidlidamente recibido en secta acatdlica (WEerNZ-
Vipar, CoroNaTA, CHELoDI, OesTERLE, CAPPELLO y los que cita este
autor) y con mayor razén st hay conversidn y bautismo en .a fe catdlica.

Quedard excluida la aplicacién del privilegio por esta causa: A los
cateciimenos; a los que solamente han recibido bautismo de sangre o de
deseo; en caso de duda acerca de la validez del bautismo, con duda in-
soluble, sin perjuicio de que pueda actuar e privilegio de la fe, segin
veremos inds adelante. En este sentido, ¢l Decreto citado del Santo Ofi-
clo respondiéd negativamente a la pregunta de si en un matrimonio con-
traldo entre dos acatdlicos dudosamente bautizados, en caso de duda in-
soluble acerca del bautismo puede perminrse a la parte convertida a la
fe el uso del privilegio Paulino.

30 Separacién del cényuge infiel. Es necesario que el céonyuge infiel
discedat, es decir, que no quiera convertirse ni cohabitar pacificamente
(sine contumelia Creatoris) con la parte [iel. S¢ rehusa la conversién cuan-
do tene lugar de manera real. y no solamente presunta; no basta para
impugnar el nuevo matrimonio de¢ ja parte catblica que, en el momen-
to de contraerlo, la parte infiel abandonada mostrara simplemente la vo-
luntad de convertirse, sin que hubiera recibido ya el bautismo (60).

Se aparta el infiel cuando no quiere cohabitar, renunciando a toda
comunidad de vida (discessus fisico), aunque en principio hubiera coha-
bitado pacificamente, e incluso cuando el cdnyuge bautizado hubiera he-
cho vida de matrimonio, después de su bautismo, con el infiel (can. 1.124).
Ista separacién es indiferente que ocurra por odio a la fe o por cualquier
otro motivo; pero hay que distinguir entre:

1) Scparacién material, que tiene lugar cuando el esposo infiel estd
bien dispuesto y quiere cohabitar pero no puede hacerlo porque el esposo
bautizado ha puesto (o ha descuidado hacerlo dcsaparecer) el motivo que
1mplde a la parte infiel continuar la vida comin. También hay esta se-
paracién cuando el €sposo infiel, que quiere hacer vida comin, no puede
hacerlo, sin que intervenga culpa de la parte bautizada (reclusién, servi-
dumbre, enfermedad contagiosa del bautizado, emigracién a otras regio-
nes del bautizado siendo expuesto seguirle) o cuando el infiel ha perdido
la razén y no puede decidir.
precise recurrir @b Sanio Olicio someliéndole dicho caso para que lo examine y lo resuelva.
Se trata, en cfecto —aiivde—, de un asunlo muy goave, a saber, la indisotubilidad de derccho
natural del malrimonio (cil. por OumsTeney, «Privilbge...», cil,, cols. 252-253),

(60) Sanle Oficio, 14 dicicmbre 1848, Foxrks, ndm. 908.
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2) Separacién formal, que se produce cuando la parte infiel, por su
propia voluntad, 1espande negativamente a las interpelaciones con pala-
bras, hechos o con su silencio, de modo que rechace toda cohabitacidén

Por el contrario, es legitima Ia separacidén del infiel v y por ello no tiene
el fiel derecho a usar del privilegio Paulino, cuando el catdlico, después
de su bautismo, dié a la parte bautizada motivo justificado para_que fa
abandonase (can. 1.123), deduciéndose del can. 1.129 que ¢l dnico motivo
que justtfica el apar tamiento del infiel es el adulterio del bautizado, equt
pdldnd()be al mismo por algunos autores la sodomia; pero el adulterio
tiene que haberse cometido después del bautismo del culpable, ser cono-
cido por la parte inficl y alegado por ésta como causa de separacién defi-
nitiva (Santo Oficio, 19 abril 1899, Fontes, nim. 1.110) o, como especi-
fica VromanT, que la parte ignorase el adu.terio o no lo hubiera alegado
o lo hubiera condonado o cometido compensacién con adulterio pro-
pio (61).

3} Separacién moral, que tiene lugar cuando el conyuge infiel, aun-
que quiere cohabitar, rehusa hacerlo pacifice sine comtumelia Creatoris
(can. 1.121, § 1, mim. 2) (62). Ello ticne lugar: Cuando el infiel hace pe
hgrosa la cohabnacmn a la comparte fiel, para la fe o para las costum-
bres; si el infiel, con palabtdq o con hechos. hace la cohabitacién grave
y habitualmente injuriosa para ia religidn cristiana (63): cuando la parte
infiel inflige continuamente y sin causa vejaciones a la parte bautizada,
resultante de querellas, rifias, golpes o privaciones de aiimentos, que con-
ducen a una verdadera servidumbre.

I.a prueba del discessus tienc lugar mediante las interpelaciones, que
se dirigen al cényuge infiel para dejar constancia de su voluntad contra-
ria a la conversién o a la pacifica cohabitacién. La interpelacién debe ver-
‘sar sobre si la parte no baurizada quiere también convertirse y recibir el
bautismo o si, por lo menos, quiere cohabirar. pacificamente con él sin
ofensa del Creador (can. 1.121), afiadiendoiel can. 1.122 que las interpe-
laciones deben hacerse ordinariamente por lo menos en forma sumaria y
extrajudicial, con la autoridad del Ordinario del cényuge convertido, de-
biendo este mismo Ordinario conceder al cényuge infiel un plazo para
deliberar, si es que lo pide, pero advirtiéndole que, pasado indtilmente
ese plazo, se presumird que su respuesta es negativa. Las interpelaciones

(61) Vaomant, ob, cil,, pig. 494

(62) Los Sumes Ponlifices y lus Cowvgregneiones Romanas usan promiscua € indiferente
mente ambas expresiones : eeohabilare paeificer v weohabilare sine conlumelia Creatoriss,

(63) El Santo Oficio se refiere a cohabilar sin peligro de perversién para el olro cényu-
ge o sin execracidn del Sanle Nombre de Crislo, o sin menoscabo de la Sanla Religiéil 11 ju-
lin 1866, Fow~res, 966).
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hechas aun en forma privada por el mismo cényuge convertido son vali-
das, y hasta licitas, si no es posible hacerlas en aquella forma; pero en
cste caso, para los efectos en el fuero externo, debe constar que se hicie-
ron por las declaraciones de dos tcsug}&. al mMenos 0 por otro medio legi-
timo de prueba (64).

Las interpelaciones son necesarias, al menos para el uso licito del pri-
vilegio Paulino, y para el uso vilido cuando el discessus de la parte infiel
no consta de otro modo, aunque «p1act1camente —como dice CHELODI—
no ‘es licito eximirse de la obhgduon de interpelar por decisién prlvada»
(65). Pero, como expresa el can. 1.121 § 2, las interpelaciones pueden omi-
titse cuando asi lo dispone la Santa Sede concurriendo justa causa, la cual
existe cuando de un plOCCSO sumario y extrajudicial, por lo menos, cons-
ta moralmente ‘que el cényuge infiel no puede ser interpelado o que las
interpelaciones han de ser indtiles o gravemente peligrosas (Santo Oflcm
4 febrero 1891, Fontes IV, ntm. 1.130) (66).

¢) Efectos.—Efecto inmediato es el derecho de contraer nuevas
nupcias {cans. 1.123 y 1.124) y cfecto niediato es la disolucién del primer
vinculo, celebrado cn la infidelidad, que tiene lugar en el momento pre-
ciso en que la parte bautizada celebra vélidamente nuevo matrimonio
(can. 1.126).

El dereche de contraer nuevas nupcias corresponde solamente a la
parte que se ha bautizado, una vez que Jas mterpelacmnes sc hicleron con

(64) Para una explicacion mds imicuciosa el Iramite de las iulerpelaciones nos remiti-
mos a los wutores que venimos cil: ndo a lo lerge de esle fvabajo ¥ que se han ocupado del pri-
vilegio Paulino en Tratados o en monogralias,

(685 Cuerom, ob. cit., pag. 300, ) .

(66) EI Cedex cmplea ol Lérmino decleracién ¥ en Ia priclica se habla de dispense de las
inlerpelaciones, En realilad, como eserilye QusresLs, «Privilege...w, ¢il., la dispenss no ¢s mis
que una modalidad de la delaracion per la cual es fijada §a manifestacidn del privilegio Pau-
lino. s dada mds bicn ad cawlelam que por neeesidad. ¥, en efcclo. Ja mala voluntad del es-
poso s senlada de manera cieria. porla naluraleza misma de las cosas, ln inlerpclacién se hace
iniitil. Gfr, fanhién en csle mismo sendido” Awuxor, «La Iradizione calolicn in favorn del Pri-
vilegio Paoling nel coniuge infidele hatlezzade So ana sella agatlolican, Gregorienum, 1023, pig.
242, Mweuvitez ve o cnestion desde ol aspecle del derecho divino y eseribe que el preceplo
conlenido en el can. 1.121 ¢s solamenle de derecho eclesidsiico, la formalidad de las inferpela-
ciones no cs de derecho divino; pere les interpelaciones son de dercche divino en fanto en cuan-
fo sea neccsario interpelar para cerciorarse del dnimo del cdnyuge infiel, Consccuenlemenle
explica que wdeclareeidns querria decir que, en un cnpso concrelo, se puede licer nso del pri-
vilegio Pzuline cn senlido estri¢clo por no exigir el dereche divino las interpelaciones cn aquel
caso; la «dispensan, que la polest:d vigaria del Papa gjerce su aclividad cn aguello a donde no
llega el privilegio. La dificullad estd en discernir cudndo cuda caso concreto cae deniro de una
o de otra. El aulor sc acoge al principio del privilegio de Ia fo ¥ no se atreve a ronsiderar nule
el malrimeonic por cl solo heche de que sc hubiersn omitido las interpelaciones.



D-124 . Mariano Lopez Alarcim

resultado negativo o se dispensaron. Este derecho puede usarse en cual-
quier ticmpo (67), aunque después de recibido ¢! bautismo el conyuge
bautizado haya hecho de nuevo vida de matrimonio con el c0r1yugc, in-
fiel; pero cesa ral derecho si el cényuge infiel se convierte o simplemente
revoca su negativa a convivir pacificamente con la otra parte.

Este derecho de la pcute bautizada a contraer matrimonio solamente
puude ejercitarlo Connavendolo con persona catdlica; por lo tanto, las
nupcias con parte herética son ilicitas, pero véalidas, y las celebradas con
infiel son Invalidas por causa del 1mped1mento de dlspaudad de cultos.
del que dificilmente sc suele dispensar y para lo que se requierc la con
cesién de indulto especial (68). ‘ ‘

La disolucién del vinculo contraido en la infidelidad tiene lugar por
inmediata actuacién de la ley divina en virtud del vélido intercambio
del consentimiento en la celebracién del segundo matrimonio. no siende
vinculo adecuado para producir este efecto la entrada en religién ni la
recepeion de drdenes sagradas.

£y Favor de la fe y privilegio- Paulino.—«En caso de duda, el privi-
legio de la fe goza del favor del dercchor (can. 1.127). Se trata de un an
" tigue axioma, mencionado en ¢! Cocilio IV de Toledo, en donde se esta-
tuyé que la prole bautizada debe separarse de los padres infieles, en fa-
vor de la fe. Las Decretales (c. 2, X, 3, 33) y cspecialmente Benedicto XIV
(Epistola Probe de 15 diciembre 1751), dispusieren que «in re dubia in
favorem fidei pronuntiandum esse, constans regula estn. En ninguno de
dichos textos se aph(,aba la regla a materia matrimonial, sino para per-
mitir el bautismo del nifio judio cuando se resistfa a cllo su madre; peru
el Santo Oficio transfirié dicho principio del bautismo al matrimonio (8
junio 1836, 9 diciembre 1874} (69).

En el Derecho vigente q.tbcmus que el Privilegium fidei tiene dos
acepciones: una, lata, que abarca el privilegio Paulino y el Petrino, y
otra otra puramente intcrpretativa y supletoria de ciertos defectos que
puedan concurrir en las aphcdcwnw de dichos prlvﬂeglos

En la pnmcra dLepClOn el privilegio de la fe permite la celebracién
de un matrimonio canénico con disolucién de otro celebrado en la infi-

(67)  En cazo de aligpensa de Tas interpetaciones, una vez transearrido ¢l afio sin que se
celebre of segundo malrimonio, se <deherdin praciicar las inlerpelaciones u oblener nueva dis-
pensa, Pero ne afeclarvd o Ta valides de bs segundas nupeiag, 2 1o $er gue s¢ ponga romo con-
‘dicidn en el reseriple de dispensa (Cavemas, oh, cil, pdg, 771)

(68) Cfr. Vrowaxr, ob. cil.. pig. 550 ¥ Orsrenig, oPrivilegivm Paulinum in sua appli-
calione», Apollinmaris, 1956, pig. 402, :

(69) Bawk, ob. cil,, pig. 550.

.-
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delidad e incompatible con aquél, sea para favorecer la fe de uno de los
coényuges o la de un tercero (70).

En la segunda acepcién lo exphca MuLDERS con estas palabras
«Cuando por cualquier causa se tiene duda acerca de si se han cumpli-
dotodas !as condiciones para aplicar el privilegio Paulino o el can. 1.125,
esta duda se ha de resolver en favor de esta 4p11cac1on de modo que la
persona convertida pucda celebrar nuevas nupcias, si esto contribuye a
favorecer la conversion de la fe catdlica (o su permanencia en
esta fe). (71). Como se ve, se trata de una excepcidn al can. 1.014, pues
éste favorece el matrimonio y no la disolucién; pero esta excepcidn sola-
.mente puede hacerse valer por el uso que el Romano Pontifice hace de
su potestad ministeridl de disolucién cuando es dudosa —con duda fun-
‘dada, moraimente insoluble después de una diligente y prudente inqui-
sicion— la aphcaaon del pr1v1leglo Paulino o del Petrino. En ¢l privile-
gio Paulino, los matrimonios vélidamente contraidos entre dos infieles o,
al menos, entre una parte bautizada y otfa acatdiica baunzada, puedcn
ser disueltos por el Papa cuando, en la dphcacmn de dicho privilegio,
se duda acerca de la existencia de! matrimonio, de su validez o de los
requisitos para la aplicacién del privilegio, bien ¢ntendido que donde
esté excluido el privilegio Paulino también lo estard el de la fe (72).

b) El privilegio Petrino

a) Nocidn. Hasta el s. XVI era opinién de tedlogos y canonistas que nin-
gin matrimonio legitimo consumado podia ser disuelto fuera del caso del
Apéstol (privilegio Paulino), no habiendo extendido la Iglesia el privile-
gio a otros casos. Pero, a raiz de las Constituciones de Paulo TII, San
Pio V y Gregorio XITI, se dividieron los pareceres, alindndose fundamen-
talmente en dos direcciones: los que entendfan que dichas Constitucio-
nes no dejaban de ser extensiones del privilegio Paulino y los que ase-
guraron que no podia explicarse por éste y que se trataba del ejercicio de

(70} No lodos los aulares picnsan asi, pucs solamenle admilen quc pueda acluar el pri-

vilegio de In fe en favor de) cényu"c converiido y boutizade, Cfv. Migusiez, ob. cil., pégs. 703
¥ 704,
(71) Vid. la cita en Viaamxe-Bewoes; ob. eil., pig. 507. En el mismo senlide RecaTiLLo,

«Derecho matrimenial eclesifisticor, Santander, 1962, pdg. 308.

(72) CIr. Boun(.m, rMemenlo du Privilége pauline, Paris, 1049, pfigs. 70 y sgis.; RecaTiuie
oh., ‘cit., pigs. 307-308

Como casos de exclusién citn Miouiiez ¢l malrimonie dudesamente vélido y el de dos
acaldlicos bautizados cuando se duda, con dudy insoluble, si su baulisme fue vilido (ob. cit.,
pig. 704, notns 40 y 41). :
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la faculrad ministerial del Romano Pentifice {73), separacién de criterios
que se mantiene todavia con nuevos matices que los multipiican.

En la actualidad hay quien sigue sosteniendo que el vinculo conyugai
de dos inficles es indisoluble fuera del caso a que se refiere el privilcgio

Paulino (74). Otros autores comprenclen en ¢l privilegio Pau'ino toda
concesién basada en el poder divino vicario por virtud del cual un ma-
trimonio, consumado pero no rato, se disuelve en favor de la fe (75). Mi-
GUELEZ estudia junto al privilegio Paulino los casos afines al mismo, que
son aquellos a que se refieren fas Constituciones mencionadas en ¢l can.
1.125; también 1ncluye el caso de disolucién en que media de<claracién
del Papa de omitr las interpelaciones, si es que falta alguno de los ele,
mentos que integran la naturaleza del privilegio Paulino —permanencia
del cényuge en la infidelidad y voluntad de no cohabitar—, pues tam
bién en este caso la disolucién tiene [ugar en virtud de Ia potestad vica
ria del Supo Pontifice {76). Y recientemente distingue Boupon entre: 1)
Privilegio Paulino; '2) Dispensas pontificias genera'es y particulares, ccin-
cidentes éstas con casos de privilegio Petrino; 3) Prwtlegium fidei, que
lo identifica con la regla interpretativa del can. 1.127 (77), identificacién
no aceptable por cuanto dicha regla no establece una forma de disolucidn
del matrimonio legitimo, sino que es una norma para decdir pro disso-
lutio los casos dudosos del privilegio de la fe tanto en su acepcién Pauli
na como en la Petrina, con destruccidon de la presuncién contraria pro
matrimonio establecida con cardcter general por el can. 1.014 (78).

En una linea mas avanzada se opina que el prwzlegzum fidei, en sen-
tido amplio, equwale a la disolucién del matrimonio legitimo por el Ro-
mano Pontifice (79), hasta que se llega a una dltima postura que reconc-
ce al Pontifice el podel vicario de disolucién en casos que desbordan el
privilegio Paulino, sin referencia al privilegium fidei. En este sentido
distingue LEry el privilegio Paulino y el poder especial de dispensa del

{73y Fue o) daglor Navarre el priviers que exlendis osla poleslad del Papn a los matrimo-
nos de inficles. Gir. Bavg, ob. cil., pdg. 535, Lazoano Facond, «Poleslad del Papa en da Q'solu-
cién del matrimonin de inficless, Madrid, 1945, pig.: 17,

{74} Avoxso Axrmio, «fCudndo ol vinculo conyugal es disgluble?s, Madrid-Buencs Aires,
1953, phgs. 25 y sgls. Posrius afiode la diselucion por los privilegios ponlificios (e Paulo 111,
Sen Plo V ¥y Gregorio XIIE, «El Codige candnica aplicado 'n Espafins, Madreid, 1026, pdg. 205.

(75 s la posl‘ul‘:l tradicional mantenida por Scessezencrpen, Besemave XTV, Vasguez,
Rosser, Larrsen ¥y que Mene su reflejo enm Di Smwer, «De sponsalibus ot masdrimonion, Brujis,
1927, nim, 354 ’

(?6) Miguinnz, ob. cil., pdgs. TOL-703..

(77) Boupox, oh. cit.. pdgs, 70 ¥ sgts, También Recamiio, pigs. 307-308.

(78) Cfr, D'Avack, «Coso di Diriito Canonico. 11 Matrimonio». Milano, 1961, pig. BA.

(79} Gancia Casrtno, loc. cil.; Berxdrpez Caxtdw, ob. cil, p:‘ig. 198,
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matrimonio (o privilegio apostdlico) que pertenece al Papa, afiadiende
que desearfa un calificativo apropiado para designar este poder (80). En
el afto 1953 vemos empleado el término Petrino por HaNsSTEIN para desig
nar dicho’ privilegio y se ha impuesto ya por el paralelismo que guarda
con el privilegio Paulino, en cuanto estd: fundado en la potestad de las
llaves concedida-por Jesucristo a otro apdstol, a- San Pedro (81).

En la praxis romana el Papa ha dispensado matrimonios vilidamente
contraidos entre una persona bautizada y otra que no lo estd, y también
entre dos infieles, sin concurrir las condiciones del privilegio Paulino. Con
caricter general declard S. S. Pio XII en el discurso a los Auditores de la
Rota (3 de octubre de 1941) que «es superfluo repetir que €l matrimonio
rato y consumado es indisoluble por derecho divino y no puede ser di-
suelto por ninguna potestad humana; mas los otros matrimonios, aun
siendo intrinsecamente indisclubles, no tienen una indisolubilidad ex-
trinseca absoluta, sino que, dades ciertos presupuestos necesarios, pueden
ser disueltos, no solamente en virtud del privilegio Paulino, sino también
por ¢l Romano Pontifice en virtud de su potestad ministerialy (82).

b Fundamento—IlL.a poteszm clavtum fue dada a Pedro y a sus su-
cesores desde e! origen y estd cng]obada en la promesa del Primado:
«Quodcumque solveris super terram, erit solutum et in coelisn (Mat. XVI,
19). Esta potestad no es de jurisdiccién propia, como coriesponde a la
Iglesia en cuanto es scciedad juridica perfecta, sino que es peculiar y ex-
traordinaria, ministerial ¢ instrumental, en cuanto se ejerce con la auto-
ridad y en nombre del mismo Cristo. Por lo tanto, es potestad propia

‘mente vicaria, divina en sentido verdadero y estricto (83).

El fundamento juridico es el mismo cuando se pretende tanto la diso-
lucién del matrimonio legitimo entre dos infieles como el contraido entre
parte infiel y otra acatdlica, bautizada o no. La competencia del Papa so-
bre los infieles se justifica, cuando ambos estdn ligados con vinculo legi-
timo, por el clasico argumento de que si el Papa ticne competencia para
disolver el matrimonio rato v no consumado, a fortior: puede disolver el
matrinionio de infieles, que no es rato nl es sacramento, y esta doctrina

(80) Cuaussecnos pe Lrny, cLe privilhge de la fois, Montreal, 1938, nams. 116-120-125

(81)  Hasstus, «Ranonisches Ehercchts, Paderbern, 1953, pig. 234, F. Hurrn, «Nulae quae-
dam ad privilegivin Pelrinuma, Periodica de re wmorsii, canenica, lilurgica, 1956, pags.- 3-22 y
471-391. ‘ ‘

Enire los autores que emplean esla denominacidn figuran Bang, Viaming-BeEspEr, Monse-
RRAAT, Murrifv, Bame, DeEL Giubice v DrEnua Rocoa,

(82 Aas, AXII, pigs. 421 y sgls ;

(B3) CareLre, ob. ¢it., pig. 749; Omraviass, «lpstiluliones Turis Publicl Ecclesiastici», II.
Cittd del Vat'cano, 1948, pig. 229; IunTr, loc, cit., pags. 327 ¥y sgis.



D128 . Mariane Ldpez Alarcin

es aplicada por los canonistas a los matrimonios mixtos en que uno de los
cényuges es fiel v el otro infiel (84).

La competencia de la Iglesia sobre los infieles tiene lugar en virtud de
una concesién del Derecho que otorga jurisdiccién sobre la.materia y que
se traduce en una potestad indirecta sobre los sujetos, aunque sean infie:
les (85). Recientemente ha combatido este argumento -Garcia Barriuso,
que defiende la intervencién de la potestad directa actuada sobre otra
persona y que indirectamente repercute en la no bautizada. «La justifica-
cidén —dice— de esa aplicacién de potestad estd en relacién de subordi-
nacién directa de una persona bautizada, cuyo'interés espiritual reclama
la intervencién de su autoridad legitima en solucién de un conflicto que
pone en peligro la eterna salvacién, la salus antmarum, razén suprema
prevalente y prefe‘rente de todo ejercicio de potestad eclesidstica, Kl ¢jer-
cicio directo de la potestad cclesidstica sobre esa persona subdita de Ia
Iglesia, con respecto a ese acto contractual matrimonial extrinsccamente
resoluble, lleva implicito un ejercicio directo sobre la persona no siibdita
que estd unifariamente relacionada con la pérsona siubdita, de tal mode
que no podria cjercerse la potcstad sobre ésta sin que tenga efecto sobre
aquéllay (86). Ideas afines maneja el P. REcaTiLLO cuando escribe que la
disolucién se concede en favor ‘de la fe no de ninguno de los cényuges,
sino de la tercera persona catélica, que vive en concubinato con el infiel
casado con el infiel, as{ como ¢l P. HOrmir para quien el favor fidei es el
motivo especifico para el ¢jercicio del privilegio Petrino, que muchas ve-
ces se verifica principalmente, no en un cényuge, sino en la prole (87).

_ De todos modos, como advierte Bripg, para los que admiten este po-
der no hay mds que escaso interés en preguntarse si el poder asf ejercido
sobre el matrimonio legltlmo lp es directa o mdu tctamente, es decir, por
medio de la parte bautizada y se inclina a pensar que este poder ministe
rial se ejerce directamente, tanto por razén del podér ministerial, mu
extenso, que Cristo ha confiado a su Iglesia, como por razén del cardcter
sagrado que reviste todo matrimenio, aun el concluido entre infieles.

No es preciso, por lo tanto, que la disolucién se conceda en favor de
la fe de tercera persona catdlica con la cual pretenda contraer matrimo-
nio uno de los infieles, pues el Ginico motivo que ha de tomarse en consi-
deracién es la salus animarum, segin expuso Pio XII en su alocucién 4
la Rota con la consecuencia, guardadas todas las -proporciones, del bien

(B4) Cfr. Baxg, ob. cit., pdg. 555.

(85} Comovara, ulnstituliones Turis Canonici», I, Torino; 1947, pég. 329.°

(868) Garcia Banmiuso, «Disolucidn posible de malrimonios legilimos ante ¢l Derecho ca-
nénicon, Rev. Esp. Decr. Candnico, ane 1961, pdgs. 460 y sgis. :

i87) Reearicre, ob. cit, pig. 310; Hilars, loc. oit,, pig. 380.
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comiin de la sociedad religiosa y, en general. de la Humanidad, como
también el bien de los individuos.

- Ademds, se da el hecho de que los Lescrlptos de dlspensa o de chsolu—
cién son concedidos con mucha frecuencia a la parte no bautizada, y al-
gun rescripto ha sido concedido sin indicar exphutamentc «n favorem
fidein. No es pr €ciso, pues mconcluye BRIDL—, sentar como 1egla que la
disolucién no es concedida mas que en favor de la fe de una tercera per-
sona bautizada; esto es verdad frecuentemente; pero no es una exigen-
cla absoluta (88).

¢ ) Extension—No todos los autores coinciden al concretar la ex-
tension del Pr1v1leg10 Petrino o, dicho de otwro modo,-los limites del poder
pontlﬁcm

El P. HirtH lo refiere c‘cclu%wamente al matrimonio dispar (entre
bautizado y no bautizado} y, segun él, «deeugnat potestatem Summi Pon-
tificis solvendi hoc vinculum per actum positivum dispensationisy», es de-
cir, que. contcmpla los casos excluidos 'de la disolucién Pauliana por el
pfo. 2.° del can.-1.120 y en relacién con las tres Constituciones pontificias

ue menciona el can. 1.125 dice que el prlvﬂc_glo Petrino «nec contineri -
nec tangm (89), criterio que martiza DeLra Rocca exigiendo para que en-
tre en ]uego {a disolucién Petrina que uno de los contrayentes tenga In-
tencion seria de entrar en, la Iglesia catdlica o cuando el favor fidei, ava:
lorado por una seria spes-conversionis, induce a dar proteccién especial a
intereses espirituales de terceras personas (e].: educacién de los hijos) (90).

También Der Grupice ha acegido en la ltima edicidn de sus Nozio-
nt el privilegio Petrino, pero limitado a la disolucién del matrimonio, aun
consumado, contraide entre un bautizado acatélico y un infiel cuando
uno de los dos se hdyd convertido y aunque la consumacién tenga lugar
después de tal conversion, postura que ya habia sido adoptada por Steos-
GALos anteriormente (91). :

Con mucha mis amplitud, accge Bank los siguientes casos: 1) Las
tres Constituciones pontificias del siglo XVI;  2) El matrimonio contrai-
do en la infidelidad, aunque consumado después del bautismo de una de
las partes, 3) El contraido entre infiel y acatolico, si el infiel se bautiza
o el acatdlico se convierte a la Iglesia Catélica; 4) Matrimonio entre par-
te catohc_a y parte infiel previa dispensa del impedimento de disparidad

(88) Brmve, «Le pouvnir du Souverain Ponlife sur lc mariage des infliddlesn, Revue de
Droit Canonique, .lomo' X, afio 1960, pdgs. 90 'y sgts.

(89) Hlm'm,-loc, cit., pags. 4, 8 y 21. ) )

(90) Derua Rocca, «Manual de Derecho Candnicon, 1, irad. esp., Madrid, 1962, pig. 428

(M) DeL Grumoce, «Nozioni di Diritlo Canonicow, Milano, 1962, pigs. 282-205; Sipos-Giros
eEnchiridion Iuris Canonici», Roma, 1054, pigs. 538-539.
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de cultos; 5) Matrimonio entre des inficles o entre parte fiel y otra in-
fiel, con tal de que no hubiese sido consumado después del bauusmo de
ambos cényuges.

Por dltimo, Bribe y otros autores anaden también el supuesto de ma-
trimonio’ legitimo, censumado o no antes del bautsmo de uno u otro in-
ficl, constituvéndose asi en représemantes de una tendencia muy avanza-
da en cuanto al alcance de la potestad pontificia, que no es compartida
por muchos teblogos y canonistas (92).

d’)  Supuestos.—Los casos concreios en que puede operar el privile-
gio Petrino en su mixima extensidn, sepamndvos ‘en razdén a la confe-
sionalidad de las partes y a que la aplicacién del privilegio tenga lugar
por concesion general o por acto concreto de la Santa Sedé, son:

a”) Privilegio Petrino en el mammonw de dos infieles—La doctrina
ha venido admiriendo la disolucién en este supuesto en el solo caso de
que se convierta uno de los cényuges o ambos v siempre que despues del
bautismo no vuclvan a consumar el matrimonio (93).

Sin embargo, dltimamente se ha abierto paso la tesis que deflende Ta
facultad pontificia de disolver ci matrimonio de infieles, aun consumado
después del bautismo de uno u otro cdnyuge. Si se trara de cateclimenos
—dice CapPELo—, como quicra que pertenceen a la Iglesia por otra ra-
zon (can 1.239, § 2), no parece que exista inconveniente en que la potes-
tad vicaria del Papa recauga sobre el matuimonio de éstos (94); y las
mismas razones pueden extenderse al matrimenio de infieles. cuya dise-
lucién pontificia es admitida por numerosos autores, como el P. ApatE,
el P. Anastasto pe UTrecH, ¢! P. Monserrar, Lazcano Escori, Reca
TILLO ¥ BRIDE.

Este tltimo escritor, después de examinar el estllo de la- Santa Sede
en esta materia, concluye en estos términos: «Serd ‘necesario poner, al
menos, sordina .a las afirmaciones absolutas de la mayor parte de los
autores relativamente al poaer de la Iglesia sobre los matrimonios {cele-
braderos o ya celebrados) de los infieles... Por tanto, a despecho de las
teorias elaboradas per los teologos 0 por los canonistas, comprobamos la
intervencién del podcr supremo de la Iglesia aun en los matrimonios
concluidos entre infieles y antes de que ninguno de ellos haya recibido
el bautismo», En la misma linea conceprual escribe Garcia Barriuso que
ven conexion con la potestad exclusiva del Papa es cierto que pueden ser
disueltos con justa causa cualesquicra matrimonios legitimos, aunque es-

(92) Brupe, loc. cil., plgs. 79 y sgts. Hawnstraw, ob. cil., pig. 234,
(93) Cfr. Careerio, ob. cil., pigs 783-784; Vrmosant, ob, cil., pig. 342
(94) CapPELLO, ob. cit., pdg. 789.
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tén consumados. Las discusiones que en torno a esa potestad peontificia
sostuvieron antafio teologos v' canonistas resultan actualmente intiles
ante la reiteracién de disouciones efectuadas. Seria temerario poner en
tela de juicio la legitimidad del hecho y del derecho de tales dispen-
sas» (95)

La Santa Sede viene aplicando el privilegio Petrmo

a”)  Por concesion general—Tiene lugar cuando, siempre que cen-
curran determinadas circunstancias, se dispone la disoluctén ipso wure del
matrimenio legitimo. Tal concesién general se ha hecho a través de los
siguientes documentos: 1.” Constitucién «Altitudon de Paulo III, que
lleva fecha 1 de junio de 1537; 2.° Constitucién «Romani Pentificisy de
San Pio V, de 2 de agosto de 1571; 32 Constitucidn «Populis» de Grego-
rio XIII, de fecha 25 de enero de 1383; 4° Férmula «Tertia maior». _

Las disposiciones contenidas en las tres Constituciones citadas, que
fueron dadas para determinados lugares (96) han sido extendidas por el
can, 1.125 «a las demds regiones en las mismas circunstancias», frase que
hay que entender en el sentido de que tales documentos son de aphcacmn
en todos los casos en que se veuﬁquen las mismas circunstancias persona-
les cmleeqmera que sean Jas condiciones raciales, sociales y culturales de
la reglon en que hayan de aplicarse (97).

Todas estas concesiones derivan de la potestad ministerial dcl Roma-
no Pontifice, seglin opinidn casi undnime de Ja doctrina actual. No se
trata, pues, de una aplicacién del privilegio Pauline con dispensa de las
interpelaciones y ésto lo vié ya claramente FAHRNER, para quien la diso
lucién de los matrimenios contraidos entre infieles dificilmente puede
explicarse por la sola aplicacién del privilegio® Paulino y, de hecho, el
vinculo es disuelio por la auteridad suprema del Romano Pontifice (98)
En efecto, basta examinar objetivamente los resefiados textos para con-

(95) P. Apare, «la potesli minislerizle delln Chiesa nel vincolo coniugales, on Sepienzm,
afio 1059, pigs. 431432, B. A~xasmaso ve Urnecn, oEcelesing pofestas in vimeulurn malrimonia-
le», en Laurentianum, lomo | (afio 1660), pigs. 131-138; Moxsernat, «Perecho Malrimonial Ca-
nénicon, Barcelona, 1961, pix. 979; Lazcaxn, ob, cil., pigs. 285-236 Gancia llmf\luso, loc, eit.,
pags. 468 y spls.. Brwipe, «l’actuelle cxiension du oPrivilege de la Foin, Année Cancnigque, fomo

VI, afio 1950, pégs. 75-76. ~ )
(96) India occidental v mer‘dional, indios, Angola, Rliopir, DBrasil v olras regiones de las
Indiag

(97 Clr. Gt
ronaTa, «De Sacron, cit., pig. 9503.

2 Fenwdxorz, «La Instilusidn m.'llrimOni:li::, Madrid, 1047, pdp, 268, y Co-

(98) TFasuxen, «feschichle der Fhescheilunge, pag. 273, cit, por OmsterLe, «Privilsges,
Cil.. col. 242, Bn el mismo seotido se pronunciin Gaseami, Carerrrio, Weasz-Vinan, Bearinpez
Canrér, Basg, Coroxata, CurLom, Bincor, Houvox, Gancia BarRurso, Veasmise, VErMzErscn, VRo-
MaNT ¥ MicuiLez.
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vencerse df: que falta el discessus que es el presupuesto fundamental del
prlvﬂeglo del Apéstel y atin puedc apremarse la ausencia.de otros requi-
sitos. :

b™)  Por acto concreto de la Santa Sede, son bastdntes los casos de di-
solucién decretados por la Santa Sede en supuestos variados, es decir, haya
habido o no conversién y se hubiera produc1d0 o no la consumacién, an-
tes o después del bautismo, que el lector puede ver en otro trabajo que
publicamos en estos Anales (99).

El examen de estos casos pone de mdmflesto la diversidad de circuns-
tancias que han. movido a la Santa Sede para conceder la disolucién: la
conveérsion al catolicismo de uno de los conyuges el catolicismo de origen
de algunos de ellos, la promesa de bautismo o el catecumenado del orador
y hasta solamente su slmpana hacia el catolicismo. El nuevo cényuge del
segundo matrimoenio es unas veces catSlico, otras cristiano v en alguna

"ocasién infiel, mientras el cényuge binubo o recibe el bautismo o promete
recibirlo, o solamente se muestra simpatizante con el catolicismo.

b"y  Matrimonio de infiel con acatdlico bautizado—Vimos oportuna-
mente que el pl’lVlnglO Paulino no actiia en este caso, sin perjuicio de que
tales matrimonios puedan ser disueltos por e1e1c1c10 de 1a potcstad vica-
ria pont1ﬁc1a Antes de la promulgacién del ‘Codex no disolvié la Santa
Sede ningiin matrimonio celebrado entre acatdlico bautizado y catélico,
porque en la leglslacmn precodmnal tales m1rr1m0nlos eran nulos, ya que
les afectaba ¢l impedimento.de disparidad de cultos.

Pero publicado el Cédigo y no incluido en el can. 1.070 el caso exami-
nado como impedimento de disparidad de cultos, 1a doctrina se orientd
en sentido favorable a la dlspensa v la j’)mxzs pontlﬁua viene concedién-
dola. La razén alegada para el cambio de criterio es que este matrimonio
no tiene cardcter y dlgmdad sacramental, sin que, por otro lado, sea de
aplicacién el prwﬂeglo Paulino (100). Si el infiel se convirtiera y recibiera
el bautismo, el matrimonio devendria sacramento; pero serfa disoluble’
aunque las partes lo hubieran consumado antes del bautismo del infiel,
pues, aun consumado, no serfa rato después del bautismo y la indisolubi-
lidad exige la concurrencia simu'tinea de ambads requmltos (101).

c”y Matrimonio de infiel y catélico—El can, 1.120, §2, prohibe la
aplicacién del privilegio Paulino en el matrimenio que se ha celebrado
con dmpensa del impedimento de d1spar1dad de cultos entre. una parte

0% «El privilegio Pelrino», Anales de la Umvcmdad de Murcm, Deracho, XX1 (1962.63),
pigina 17 y siguiantes. . o -

(100) Vnoumasrt, oh. cil., pdg. 266; Lazcawo, oy, cil., pdg. 213; Brecaruo, ob. cil., pig. 311,

{101) Remititnos al leetor al trabajo cit:de sobre privilegio Pelrino, en donde pod-d exa-
minarse los ocho casos de disolucién quc se inserlan referidos a este supuesio.


http://impedimento.de

La disolucion del matrimonio en Derecho candnico... i D-133°

bautizada y otra que no lo estd. Ello no significa, sin embargo, que el
Romano Pontifice carezca de poder para disolver tal matrimonio directa-
mente haciendo uso de su potestad Cristivicaria, potestad que también en
este supuesto le es reconocida por la doctrina fundindose en que la dis-
pensa concedida no cambia la naturaleza ni la indole del matrimonio;
luego, si el Romano Pontifice puede disolver el matrimonio celebrado sin
dispensa entre infiel y acatélico bautizado, también es légico que pueda
disolver el matrimonio celebrado con dispensa entre infiel y catélico, que
es vinculo natural y no sacramental (102).

Ultimamente se vienen multlphcando los casos de disolucién conce-
didos por la Santa Sede en esta situacién confesional. El P. Bousca-
REN, S. |. publicd el primero en ¢l ano 1949. El P. Erisgo Escanciavo re-
lere tres casos mas. BRIDE cita otros sels aparecidos en Jus Seraphicum.
El P. Recatitro publicé en Sal Terrae otro caso que le fue comunicado
por el Arzobispo de Zamboanga (Filipinas). Por dltimo, Garcia Barrtu-
S0 expone un caso muy reciente (103).

e’) Condiciones de aplicacton—Anotamos las. siguientes, que se de-
ducen de la alocucién de Pio XII de 3 de octubre de 1941 y de las normas
contenidas en la Instruccién del Santo Oficio de 1 dé mayo de 1943:

1) Defecto de bautismo, por lo menos de uno de los cényuges, du-
rante todd el tiempo del matrimonio, lo que debe demostrarse in formali
processu. Por otro lado, es también condicién esencial, en el caso de que
se haya bautizado sélo uno de los cényuges, el no uso del matrimonio en-
tre las partes de que se trata st después de celebrado sobreviene el bautis-
mo de la parte no bautizada antes de la celebracién de dicho matrimonio,
pues si mediare ¢! uso matrimonial serfa rato y consumado, o sea, indiso-
luble. :

2) Imposibilidad moral de restaurar la vida conyugal.

{102) Estos malrimonios son calificados po- Ia dostrina de legilimos, rungue ne se ajusien
a los caraclerislicas quo loz alribuye ol can. 1.015, por 1o que se oxliende a eslos malrimonios
dispares el mismao lratamicno que o los celebrados entre infiel y acaldlico bautizado, que vimos
en ol apartado anterior. Clr. Cavieniae, ob, cit., pigs, 788-78%3; Moxsenmar, ob. cil., pdgs. 375-
376; Viomant, ob, cil., pag. 346; Baxk, oh. cil,, pig. 558; Bmipg, «Llactuello...», cit., plg. 56 y

siguientes; Lazeaxo, ob. oil., pdg. 225 v sgls.. Puero, oUna nueva aplicacidn del privilegio de

la fer, Rev, Esp. Der. Candnito, ifio 1955, pdg. 233 v sg's.; Gancia Banwoso, loc. cil., pag. 464
¥ sgls.; Rugamro, oh; cil,, pdg. 311.

(103) BouscaneN, «The Canon Law Digesls, Supplement Trough, 1948, Milwaukee, pig. 178,
cit. por Garcia DBarniuso; Escaxcuso, «i Bl Sacramenlo es indisolulle?n, en Estudios Eclesids
ticos, ano 1956, pdgs. 227-238; Jus Senaeny um, lomo 1V, Tasc. 3, cit. por Bming, «Le pouvoir...s,
cit.,, pig. 18, nola 13; Recarnro. en Sal Terrae, afio 1959, pdg. 207; Gancia Barriuso, loc. cif,
phginas 467-468,

Todos. ellos s¢ recogen cn nuestro arliculo citado sobre privilegio Petrino,
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3) Que se evite el peligro de escandalo o de asombro (miratio popul)
que harfan disminuir la estima o el respeto por la indisolubilidad del
matrimonio.

4} Que conste, en su caso, la sinceridad de la conversién.

5) Razones graves en favor de la disolucidén, que se referirdn a una
de estas tres: favor de la fe, salvacion de las almas, bien comin (y aun el
bien privado). En deralle podrdn ser: la esperanza de conversién del in-
fiel, la necesidad de normalizar una situacién matrimonial. de pacificar
las conciencias, de poner fin a un escdndalo, la salvaguardia de la fe o la
educacién de los hijos, el restablecimiento de la paz en el pals o entre las
familias, etc.

El Papa Pio XII ensefia en su citada alocucidén que «en tode caso, la
norma suprema que guia al Romana Pentifice en ¢l uso del poder vicario
que pasec para disolver ¢l marrimonio ¢s ta misma que Nos hemos indi-
cado precedentemente como regla del ¢jercicio del poder judidiél, P ‘saber
la salvacién de las almas (salus animarum), con la consecuencia, guarda-
das todas las proporciones, del bien comin de la sociedad religiosa y en
general de la Humanidad, como también del bien de los individuos (104).

«6) En general, la regla prdctica mds ,mporrante destacada por ¢l
Santo Padre, es la de no usar dicho poder sino con mucha discrecién, ¥
raramente, después de un dill 1gente examen de todas las condiciones del
caso particular, pues el afin de la Iglesia radica en salvaguardar y mane-
ner la indisolubilidad del vinculo matrimonial

En relacién con las causas motivas de la concesidn de! rescripto de di-
solucién, éstas no aparecen como condicién de validez de aquél. El pri-
mer matrimonio no deja de qucddr disuelto por ¢l hecho de que el sup's
cante, en lugar de contraer matrimonio con mu]er catdlica, conforme or
dena el decreto de disolucién, lo hiciera con mujer catélica o heterodo-
xa o bien decidiera no casarse. A este particular cita Bripe el caso de ‘un
cényuge que hagia obtenido un indulto de disolucién (in favorem fidei)
a fin de poder casarse con mujer catlica. Ahora bien, antes de que ¢l nue-
vo matrimonio se celebrara, la futura esposa se manlfeqto tan llena de
defectos (o tan mal adecuada a su futuro esposo) que éste rompid las rela-
clones y resolvié casarse con una musulmana. E! Ordinario que habia
transmitido el rescripto consulté enseguida al Santo Oficio sobre el valor
de éste, porque la disolucién del vinculo legitimo habia sido concedida .

(104 Todas Jas causas se reducen en allitno 1drmine & conseguir la safusz animarum, pues,
como escribe ¢l P. Nitwrn, «in procurands Iz saiute animaram latere et habere cliam favo-
remn fidei, evidens esl.., In safute animarom secenduame Pondilicem conlinelur lum banum come-
mune socielatis, fwm bouvum privalum singulorum. In easu confliclis infer wtrumque hee bo-

num proevalere bopum commune prae bLone privalos (ob, cit., phgs. 383-384). .
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«en vista de un nuevo matrimonio con una catdlica». La Suprema Con-
gregacién respondié con toda justicia que el segundo matrimonio no po-
dia ser impedido (105).

t') Momento de la disolucion—El privilegio Paulino opera la diso-
lucién del martrimonio legitimo en el momento de celebrarse el segundo
matrimonio {can. 1.126), y algunos autores, con criterio de interpretacién
analégica hacen aplicacién de este precepto al privilegio Petrino (106),
mientras que otros, que aportan la solucién mds segura, sostienen que el
vinculo se dlsuelve por el decreto pontificio, cualesqulera que sean los
acontecimientos posteriores, basindose en que los recriptos o indulros de
la Santa Sede se reficren a documentum libertatis y a disolucién del ma-
trimonio (no de futuro, sino de presente), a fin de que el orador pueda
contraer lcita y vilidamente un nuevo matrimonio (107). Aiin puede
anotarse una tercera posicién, la de Bank, que, combinando las dos ante-
riores, entiende que, cuando la parte que se bautiza contrae nuevo matri-
monio, éste es el momento de la disolucién; pero si el bautizado no quie-
re celebrar segundo matrimonio, la disolucién se produce por la dispensa
pontificia (108).

g’} Procedimiento —Habrén de seguirse las normas de la Instruccién
de |1 de mayo de 1934, que lleva por titulo :«Normae pro conficiendo
processu in casibus solutionis vinculi matrimonialis in favorem fidei per
supremam S. Pontficis auctoritatem». La Instruccidén tiene cardcter reser-
vado {no sc publicé en AAS) v se envia a las Curias diocesanas cuando
ocurre el caso (109). Se dictd (,spemﬁcamente para el caso de disolucidn
de matrimonios dispares; pero recientes rescriptos del Santo Oficio remi-
ten a dichas normas para la instruccidn del proceso, que regulan aun en
¢l caso de disolucién de matrimonios de infieles, por lo que cabe aplicar
dicha Instruccién en todos los supuestos de actuacién del privilegio
Petrino.

Es competente para la Instruccién el Ordinario del lugar, sin previa
licencia de la Santa Sede, ¢l cual actuard por si o por delegado. Para la
resolucién es competente ¢l Santo Oficio, y a esta Congregacién, exclusi-
vamente, estdn reservados estos asuntos. Recomienda al Santo Padre la
decisién que estima procedente, y el Papa concede o deniega la gracia.

(105)  Briom, «L'acluelles, cit., pfg. 79, nela 39,
(106) Cfr. Gaspanmr, ob. cil,, pag. 230,

(107)  Bmiog, «Le pouvoir..», cil. pig. 95; Hiwrn, loc. cil., pig. 4.

{108) Bawr, ob, cil,, pdgs. 560-561.

(109} Un breve comentaro publico el P, Wiers, loc. cit., pdgs, 21-22 v 386-390. LI P. Es-
cancrano hizo priblico en ofistudios Eclosiaslicoss, cit., pigs. 236.237, un resumen de un ejem-

plar que dice haber poseido y perdido.
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El proceso debera instruirse con sumariedad y sus resultados se eleva-
rin, con la demanda, al Santo Oficio. Este proceso o informacién deberd
demostrar:

1. Que el matrimonio que se ha de disolver no ha sido a la vez rato
y consumado, empledndose los medios y procedimientos de prueba or-
dinarios (110).

2 La informacién deberd aportar datos sobre ciertos extremos im-
portantes, tales como si el orador cstd bautizado, plensa o promete conver-

" tirse, st desea casarse con persona catdilca, sl estad separado del otro cén-
yuge o divorciado, amancebado, vuelto a casar civilmente, si ticne hijos
de la primera o de otra unién, educacién que les ha dado, si ha desapare-
cido toda esperanza de restablecer la vida comin entre los prlmeros con-
yuges, las causas de la separacion o del divorcio, etc.

El Ordinario afiadird su informe a votum personal en el que subraya-
4 la ausencia (o al contrario el peligro o la posibiiidad) de escindalo en
caso de disolucién. También hard constar las razones graves que militan
en favor de la disolucién. _

h') Favor de la fe y privilegio Petrino-—Exponiamos anteriormente
la nocidn y acepciones del privilegio de la fe. Aqui solamente nos cabe
afiadir que las situaciones dudosas que ofrece la aplicacién del privilegio
Petrino son reunidas por los canonistas en dos grupos los supuestos de
favor fidei acquirendac y los de favor fidei acqumme resueltos los pri-
meros por la Santa Sede en los términos que vimos al examinar diversos
supuestos practicos en que se autorizé el nuevo martrimonio sin la con-
versién y bautismo prevics, mientras que los segundos, fuera del caso
normal de disolucién del vinculo natural después del bautismo de la par-
te infiel, presentan los casos dudoscs de matrimonio consumado antes
del bautismo de ambas partes y no después (consumado y rato) y el del
matrimonio entre dos infieles consumado antes y después del bautismo
de uno de ellos, dudas que, como vimos anteriormente, tienden a resol-
verse tn favorem fidei en pro de la disolucién (111).

C) Efectos candnicos de la disolucion

El principal es la ruptura del vinculo, con efectos ex nunc, es decir,
desde el instante en que se decreta por el Romano Pontifice la disolucién
o la dispensa (Regla 103) o tiene lugar la celebracién del segundo matri-
monio (can. 1.126) o desde la profesién solemne (can. 1.119) (112).

(110} Seglin Bning, «lLe pouveir,,,», ¢il., pig. 100, ha de inte:venir el Defensor del Vinculo.
(111) Supra, B), b), d.
(112y Véase en las pdginas anteriores ¢l derechu vigenle para cada supuesto,
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La disolucién priva al matrimonio de los efectos que, respecto de los
cényuges, sefialan los cdnones 1.110 a 1.112 y las relaciones paterno-filia-
les habrin de sujetarse al estatuto que determina el can. 1.132 para la
separacién de cuerpos, aplicado por analogia, es decir, que Jos hijos de-
ben educarse al lado del conyuge cardlico, a no ser que el Ordinario de-
crete otra cosa atendiendo al bien de los mismos hijos y dejando siempre
a salvo su educacién catdlica.

Disuelto el matrimonio es vdlido el celebrado posteriormente por
-cualquiera de los cényuges; mas, como dispone el can. 1.069, «no por eso
es Hcito contraer otro antes de que conste legitimamente y con certeza
la nulidad o la disolucidén del prlmeru» La prueba ordinaria serd la do-
cumental, bien el testimonio del rescripto ponuﬁcm ya la certificacién
canénica correspondiente.

Para la dispensa super rato establece el can. .1.053 que ileva 51cmpre
in1p11c1t.1, en cuanto sea necesarlia, la dlSPEI]Sd del 1mped1mcnt0 que pro
‘cede del adulterio con promesa o atentacidén de matrimonio, precepto
que creemos de aplicacién extensiva a la disolucdn Petrina.

Segiin Cavamari, es practica de la Santa Sede la legitimacién por res-
cripto de los hijos nacidos de uno de los cényuges vinculadg por matri-
monio disuelto después por la dispensatio Su[)er rato ef nom consummato,
‘hijos. que, de otro modo, no podrian legitimarse (113),

Por 1ltimo, ha de hacerse notar también que después de la disolucién
subsiste el impedimento de afimdad (114).

‘(113) Cataman, «Gli el'fe‘i.ti civili’ della dispensa del mairimonio ralo e non consummaton,
Rivita di Diritto Privalo, 1935, 11, pig. 210-211.
(114) * Knrcar, ob. cit., pigs. 389-390.
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Iv.:

LA RECEPCION EN EL DERECHO ESPANOL DE LA
DISOLUCION CANONICA DEL MATRIMONIO

A} La recepcion o reenvio en general
I

Cdrresponde a Santr Romano el mérito de haber propuesto una ex-
plicacién juridica para fundamentar la eficacia del Derecho de la Iglesia
en el Ordenamiento estatal, explicacién que tiéhe sus raices en la doctri-
na de los internacionaiistas propugnadores como medio de solucionar
los conflictos de leyes, de la teorfa que justifica que un Estado acepte la
aplicacién de normas juridicas de otro (1 15)

Partiendo de la distncidn y autonomii de los Ordenamientos de la
Iglesia v del Estado, sostiene dicho autor que la soberania juridica de uno
sobre el otro vendrd atrribuida por el Ordenamiento que se somete (116).
distinguiendo en otra obra (117) el reenvio (material y formal) del presu- .
puesto: «Cuando las leyes del Estado —dice— se remiten a una norma
de un Ordenamiento diverso con intencién de hacerla propia, de modo
que ella venga a ser parte integrante del mismo Ordenamiento ecstatal,
es decir, se transforme en norma de este Wltimo, se dice que hay un re-

(115) Los internaciomalisias aludides por Sax Romaxo, son: Trwrse, AnziLotti, Mamr-
wont, DoNaTr, GRIRARDINI ¥ AITELMANN. . )

(116  Santi Rosaxe, «L'Ordinamento ginridicon, 2.2 edicidn, Firenze, 1951 pifgs. 115 vy sgts.
En la 1.2 ed., Pisa, 1918, pdgs. 108 y sgls, -

(117} Santr Boxano, «Divitto Coedliluzionales, Padova, 1840, p.i‘g.s. 323-324, Pucde verse lam.
bién de este mismo aulor ¢l «Corso di Dirillo Eclesiaslicos, afios 1921-22, apuntes por Jacer ¥
Capizz1, pig. 145. *
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envio recepncm o material... Se tiene, por el contrario, un reenvio no
Leceptlcm o sea formal’ cuando el Estado, aln tratindose de una mate-
ria que €l podria regu'dl, quicre limitar la plopla competencia legislati-
va, excluyendo la mareria misma de la seric de las que constituyen el
objeto de la propia. competencia y viceversa, reconociendo tal competen-
cla a otra entidad originaria de modo que las normas de esta tltima ven-
gan a adqmrn alguna cficacia para el proplo Estado, no como normas
propias, sino como leyes extrafias a él: Tal especie de reenvio implica
que el Estado sc desinteresa de ¢dmo una materia es regulada, pero, al
mismo tiempo, atribuye valor a la 1egulac10n que hace otra entidad..
En fin, cuando se tiene una mareria que en sf y por si es del todo extra-
fia al Estado... pero cuya materia se relaciona con otras que, viceversa,
el Estado reguhl entonces no se puede hablar ya de reenvio, ni material
ni formal, sino que mas exactamente se¢ dice que las normas que otras
entidades emanan originariamente son un presupuesto de las normas que
el Estado produce después».

La orientacién marcada vor Romano fue desarrollada amphamente
.produciéndose alrededor del tema uno de esos nédulos de literatura ju-
ridica tan frecucntes en la doctrina italiana y que se ha polarizado en es-
tas cuatro direcciones fundamentales (118}:

1" La del reenvio material o recepricio, en ¢l sentido ‘de aceptacién
por el Estado de la norma candnica para insertarla en su Ordenamiento
como propia. Ha sido la doctrina tradicional de los internacionalistas y de
otros autores dedicados a distintas ramas juridicas (AnziLoTTi, CARNE-
LuTTI, Pacchtont, CuioVENDA). Aceptada oficiosamente por el Gobierno
italiano a rafz de los Pactos de Letrdn (119), fue seguida en principio por
la doctrina de dicho pais formada en torno al Concordato (D’AmELo,
Rocco, Scaputo, Grisostomo-Marintg, Benassar, Bosco, Foug, Jacuzia).

2* La del reenvio formal o no 1ecept1c1o ya en sentido tradicional
expuesto por Santt Romano v que siguen Der Grupice, Ganer, Drent

(118) Pueden verse resnm‘daments on Govganvez m: Prokxgs, «liclevincia do Dircilo Ma-
trimonic1 Canonico no Ovdenamionta sslabids, Colmira, 1955, pigs 226 v sgis; De Luca, «Ri
livenza dell'Ordinamento canonico net DBiril'e italianow, Padova, 1043, pdg, 33 y sgls.; Bonro-
rotrr, wba formazione degli effettt civili del matrimonio nel regime concordatario Halianon,
Roma, 19568, pig, 126 y sgls.: Sascuo Resgons, «bas Formalidades civiles del malrimonio ca-
nénicon. Mordrid, 1955, pig. 68 ¥ sigts.

(119} En ef discurso del Ministro Gurrdagellos a Ja Camara de Dipl.tlaﬁos en la sesidn de
T4 de mavo de 1929 sc deefn on rolasién con ol Concardalo: wEn virtud del art, 34, ol Derecha
canénice en materia malrimonial, adquiriendo cficaciz de ley civil, viene a formar parte del
Ordenamiento juridico del Estado y debe encuadrarse en ¢l sistema de ésles, (Tacuzio, «La nuo-
va legislazione ecclesiasticar, Torino, 1932, pig. 568)
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Macnt, Rava, ZanoeInt), bien con arreglo a la construccién moderna que
concibe las normas que remiten a uh Derecho extrafio como normas de
produccién juridica (Barvapore Parpuiri, CHeccHing, Sperpurr, Luca).

3* La de la recepeién individual como 1‘c_ccpc'16n no de la norma
juridica, sino de relaciones }uudlcas e Instituciones ya constituidas baju
el Ordenamiento ‘andnico (D’Avack, ANGELO VINCFNTI)

4" La que parte del presupuesto del reconocimiento del valor poten-
cial universal del Ordenamiento candnico y la recepcién no, harfa otra
cosa que chminar la compresidn a que estaba sometido aque] Ordena-
miento por el Derecho estatal contrario (Carusi).

No es ocasién de profundizar ahora en el examen de cada una de
estas orientaciones sobre reenvic; pero, bastan las indicaciones acabadas
de exponer para darse cuenta de que mo ¢s posible inclinarse radicalmen-
te por uno u otro criterio y que es a la vista de cada precepto estatal
cuando habrid de concretarse si opera ¢l reenvio formal, una recepci(’m
individual o un simple presupucsto, pues no es uniforme la remision de
la norma 2 otro Ordenamicnto extrafio. Queda descartada la opinidn de
Carust, no técnica, sino aprwusnca y metafdrica, y rechazamos también
Ia pomblhdad del reenvio material en cuantc. que este tipo de reenvio
constituiria mas bien un modo de legis'ar mediante aceptacién, como
propia, de la norma ajena, insertdndola estiticamente en el Ordenamien-
to reenviante, pero careciendo de la nota esencial del reenvio: el dina-
mismo, que acepta la producclon juridica del ‘Ordenamiento extrafio v
las modificaciones que el mismo vaya introduciendo sucesivamente.

B) La recepcion del matrimonic canénico
en el Derecho espaiiol

a) La legfslacidn

Nada se estipulé en el Concordato de 1851 sobre la eficacia civil del
matrimonio canénico. Pero la ley de Bases del Cédigo civil dispuso que
«el matrimonio produarla todos los efectos civiles respecto de las perso- -
nas y bienes de los cényuges y sus descendientes, cuando se celebrara en
conformidad con las disposiciones de la Iglesia Catdlica admitidas en el
Reino por la Ley 13, Tit. I, Lib. I de la Novisima Recopilaciény (Base
3.2, parrafo 2.°).

En consonancia con esta Base estableci6 el art. 75 del Codlgo civil que
los rcqunsnos forma y solemnidades para la celebracidn del matrimonio
candnico se regirfan por las disposiciones de la Iglesia Catélica v dei
Santo Concilio de Trento, admitidas como Ley del Reino. y el art. 76
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¥
precisé que el matrimonio candnico producird todos los efectos civiles
respecto de las personas y bienes de los cényuges y.de sus descendientes.
El Concordato de 27 de agosto de 1953 convino en su art. XXIII el
reconocimiento por el Estado espafiol de plenos efectos civiles al matri-
monio cclecbrado segin las normas del Derecho candnico, cliusula que,
unida a otras innovaciones en materia matrimonial, obligd al legislador
espafiol a reformar el Cédigo civil para, aparte de otras importantes y va-
rias modificaciones, adaptarlo al Concordato. En este sentido, la ley de
24 de dbrll de 1958 dio al art. 75 la 51gu1ente redaccién : «El matrimonio
candnico, en cuanto se refiere a su constitucién y validez y, en general,
a su reglamentacién, se 1eg11a por las disposiciones de la Iglesia catdlica»
y el arc. 76, transcnpcmn de los correepondientes preceptos concordata-
rios, quedé redactado asi: «El matrimonio celebrado segin las normas
del Derccho canénico produce desde su celebracién plenos efectos civi-
les. Para que éstos sean reonocidos bastard con la i mscrlpcxon del matri-
monio correspondiente en ¢l Reglstro civil, Cuando la 1 1nsc11pcmn 'se soli-
cite una vez transcurridos cinco dfas desde su celebracién, no perjudica-
14 los derechos legitimamente adquiridos por terceras personas (120).

b} La doctrina l

La doctrina cspafiola no se ha ocupado de la cuestién del reenvio en
Derecho matrimonial, salvo contados autores. ManrREsa va apuntd, en
relacién con el art. 75, que era como si a este lugar del Cédigo se hubie-
sen trasladado las disposiciones del Sante Concilio y de la Iglesia Catdli-
ca (121) BoxeT RaMén atribuye al art. 75 el reconocimiento de la compe-
tencia legislativa de la Tglesia, tanto del Derecho canédnico actualmente
en vigor, como del que pueda dictarse en el futuro, acogiendo, por 1o
tanto, el reenvio formal en cuanto a las normas de produccién juridi-
ca (122). Por 1ltimo, SancHo REsuLLDa niega que el art. XX1II del Con-
cordato y ¢l 75 del Cédigo civil sean norma en blanco que hagan esta-
tales las que son canénicas, pues entonces aplicarfa el Estado tal Derecho
canénico contra lo dispuesto por los arts. 80 del Cédigo y XXIV de] Con-
cordato, afiadiendo que cuando la ley civil dice que ¢l matrimonio de los
catélicos se rige por la legislacién candnica no hace sino reconocer que
se trata de un Sacramento, por ser este concepto superior ¢ inseparable
del contrato; lejos de representar un caso de reenvio o de expansién

(1200 La lay del Registro civil de B de junio de 1957 ya habia rccogido estas modificacio-
nes conco.dalarias en los arts, 70 y sgts

(121) Mannesa, «Comentariosn, I, 6.2 ed., pig. 446, .

(122) Bower Bamén, «Compendio de Derecho civils, . TV, Madrid, 1960, pig. 83,
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signiﬁca sencillamente, el reconocimiento de la sacramentalidad del ma-
trimonio entre bautizados por parte del Estado (123)

De ésta y de otras consideraciones que el autor sigue exponlendo s¢
infiere su criterio favorable a entendcr que, mejor que de recepcidn, debe
de hablarse de presupuesto sacramental, que es lo que sucede con el
ejemplo analoglco que maneja del Sacramento del Orden y porque se
trata de materia que el Ordenamiento civil no puede regular dada la na-
turaleza sacramental (124). Hay que reconocer la originalidad de esta
postura; pero no ha de perderse de vista que. el matrimonio es un contra-
to a la vez que Sacramento y que, por cllo, tiene una base ]uudlco—pomn-
va a la que, congruentemente, se dirige ¢l acto ]undlco del rcenvio. Sin
duda, tendrid también el 51gn1ﬁcad0 de reconocimiento implicito de la
sacramentalidad del matrimonio, mas ello serd por virtud de la concep-
cién canédnica del matrimonio contrato-Sacramento, no por directa recep:
cién del Sacramento. Por otra parte, estando sujeto a evolucién y cam-
bios el derecho positivo regulador del matrimonio canénico. no esta de
mds que dicho Ordenamiento sea reenviado por la ley espafiola con ca-
ricter formal para atribuir al Derecho matrimonial de Ja Iglesia la con-
sideracién de norma juridica relevante o, al menos, no indiferente, dan-
do fijeza y scguridad a las relaciones entre ambos Ordenamientos en esta
materia y aceptacién por el Estado de las modificaciones juridicas que la
Iglesia introduzca en la regulacién del matrimonio. También puede fa-
vorecer a la Iglesia catdlica que la consideracién pmamcnte ]urldma de
los dos términos del reenvio —la norma estatal y la canénica— sirva
para facilitar la vigencia del matrimonio candnico en el pais que hubie-
ra adoptado sistemas hostiles o indiferentes de relacién con la Santa
Sede, pues a través de la mera recepcién de la norma matrimonilal cand-
nica se recibirfa el Sacramento, indisolublemente unido al contrato.

I.a conclusién a que puede llegarse después de la precedente exposi-
cién es que el Derecho espafiol ofrece, en abstracto, un claro supuesto de
reenvio formal que, respetando la independencia de las fuentés del De-
recho matrimonial canénico y la naturaleza de sus instituciones, acepta
sus efectos en el Ordenamiento espafiol a través de la norma de reenvio,
que obra como norma de produccién de esos efectos. En concreto, la re-
cepcidn tiene por objeto los matrimonios candnicos, uno por uno, como
hecho juridico, si consideramos que los funcionarios registrales del esta-

(123) Sancmo Resuinina, ob, cil., pig. 77 vy sgis.

(124) Esta consideracidn fue, precisamiente, tnolive de Tn agwidn crifica de Russo-Kravs con
ire el reenvio material, porque su aceplacién gondueiria « la absurda conclusién de que las
layes civiles regulation el Sacramenio del matrimonio. («Punli conlroversi del nuove diritto ma-

lrimoniale in Ialia», Napoli, 1031, pdg, 51 vy sgls.). -
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do civil no pueden calificar las referidas normas canénicas, sino aceptar
cada matrimonio en su configuracién eclesidstica como acto inscribible
y productor de efectos civiles una vez practicado ¢l aslento correspon-
diente.

¢} Efectos civiles del matrimonio candnico recitbido

La recepcién del matrimonio canénico lleva consigo la atribucién al
mismo de «plenos efectos civiless {art. XXIII del Concordato y art. 76
del Cédigo civil), es decir, que no pueden ser infertores los efectos civi-
les del matrimonio canénico que los atribuidos al matrimonio civil por el
Derecho espafiol y podrin ser superiores a los meramente civiles o sepa-
rables que el can. 1.016, en relacién con los cans. 1.110 y sgts., reserva
a la regulacién del Estado. Esta plenitud de eficacia civil habrd que con-
figurarla segin las leyes civiles, pues son efectos de esta naturaleza, aun-
que coincidan con efectos que el Codex Iuris Canonici regula como inse-
parables del matrimonio, pero que, en el Derecho concordado espaﬁo?
son atraidos por la legislacién civil; asi sucede con los derechos y obli-
- gacién de los cényuges y con la filiacién, que el Codex regula como efec-
tos inseparables bajo los cdnones 1.110 a L117. El Padre BorroLot-
11, 8. J., fundamenta esta extensién de los efectos civiles en que la Igle-
sia ha modificado efectiva y objetivamente la fisonomia de los efectos
inseparables para aquellos matrimonios que cbtendrin de hecho eficacia
~civil por fuerza del Concordato italiano y ésto limitadamente a la coli-
sién de dichos efectos civiles con otras relaciones reguladas por la ley
civil italiana Y, recientemente, ha tenido ocasién FUENMAYOR de exponer
en su Discurso de recepcion en la Real Academia de ]unsprudencm y
Legislaciéon que con la férmula concordatorta espanold («plenos efectros
civiles») el Estado no privard al matrimonio canénimo de ninguno de los
efectos que otorgase en su legislacion al matrimonio, porque a la Iglesia
no le importa en absoluto que el Estado dicte también normas acerca de
los efectos inseparables del matrimonio, siempre que estas normas: a) no
lesionen la competencia de la Iglesia; b) sirvan para sancionar con efica
cia civil las normas candnicas relativas a los efectos inseparables, o para
completarlas en la esfera civil (125). Podemos afirmar con Del Giupicr,
que «las relaciones que con el matrimonio vienen a establecerse entre los
cényuges, los deberes y derechos reciprocos y hacia los hijos, como las
responsabilidades por inobservancia de las obligaciones establecidas; las
relaciones patrimoniales entre los cdnyuges y las correspondientes con-

(125) DBowrororr, ob. eil., pig. 182; Fuexmavon, «El malrimonio y el Concordalo espafinin,
Madrid, 1963, pigs. 92 y 114,
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venciones matnmomales no menos que cuanto se refiere a la filiacién,
las consecuencias de la legitimacién de los hijos naturales, la _patria po-
testad y su e]erc1c10 la obligacién alimenticia, y asi sucesivamente, son
reguladas exclusivamente por la ley cvily (126).

Hay, pues, una separacién bien definida entre la constitucién del ma-
trimonio, asi como su validez y reglamentacién, de competencia exclusi-
va de la Iglesia (art. 75 del codigo civil), y los efectos juridico-civiles del
mismo, cuya regulacién se atribuye plenamente al Estado (art. XXIII del
Concordato y art. 76 del Cédigo). Aparece asi la figura del matrimonio
concordatario que en Espafia no puede tener owa significacién que la de
matrimonio genuinamente canénico con aposicidn de efectos civiles ple-
nos una vez inscritos en el Registro civil, concepcién muy distante del
matrimonio concordatorio construido por algunos autores como un ter-
cer tipo de matrimonio, Intermedio entre el canénico y el civil, com-
puesto por elementos intercurrentes de uno y otro, construccién que no
ha llegado a consolidarse en la doctrina porque, como dicen sus contra-
dictores, la Santa Sede jamds pudo haber pensado en erigir por via con-
cordataria un matrimonio que no fuera el .canénico (127).

Queda por consignar que la dnica condicién exigida por el Concorda-
to para que el matrimonio candénico produzca efectos civiles es su trans-
cripcién en el Reglstro civil correspondiente, bien en la forma ordinaria,
es decir, con asistencla a la celebracién del Encargado del Regxst;ro o de
su Delegado, ya en forma extraordinaria mediante transcripcién de la
partida eclesiastica presentada a este efecto en el Registro civil. Los efec-
tos civiles del matrimonio debidamente transcrito regiran a partir de la
fecha de su celebracion y, por lo tanto, el matrimonio no transcrito sola-
mente producird los correspondientes efectos canénicos, es decir, los in-
separables regulados por el Codex Iuris Canon1c1 {128). Una vez
realizada la transcripcién el matrimonio produce todos los efectos civiles
desde su celebracién; pero si aquella se solicitd una vez' transcurridos
cinco dias desde ésta, aicha inscripcién no perjudicard los derechos ad-
quiridos legitimamente por terceras personas (Concordato, Protocolo fi-

(126) Da. Grunice, «Manuale di Dirilio Kcelesiasticon, Milauo, 1959, pigs. dd1-443,

(i27) Entre los mds nolables defensores de! matrimonio concordatario como lerlium gonus
daslacan FALEO, Rava y Narer. Pero luvicron enfrente al grueso de la doclrina ilaliama, con-
traria a este hibridq inslitulo, hoy' condenado al fracaso. Iueden consullarse Jlas obras de
ScmiaProLr, VASSALI, Gaxner, Rustnvaccr, Banip, Prrzoro, Saviano, Baccani, SeivgLii, PrTRONCE-
ru1, Jemoro, D’Avack, Macm, Borrovorti, ¢ el resumnen que facilita Pasquank ‘Bova en su libro
«Malrimonio concordalaric ¢ sue controversies, Milano, 1943, pig. 12 y sgls.

(128) Sancmo REvuLuiba opina de olre modo, pues enliends que el malrimonio no iranseri-
to produce los efectos civiles separables enire puries ¥ no los producird en perjuicio de tercero
(ob, cit,, pig, 246)
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nal a] art. XXIII, A), 4; Coédigo civil, art. 76; Ley del Registro civil,
arts. 70 y 71) (129).

- De todos modos, los efectos civiles no pueden suspenderse una vez
inscrito €l matrimonio .canénico, ‘dunque se acuse la nulidad de dicho
matrimonio o se impugne la inscripcién. Lo, tinico que podrd hacerse es
anotar al margen de aquella el procedimiento judicial o gubernauvo en-
tablado a dicho efecto, a peticion del Ministerig fiscal o de cualquier
interesado, pero con valor simplemente informativo (art. 38 de a Ley del
Registro civil), siendo titulo para practicarla el mandamiento ]ud1c1a]
librado de oficio o a instancia de parte, en virtud de un principio de
prueba bastante, por ¢l Tribunal o Juzgado competente para adoptar las
medidas civiles derivadas de Ja interposicién de la demanda (art. 150 del
Reglamento) (130).

,(129) En el Derecho preconcordatario se -produciu nna conlradiceion entre los arliculos 76
¥ 77 del-Cédigo civil; el primero_que, sin lislincion alguna, atribuia efeclos civiles al ma-
lrimonio candnico respeclo de lus personss y bicnes de los conyuges y sus descendicntes, y el
ultimo parralo del art, 77 que no airibuia efectos al malrimonio sino desde la fecha de la ins-
cripeién cuando ‘aguél se hubicra celebrado sin la asislenciy do,l Juez Mumolpal por ng haber-
s¢ dodo el aviso correspendiente, : .

La antinomia fue resuelle por §a jurisprudcneia scpurando los efeclos civiles respeclo de los
conyuges, que s producirian desde la lecha da la inscripeion, y los efeclos civiles perjudiciales
para lerceros .inleresudos, gue solamenie se producirian desde la fecha de b inseripcion {Sen-
lencias de 16 de febrero de 1892, 21 noviembre 1916, 21 noviembre 1918 y 15 febrero 1928).
También Ja Direcsidn General de los Regislros resolvid en 1 de julio de 1926 que «procede ins-
cribir comeo hijos legilimoé" los habidos de malrimonio canénico no inscrito en el Registro ci-
vil a su dcbido ticmpo, pues de cxistir conlradiccion enlre fos arls. 76 y 77, por ser el Wllimo
excepcion rigurosisima del: primero babrd de ser inlerprelado en el sentido de lu mayor be-
nignidads.

Puede verse solm_ esle punlo a RugariLio, ul'l 1||n|11mo|no canodnico en el Registro del Es-
tado», Ecelosia, nam, 642, pig. ELoy Mu.\lrno «f1 ‘nuevo cancordato espafiols, Madrid, 1954,
phgs. 134 y sgls.; Sawcwo Rl-:nm.l.nm, ob, c¢il., pigs. 228 y sgls. ’

(130} Bajo la anlerior legalidad, la Mroceidon General de los Regisiros ordend en resolucion
da 20 de enero de 1895 que quedaran en suspenso los efecios civiles de la brinseripcidn de un
malrimonip hasla c.[uc recayera senlencia ejeiulorin acerca de la validez del referide matrimo-
nio, basindose en el crrdnep argumento de que, mieniras ¢] Tribunal no decidiera sobre la
validez o nulided del malrimonio, los efectos civiles de éste lenian quc quedar en suspenso ¢
asimismo los' de la lranscripecidn, hasla que sc decidiera de un modo definitivo el acto de que
ella habfa sido objcte, Una Orden minislerial poslerior, de 24 do actubre de 1905, reselviendo
npeiacién formulada coutra resolucién diclada por la Dircecién General cilada, maniuve opues-
lo crilerio fundindose en que ningin precepto del Codigo ni de la ley del Registro civil auto-
rizaba Ia grn\'[simn ¥y trascendental resolucion de suspender los efeclos de un matrimonio or
la simple presenlacién de una dem:anda de nulidad; pero la resolucién de € de septiembre de
1930 volvié a la tlesis de 1895, wceplande inlegramente las razones de aquella resolucidn,

v 1 Uns disposicién adminislraliva de mayor rango que-las relacionsdas, el Decrets de 19 de
marzo de 1908, autorizé el empleo de expediente para corregir los errores o irregularidades
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Por dltimo, huelga plantear en nuestro Derecho el problema acerca
de la. posibilidad de que las partes pucdan convenir la exclusién de los
efectos civiles mediante acuerdo de no inscribir el matrimonio candnico.
porque, como escribe Fuenmayor, la transcmpcmn puede hacerse a reque-
rimiento de cualquiera de las partes, sin poner limitacién alguna, lo que
equwalc a decir que no se requiere el consentimiento de ambas para la

registracién civil e, 1gualmente, tampoco se requerird para el asiento de
disolucién (131). :

C) La recepcion de las situaciones finales
normadas por el Derecho canénico

Ademis de la recepcién del matrimonio candnico en general, suelen
contener los Concordatos normas especificas, sustantivas y procesales, so-
bre nulidad, disolucién y separacién. Tanipoco faltan en nuestro Cédigo
civil preceptos de esta naturaleza, a los que la reforma de 1958 ha dado
una mayor extensién en franca congruencia con el Concordato de 1953.

a) Derecho preconcordatario

La recepcién se limité en este perfodo a la awibucién de efectos civi-
les a las sentencias candnicas de nulidad ¥ divorcio, respetando la compe-
tencia de los Tribunales eclesidsticos para el conocimiento de dichas
causas (arts. 80 a 82 del Codxgo en su prlmmva redaccién). También se

ronunciaba en esta linea restrictiva la leglsldcmn del Reg]stro civil, refi-
riéndose ¢l Reglamento de 1870 (arts. 73 y. 74) y el‘art. 18 de la Orden de
26 de abrll de 1889 solamente a la mscrlpcmn y anotacién, en su caso, de
las e]ecutonas en que se decretara el dlvorcm o se declarara nulo un ma-
trimonio.

comelidos en las insqtipcionos, nnn'qne fa Ley del Regisiro exigiera para ello senlencia firme,
autorizando lambién que las inscripciones praclicndas s rafr del expediente, aungue luvieran
caricler provisionu), produjeran los mismos efectos que lis delinilivas mientras no fueran im-
pugnadas judicuimente pos los perjudicados, De este modo, por la via de lo adminisirativo
¥ de lo provisional, se suslituian los irfmiles judiciales lograndase, priclicamente, los mismos
clectos, Incluso algin awlor. como Sancuo Renuneins, endendid que fales inscripciones provisio-
nales podian dar lugar a la suspensidne de los cfeclos civiles del malrimonio candnico (Cfr, ob.
cil,, pdgs. 241-242), opinidn que lene en su conlry la consideracién de que la correccidén de
una irregularidad o de un crror de la inscripeidn ne habris podido dar lugar a los efectas
propugnados por dicho autor.

(131} Fuesmavon, «La inseripeién del ineirimonio candnice en el Registro civils, Anuarie
de Derecho civil, 1954, pig. 103.
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La docrina mostré, con alguna excepcién (132), una sefialada tenden-
cia a ampliar los términos de la recepcién. Asi, OrGE REMENTERIA, a
quien sigue FuEnmavor (133), entendié que la recepcién abarcaba tam-
bién las formas de disolucién del matrimonio canénico por profesién re-
llglosa solemne, dlSanSd super retdo y privilegio Paulino, acoglendoSP
para justificarlo a la dmplltud dé¢ términos con que estaba redactado el
art. 75 del Cédigo civil y sin que, a su juicio, constituyeran’ obsticulo los
arts. 51 y 52 del mismo Cédigo, éste porque no excluje forzosamente
otros modos de extincién del vinculo conyugal que no sea la muerte de
uno de los conyuges (134) v el 51 porque la ruptura del vinculo matrimo-
nial existente entre aqgellds personas hace desaparecer el obsticulo para
contraer nuevas nupcias.

El punto mds debatido antes de la vigencia del Concordato fue el re-
lativo a la recepcién del privilegio Pauline. Sanchno ResuLnipa y Lamas
Lourwo se inclinaron a dar prevalencia a los arts. 75, 76 y 77 del Cédigo
civil sobre ¢l 105 y el 51, admitiendo, por lo tanto, el reconocimicnto del
- privilegio Paulino por nuestro Derecho, basindose en la confesionalidad
catélica del Estado espaiol (135). La orientacién que niega la recepcién
de dicho privilegio se inicia con BATLLE quien en un importante articulo
publicado en la Nueva Enczclopedm Juridica bajo la voz DIVORCIO se
refirié a la doctrina que admite, por imperio del Derecho canénico, el -
divorcio vincular en dos casos: uno el llamado p11v1leg10 Paulino; otro,
el del matrimonio rato, por solemne profesién de los cdnyuges o con dis-
pensa concedida con ]usta causa_por la Santa Sede, apreciando que, s
era claro el caso del matrimonio rato, no lo era tanto el del prwdegm Pau-
lino, pues, como algin sector de la doctrina italiana y canonista scfiala.
son muy dudosos los cfectos de la disolucién pauliana, porque la disolu-

(132) Covian, en Ia Enciclopedia Jurilica Espafiola (voz MATRIMONIQ CIVIL), afirma que
ves mdxima Tendamental de muoesirg Derecho que duicamenle la muerle de uno de los edn-
yuges, Nltima fase de las |:L;s:|5 humanss, rompa ¢l mnlo que sujeln a los esposos: de modo
quo gueda excluide en absoluio lodo olro medio, incluso squellor gue 'almite la lgle&ia fun-
dindose en molives puramenie rcligiososs. ’

(133) Onte Remesteria, loc. cit,, pig, 379 Fuessmavom, «Fl1 derecho sucesorio del cényu-
ge pulativon, Revista General de Legisiacion v Jurisprudencia, 170 {1041), pig. 764.

(184) Sincnexz Romix habia visto, sin embargo, -cierfa antinomia entre el arl, 52 y los ar-
ticulos 42, 75 y 76, en cuanto (stos —cseribe— alribuyen plena eficacia a1l matrimonio cand-
nico y lo somelen a las disposiciones de Ia lylesia catdlica; si se admile que las leyes candni-
cas aceptan como causa de disolucidn del maliimonio rato ol ingreso en religién aprobada de
uno de los ¢onyuges, puede resullar agni adicionala la doclrina de disolncidn del malrimonio
‘tandnico que el Cidigo funda lan sblo en Tn muerte de uno de los cﬁnw;ghs, segiin el art. 52.
(Estudios de Derecho civil, V, 1.9, Madrid, 1912, pig. 898).

(185) Sancmo  RErvLuias, oh. cit, pig 378; Lamas, «Notas» a la traduccién espaﬁola del «De-
recho Candnice »de Cavicuionn, U, pdg. 256.
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cién ‘del matrimonio anterior tienc lugar en el momento precmo en que
la parte bautizada celebra vélidamente nuevo matrimonio (art. 1.126 del
Codex} lo que. scgun el Codigo cvil, no es posible por ¢l art. 51 y por-
que el matrimonio disuelto canénicamente estaba regulado por la ley
civil sobre el estado de hecho y de derecho existente al tlempo de su ¢c-
lebracién. Siguieron la opinién de BaTLLE, haciendo prevalecer el art. 51
del Cédigo sobre el 75 y el 76, Garcia Cantero y Conpe-Pumpio (136);

este dltinio precisé-atin mds la exclusidn negando vahdez no solameénte
ala 1p11cac1on del pr ivilegio” Przulmo sino también 2 la chsoluclén del
matrimonio civil por dirccto uso de la-Autoridad pontificia, lo que quiere
decir tanto como rechizar la dphcacwn del privilegio Petrino.”

En la jurisprudencia de aquella época contamos ‘con dos resoluciones
de la Direccién’ General de los chlstros ambas sobre dlspcnsa dé rato.
La de 29 de junio de 1932, después de advertir que no correspondia a di-
cho ‘Centro resolver sobre la  cuestién de fondo de los efectos civiles del
rescripto de dispensa, 1imité la cuestién al aspecto registral y ‘resolvié
que, conforme 2 los arrs. 80 y 82 del Cédigo civil y el niim. 8.° del artfcu
lo 3.° y arts. 60, 73 v 74 de la Ley del Registro civil, calificando el docu-
meénto eclemasnco CcOMmo e]ecutnrla dictada por Tribunal competente con
todos los requmtos de autenticidad, protedla practlcar en el Reglstro una
1nscr1pc1on pr1nc1pal ¥ no meramente ‘una nota al margen de la inscrip-
c1én de matrimonio. Esta doctrina fue re1terada por Ia résolucién de 18
de octubre del mismo afic’ que, ademds, " reconocié' ya expresamente la
produccién de eféectos civiles del: rescrlpto pontificio de dispensa.

No ha tenido ocasién de pronunciarse la Direccidn General sobre la
1ecepc10n del privilegio Paulino v, por otro lado, Ta disposicién transito-
ria 5* de la Tey de 23 de septlcmbre de 1939, derogdtorla de 1a de divor-
«clo, solamente reconocié plena eficacia civil a las sentencias firmes de los
Tribunales eclesidsticos competentes que habfan, declarado la nulidad de
un matrimonio y .a los rescriptos pontificios de disolucién de matrimonio
rato Yy no consumado, dictadas y otorgadm, respecnvamcnte durante la
v1genc1a de la ley de divercio o con posteuondad a aquella pero guar-
dando silencio sobre la eficacia Cl‘vll de la aphcauon del prwﬂeglo Pauh
no, lo que venia a constituir algumento muy 1mportante favorable a la no
recepcién de dicho privilegio. .

< (1368) Gamrefs Oantrro, «F1 vinenlo Jde malrimonio civil on el Derecho espafiols, Roma-
Madrid, 1959, piz. 304; Cospe-Puwrino TEmremo, «E1 Privilegio ' Paulino: posibilidades de su
aplicacidn en el régimen matrimonial espafioln, Revistz General de Legistacién y Jurispru-
dencia, 208 (1960), pégs. 67-69. s S
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b) Derecho concordatario

El Concordato de 1953 ha introducido en nuestro Derecho con cardc-
ter general y expreso la disolucién canénica por dispensa de matrimonio
rato y no consumado y la del matrimonio legitimo por el privilegio Pau-
lino, atribuyéndose a los Tribunales y Dicasterios de la Iglesia la compe-
tencta exclusiva para conocer de los procedimientos respectivos, corres-
pondiendo ejecutar las sentencias y resoluciones, cuando sean firmes v
cjecutivas, al Tribunal civil competente (art. XXIV),

Los arts. 80 y 82 del Codlgo civil, en su nueva redaccién, desarrollan
esta norma concordataria, insisten en dicha competencia eclesidstica 'y
reservan a la jurisdiccidn civil facultades para promover la inscripeién. v
la ejecucién de todo lo demds relative a efectos civiles de las resoluciones
firmes dictdadas por la jurisdiccién eclesidsiica sobre: dispensa de matri-
meonio rato y no consumado o aplicacidn del privilegio Paulino (137).

Por estos preceptos se recibe expresamente la disoluctén por dispensa
de rato y por aplicacién del privilegio Paulino; pero, en vista del silen-
cio de los textos referidos, cabe preguntarse si también podrd atribuirse
efectos civiles a la disolucién por profesién religiosa y por aplicacién del
privilegio Petrino.

Sobre la primera ofrece solucloncs contradictorias la doctrina italiana
ante igual silencio del Concordato de 1929 y de la ley matrimonial del
mismo afto. Ganer y Deu Grupice (138) se inclinan por la afirmativa ba-
sdndose en que el art. 34 del Concordato y el art. 17 de la expresada ley
hablan de «provedimento» relativo a la dispensa de matrimonio rato y
no consumado y bajo tal exprcmon se comprenden también las declara-
ciones de la disolucion efectuada, sin decir que a tales declaraciones puer
da dédrseles también la forma de dispensa pontificia super rato (139). En
cambio, son opuestos a admitir la recepcién Jemoro y Macng, el prime-

(137) La Ley det Regizslro civil de 1057 omitis, inexplicablemente, toda refercncia a la
disolucién del matrimonio semin ¢l Derectio candnico.

(138) Ganer, «Derecho matrimoutals, Iraduc-ién espanels, Madrid, 1060, pdg. 196; Dni
Gopicz,  «Il matrimonio nel Dirillo  canonico ¢ nel Dirilto concordilario ilaliono». Milano.
1946, pdgina 171 ’ ’

(189) Es muy imporianie la Ensiriecién de la S, C. de Sacramenios de 1 de julio de
’-1929 acerca do la ejecucién del art, 34 del Conce-dato ifaliano que, junto a las dispensas de
malrimonio rato ¥ no consumado, coloer l1az declaraciones arerca de la disolucidn de dicheo
matrimonio Tato y no consumado por fuerza de la profesidn religiosa, como.,documenleos que
than de ser trasladados dc oficio a los Organismos compelenies para que, seguidos los trimi-
tes oportunos, produzea la disolucidn efectos civiles, {Véase ¢l texto de esta Instruccién en
BratoLa y Jemoue, «Cédice...», cit., pig. 670).
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ro utilizando el argumento del silencio de aquellos textos que Jo interpre-
ta en el sentido de que no ha sido acogida por el Derecho italiano ta diso-
lucién por profesién religiosa y aduciendo Macnt que la eficacia civil no
se puede producir en este supuesto porque no se trata de dispensa, sino
de disolucion 1pso ture, y porque en esta materia tan- excepclonal se legi-
tima toda interpretacién restriciiva {140), argumcntors ambos, los de uno
y otro autor, no muy convincentes, porque el silencio de la ley no siem-
pre equivale a ausencia de norma juridica que regule el supuesto silen-
ciado, ni tampoco puede afirmarse que en csta materia haya de dominar
la interpretacién restrictiva siendo asi que, segin vimos anteriormente
con relacién a nuestro Ordenamiento civil, la amplia recepcidn del De-
recho matrimonial canénico debe conducir a una interpretacién sin res-
tricciones de los diversos aspectos deI vinculo matrimonial; ademas, tan-
to la disolucién #pso ture que tiene ‘ugar con la profesién lchglOSd solem-
nc comao la producida por acto de la Autoridad pontificia tienen por ori-
gen la dispensa establecida por el Romano Pontifice, la primera de caréc-
ter general y permanente que actuard ope legis siempre que concurra la
profesién religiosa y la segunda que necesitard del acto especifico del
Papa; esta identidad sustancial del acto disolutoric en unc y otro caso
requiere, por lo tanto, un mismo tratamiento juridico. Es verdad que
nuestro ‘Concordato y el Cédigo civil se refieren a ejecucidn, a efectos
civiles, de resoluciones firmes dictadas por la jurisdiccién eclesidstica, tér-
mino que si lo empleamos en su estricto sentido excluirfa por s la diso-
lucién por plofeswn lehglosa porque no se declara por resolucién con
creta; pero no ha de seguuse a nuestro juicio, esta interpretacién literal
que estd desmentda por el plOplO texto concordatario cuando melea la
palabra resolucién con referencia a la disolucién paulina, que también sc
produce por ministerio de la ley y tiene lugar en cuanto se celebra el se-
gundo matrimeonio. De todos modos, la resolucidn correqPondiente no fal-
tard tampoco en la disolucién por profesién rcligiosa, aunque sea mera-
mente declrativa, y que habré de dictarse por Ja Suprema Congregacion
competente en los términos establecidos por la Instruccién de 1.° de julio
de 1929, citada en la nota 139. Por todas estas razones no es de extrafiar
que los autores que se han referido a esta cucstibn en nuestra Patria
hayan coincidido en la atribucidn de efectos civiles por el Derecho espa-
fiol a la disolucién por profesién religiosa (141). '

140y Juworo, «ll nualrimonios, Torine, 952, pig. 309; Macxr, oGl effetti civili del malvi-
monio ranonicgs, Padova, 1957, pig. 178.

(141} Sawcno Benuviions, «El sislema nudrimonial en la reforma del Cadigo civils, Temis, |
(1958), pdg. 215; Pune Baioy, «Derccho del Registro civils, 11
ob, cit., pdgs. 140-141. ‘

1962, pig. 755; Fuesmavon.
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Por lo que respecta a la atribucién de tales efectos a las resoluciones
de disolucién por aphcacmn del privilegio Petrino, la doctrina espafiola
adopta una postura restrictiva. ConpE PumpPino dﬁrma que falta en nues:
tro ordenamiento juridico un reconocimiento expreso de la facultad pon-
tificia de disolver por si los matrimonios civiles'de acatdlicos, reconoci-
miento necesario para derogar en este punto concreto los arts. 51 y 52 del
Cédigo civil, los cuales seguirdn rigiendo, asi como el art. 471 del Cédigo .
penal. BonET RaMdn enuncia como tinicos casos de divorcio vincular, re-
cibidos del Ordenamiento candnico, los supuestos de dispensa de matri-
monio rato y no consumado y de aplicacién del privilegio Paulino. Por
tltimo, Garcia CANTERO creé que no tienen cabida en nuestro Ordena-
miento civil las disoluciones de matrimonios civiles contenidas en las
Constituciones Altitudo, Romani Pontifici y Populis, en virtud del silen-
cio del Concordato y de las normas civiles y porque no son proplamente
verdaderos casos de aplicacién del privilegio Paulino (142),

No resulta fdcil sentar un criterio definitivo sobre la produccién de
efectos civiles de la disolucién Petrina en esta etapa inicial de elabora-
c¢ién jurisprudencial y doctrinal del privilegio. Pero, en ¢l momento de
sentar conclusiones en materias concordadas no hay que perder de vista el
senildo comilnmente atribuido a las instituciones en el momento de la
convencidn intersoberana y que se apoya mas en la sélida doctrina tradi-
cionalmente sostenida por los autores de nota que en las titubeantes cla-
Boraciones de novedades doctrinales atn sin firme y definitivo asiento. Y
en la cuestién que venimos examinando ha sido comiin hasta ahora —y
o sigue siendo para alglin importante sector— la dectrina que ha venido
considerando como expresién de una aplicacién extensiva del privilegio
Paulino a través del privilegio de la fe, no solamente los supuestos con
templados por las tres Constituciones citadas, sino también otros casos
que ahora se tiende a subsumir cn el privilegio Petrino. Por lo tanto, si
aceptamos, esta interpretacién extensiva del privilegio Paulino —y no hay
razén para pensar que fuera otra la mente de los concordadores— la re-
cepeién de dicho privilegio del Apéstol habria abarcado también, en
buena parte, el privilegio Petrino.

A la misma conclusién llegamos si nos atenemos a las Glumas orien-
taciones sobre la disolucién Petrina concebida como supuesto indepen
diente del privilegio Paulino y que, por csta razdén, no recibirfa su efica-
cla civil a través de la interpretacién extensiva de éste y por la via del
art. XXIV, ap. 3." del Concordato. Es entonces cuando operaria el ap. 4.

{142) Cowspvr-Pumpeino, loc. cit., pdg. 72; Boxer Ramdn, oh_ cit.,, pig. 432; Gancia CANTERO,
ob. cil., pAgs. 307-308. Recienlemenle DPere Hatuv (b, cil., pig. 757) cscribe que «no ~esulia
seguro que s admita fa posibilided de inscripeidon de fales ncios de disolucibnn,
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del mismo articulo concordatorio, con arreglo al cual todas las decisiones
en via administrativa emanadas de las Autoridades eclesiasticas en cual-
quier materia dentro del dmbito de su competencia tendrin también
efecto en el orden civil cuando hubieren sido comunicadas a las compe-
tentes Autoridades del Estado. Por lo tanto, siendo cierta la competencia
de la Iglesia para conocer de la disolucién petrina cuando una parte estd
bautizada, la eficacia civil consiguiente tiene que admitirse sin lugar a
dudas; en cambio, no es seguro que -pucda extenderse esta afirmacién
a los matrimonios civiles contraidos por dos infieles y disueltos por el
Papa en uso de la potestas clavium, pues en este caso se plantea de lleno
la colisién entre el poder del Estado para regular estos matrimonios con
caracter de exclusividad, incluso la eficacia civil de la disolucién de los
mismos, y €l poder de la lglesia para decretar esta disolucidén. La conclu-
sién correcta en nuestro régimen concordado no puede ser otra que la de
aceptar esta potestad vicaria del Romano Pontifice sobre el vinculo de in-
fieles, que le autoriza a disolverlos, pues asi viene establecido por la mis-
ma praxis de la Santa Sede; pero la claudicacién del Estado absteniéndo-
se de regular los matrimonios civiles de inficles en este aspecto extintivo
y reconociendo cfectos civiles a las corresponidentes decisiones pontiﬁcias,
solamente puede admitirse si expresamente Jo dispone asi la legislacién
-concorddda o, interna, ya que se trata de una remgnacwn parc1al de su
jurisdiccién sobre el matrimonio civil, y nada se ha concordado a este
respecto. Ademas, ddndose la circunstancia de que la disolucién Petrina
no viene establecida por . la ley canénica, sino por la prictica pontificia.
se ]ustlﬁca la resistencia a aceptar la recepcmn de tal privilegio en el ma-
~trimonio de infieles, pucs Ia ley que reenvia al Ordenamiento extrafio no
debe remitir a précticas ]urlsprudcnc:la]es sino -a otras NOrmas ]urldlcas
de dicho Ordenamiento.

Liegamos, pues, a la conclusidn de que el privilegio Petrino opera Ii-
bremente en su eficacia civil cuando alguno de los contrayentes del ma-
trimonto que se disuclve esta bautizado; pero si eran infieles los que cele-
braron el matrimonio, la disolucién de éste por aplicacién del citado pri-
vilegio no lleva con51go necesariamente la produccmn de efectos civiles.
pues no hay términos legales hibiles para admirir la recepcién de la diso-
Jucién Petrina en este caso.
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1%
LOS EFECTOS CIVILES DE LA DISOLUCION

La recepcién de la disolucién segt’m el Derecho canénico ha de acep-
tarse con la extensién y consecuencias que anotibamos antes, es decir,
que los efectos civiles que pmduce la disolucién son los establecidos por
las leyes espaiiolas, como si de un matrimonio civil se tratara. El grave
inconveniente con que tropezamos es el desconocimiento por nuestro De-
recho civil de la disolucién vincular del matrimonio, pues solamente se
ha previsto la nulidad y la sepalacmn o divorcio no vincular {arts. 67 a
74 y 101 a 107), con la COHSlgULCnte laguna normativa de los efectos civi-
les de la disolucién del matrimonio eclestdstico, que da lugar a serlos pro-
blemas de integracién.

A) ¢Efectos ex tunc o ex nunc?

Se apuntan soluciones contradictorias en esta importante cuestién de
si log efectos de la disolucién se producen ex fumc, es decir, desde la cele-
bracién del matrimonio, por analogia con las declaraciones de nulidad,
o se producen ex numc, o sea, desde que ticne lugar la disolucién, bien
por analogia con el supuesto de muerte de uno de los coényuges, blen de
conformidad con la legisacién candnica recibida, no faltando quienes
optan por una solucién ecléctica que atribuya efectos de una u otra clase
seglin convenga a la naturaleza y circunstancias del efecto en concreto
considerado.

a) La jurisprudencia y la doctrina italianas
En la jurisprudencia italiana, que se enfrenté con el problema des-

pués de la pubhcacmn del Concordato de 1929, puede apreciarse esta dis-
pandad de criterios. Durante muchos afios asimild los efectos de la diso- .
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lucién por dispensa de matrimonio rato y no consumado a los efectos de
una sentencia declarativa de nulidad, basindose en que, no regulando la
ley civil el divorcio vincular, era necesario referirse al instituto més pré-
ximo, que no era la disolucién por muerte, sino la declaracién de nuli-
dad (Sentencias de apelacién: Nipoles, 1. abril 1932; Roma, 12 diciem-
bre 1932; San Remo, 27 octubre 1934; Casacién, Sec. 1.%, 15 enero 1937
y 14 julio 1938) (143). '

La Rwista di Duritto Ecclesiastico (afio 1932, pag. 394) se adhirié a
esta orientacién jurisprudencial aduciendo que no podia producir otros
efectos 1a disolucién super rato que los de la anulacidn del matrimonio
porque el Ordenamiento juridice italiano no preveia y no consentia otro
modo de disolucién del vinculo; pero, en general, la doctrina italiana se
orientd abiertamente hacia la atribucién de eficacia ex nunc, combatien-
do insistentemente esta jurisprudencia, como JemoLo que la caiificé de
errdnea por apoyar lcs efectos civiles de la disolucién en normas extraca.
ndnicas aplicindose con evidente incongruencia preceptos reguladores del
matrimonio civil, concretamente los relativos a la nulidad (144) y con di-
versas razones se sitian en la misma linea Schraprori, CapaLti, CaLama-
R, Ganci, BErroLa, PErroNcELLI, FEDELE, MoNTEL, NaPPI y otros, quie-
nes demuestran que ningdin argumento firme se ha esgrimido por la ju-
risprudencia para defender la asimilacién propugnada, pues no conven-

T

(143} El Fribunal de sSan Remo cipleaba estos argamen’os:  o¥a  que  nueslro Ordena-
micinlp no prevé para los ¢ludadanos italinnos ¥y en el ferdlorio ilalinno olra forma de disolu-
cion del malvimonio, [uera del caso de muerle de uno dde los tdnyuges, de donde resullaria
absurdo ¢ imposible hablur de disolucion mal imonial mienlris que los conyueges csténm ambos
con vida, ¥ ¥a que de olro lado considera la impotencia de uno de ellos como causa de nulidad
det malrimonio misme y porque b dispensa pontificta liene ;101: presupuesto fundamental la
incopswmaeién ¥ es pronunciada a conlinuacin del précedimicnto de la Sag.ada Congregacion
de Sacramenlos, en el cunl se debale pre istmenle y se indaga sobre si ol «aclus coniugalisy sa
ha realizado, la aproximacidn mis (ogica ¥ natural gque puede estableccrse a lin de la deler-
minicion conc.ela de los efeelos que han de :iribuirse @ In dispensa, es entre ésla y 1o nulidad
Tardlo mis cuanio que, come exachamente so ha chservide en una nola erflich puesia a una sen.
tencia recientemente del Tribunal de Apelacidn de Nipoles, ¢n up supueslp scmejanie sunque
no idéntico al presenle, en la le minologia civilista relativa a lagy nulidades matrimoniales, as{
como no debe lenerse presenle ni el inslituio de ta dispensa, ni el del divo.cio, no fue obser-
vado demasiade rigor y con las locuciones promiscua e indifercnlemente usadas «impugnacisn
-aceidn, declaracion de nulidad, anulaciéns se hace referencia lanlo a 195 malrimonios nulos
como a los anulables ¥ a los inexislenles ju fdicamenle, De eslo se sigue gue a la diceiin «ma-
irimonie anulados adoplada por el art. 1068 del Cadige civil va alribuido un significado gené-
rico que, riertamenle, comprende también el malrimonin en que ha intervenido dispensa pon-
tifician. QOlros argumentos, como los de analogia, invocaciGn del art. 148 del Gddigo civil y el
recurso a los principios generales de Derecho, emplea csla senlencia, que puede verse en Jla
Rivista 'di Diritto Privato, 1935, 11, pig. 219 y sgls,

(144) Jeworo, «I1 matrimonios, cil., psg. 441



La disolucion del matrimonio en Derecho candnico... ' D-155

cen las razones alegadas de que la impotencia sea la causa frecuente de
-la inconsumacion, ya que no se tiene en cuenta el impedimento para con-
ceder la dlspemd sino solamente el hecho de la lnconsumaaon ni que
en la expresidn matrimonio. nulo vaya incluido el conccpto de matrimo-
nio disuelto, pues ello no es cierto entre institutos perfectamente diferen-

clados e incompatibles y en cuanto la disolucién presupone la validez dei
matrimonio; ni los argumentos de analogla porque son institutos de na-

turaleza diferente; ni la alusidén a los prmc1p105 generales del Derecho,

porque éstos favorecen la eficacia ex nunc de la disolucién en vista de que
el Derecho civil respeta la validez de los actos anteriores a la resolucién
de los negocios juridicos; ni que ¢! matrimonio rato y no consumado no
tiene naturaleza de matrimonio, aseveracién falsa en cuanto es norma de
Derecho natural y pesitivo que el matrimonio se perfecciona por el mero
consentimiento (145).

Reconocemos que en favor de la eficacia ex tumc pesan motives prc-
ticos y humanos de cierta importancia, pues atribuir a la disolucién los
efectos civiles desde el momento en que ésta se produce, lleva, entre otras,
a consecuencias como éstas: que se tengan por adulterinos los hijos
extra thorum, tipificacién del delito de bigamia si uno de los conyuges
hubiera contraido otro matrimenio antes de la disolucién del primero,
subsistencia del parentesco de afinidad, etc. Pero, no obstante ello, la 16-
gica juridica acabé imponiéndose en los Tribunales italianos y después
de haberse pronunciado algunas sentencias de apelacién manteniendo
doctrina contraria a la sostenida anteriormente, como las de Bolonia (23
noviembre 1939), Torino (22 octubre 1945), Locri (20 marzo 1946) y Ca-
taranzo (24 enero 1948), la Casacién decidi6 en pleno de secciones que la
dispensa equivale a disolucién y no a nulidad ¥ que, respecto de los ma-
trimonios post-concordatarios, produce todos los efectos ex nunc, es de-
cir, desde la fecha del rescripto pontificio que la concede (13 abril 1949).

La doctrina, reafirmada por este nuevo sesgo de'la jurisprudencia,
aporté renovados argumentos para sostener su postura: uno, que ¢l ma-

(145) Samaveol:, oGl effelti civili della dispensa ponlifica del malsimonio rato e non
consumiaton, «Fore Llaliano, 19351 I, pag. 493, Caravrr, «1l mabrimooio ralo ¢ non gonsumalo
¢ la restiluzione delln {asa del regislros, Koro Maliano, 1933, 1, pag. 325, CAL.\MARI, loc, «it.,
pig. 206 y sgis.; Gawcr, ob. cit., pigs. 2256-226; Brrrous, «Eleli civili della dispensa «super
ratos e responsabilild pas culpa eontraltaales, Foro Haliano, 1044-46, 'I, pig. B73 y sgls,; FeoELe,
aSulla prelesy analogia, agli effelti meramemle civili, tra dispensa del malrimonio rato e non
consumado ¢ di-hireazione di nullith del wantrimonio. Archivio di Diritto Felesiaslico, 19538,
pigs. 246 ¥ sgls.; Moxtir., «Decorrenza degli effetli civili della dispensa «super ralo el non
consumnmatos ed inlerese ad agires, Giuslizia civile, 1254, pag, 2.006; Nare, «TraMalo di Divit-
to malrimoniale concordalario e civiles, 1, Milano, 1940, pig. 423; PeETrRoxcELLI, «Munuale di
Dirilto Ecclesiasticon, Nupoli, 1961, pdg. 641.
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trimonie disuelto ha sido vilido, ha producido todos sus efectos civiles y
éstos no son revocados por la disolucién, sino que ésta obra eliminando
la causa de produccién -de ulteriores efectos, pero quedando firmes los ya
producidos, otro, que, amphandose la recepcmn del Ordenantiento ma-
trimonial de la Iglesia « los efectos canénicos de la disolucién, 'son éstos
los que también operarin en el Derecho civil (146).

No tuvo éxito una efimera postura doctrinal, propuesta por Jemoro
en la primera edicién de su Tratado y no seguida en las posteriores (147)
el cual, partiendo de Ia base de que a la eglslaclon del Estado correspon-
de regular, como efectos civiles del matrimonio, las consecuencias de la
disolucién, pues el imperio de la ley eclesidstica se agota desde que por
ella se exnnguc ¢l vinculo, negd que pudiera establecerse actialmente
una’ equiparacién plena dec la dispensa super rato a la muerte de uno de
los conyuges o a la nulidad del matrimonio, aunque estimaba que’ era
necesario indagar la ratio legis de las disposiciones en particular para
darse cuenta de si la intencién del legislador se realizarfa o no, aplicando
en el caso de dispensa las dlspoqlmoncs dictadas para ¢l caso de muerte,
pareciéndole al autor que no smmpre serdan dphcablcs dichas disposicio-
nes y concluyendo con la aceptacién de las mismas respecto de la dote,
de las donaciones entre esposos y de algunos efectos penales, como el
adulterio, mientras que en relacién con la prole habida fuera del matri-
monio se atiene a que la dispensa debe asimilarse a la nulidad.

b) Derecho espaiiol

La situacidén que presenta el Derecho espanol en este puItto una vez
pubhcado el Concordato de 1953 es la misma que ofrecia el italiano en
¢l afio 1929 y por ello nos hemes detenido en la exposicién del desenvol-
vimiento de la cuestién en aquel pais.

Ya en el afio 1924 se referia OrUE a la inexistencia o deficiencia de
disposiciones legales adecuadas a los efectos juridicos originables entre
las personas y bienes de los cényuges desligados completa y perpetuamen-
te del vinculo matrimonial precedente y sefialaba la conveniencia de que,
a la manera que estaban determinados los efectos de la nulidad del ma-
trimonio y los del divorcio (arts. 67-74), asi convenia lo estuvieran los de
cesacién y disolucién de determinados matrimonios por profesidon religio-
sa solemne, dispensa pontificia y privilegio Paulino, porque —afiadia—

(146) Cfr. V. Apamr, «la, dispensa super rain ed i1 riconoscimento della prole adulterinan,
Rivisla Diritto Malrimoniale, 1959, pig. 163; Gaixe1, ob, cil,, pig. 196; Jaworo, «]1 matrimo-

nio», cit., pig. 441; CavLamari, loc. cit., pég. 219,
(147) Jemovro, «Il m=lritwonios, 1.2 cd., Torino, 1937, pigs. 316 ¥ sgls
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las disposiciones del Cédigo civil sobre los efectos ‘de la nulidad y del di-
vorcio no son de aplicacién tan oportuna en los casos de disolucién del
matrimonio, porque la figura juridica de la disolucién es muy diversa de
las de nulidad y divorcio matrimomiales (148).

Fl P. OrUE no propuso . ninguna solucién al problema que tan Idcida-
mente habia advertido; pero poco tiempo después la Direccién General
de los Registros, que hubo de enfrentarse con este caso, aunque no entrd
en ¢l fondo del asunto en su resolucién de 29 de junio de 1932, unos me-
ses mds tarde, en la de 18 de octubre del misino aflo, dispuso que, a efec-
tos registrales, la dispensa de rato debia de asimilarse a sentencia de nu.
lidad (149)' El limitado alcance, puramente registral, de esta resolucién
no perite generalizar a modo de principio que &l Centro directivo hu-
bigra iniciado una orientacién favorable a la eficacia ex tume de la diso-
lucién, lo que, por otra parte, vendria contradicho por la transitorla 5.°
de Ta ley de 23 de septiembre de 1939, derogatoria de la ley de divorcio
de 8 de marzo de 1932, que recoenocié plena eficacia desde el momento
de su firmeza y validez candnica a los rescriptos pontificios de disolucién
de matrimonio rato y no consumado, dictadas y otorgadas respectiva-
mente, durante la vigencia de la llamada ley de scPdramon y de divor-
cio o con posterioridad aquclla (150).

(148) Onte ResexTeais, loc c. ¢il,, p:ig_ 379,

(149) He aquf el lexio de los dos primeros Considerinidos de Ia resolicidn de 29 de junio
de 1932: lo. Que no compele a este Cenlro reselver sobre la cuestién de fonde de los efce-
los civiles en gencral del reseriplo de la Sagradan Congregacion de Sacramentos, dispensando,
conforme al cancn 1.119, comoe malrimonin rile ne consumado, el coniraido en 15 de octubrs
do 1024 pos Do 2.2, Que, limitada In cueslion a su aspeclo regisiral, es evidente
fue, por una pnr{c conforme a los cilados articulos deb Cddigo civil y ley del Registro (se Te-
fiere u los arts. 80 y 82 del Cn('hgo ¥ 8, 60,-63 v 74 de la ley) calificado el documento eclesids-
tico como ejeculoria dictada por Tribunal compefenle, can todns los requisitos de autenticidad,
procedia practicar en.el Regislro una inscripcidn prineipal y no meramente una noia al mar-
gen de la inseripeign de maldmonio, y que, por olra parle, y en primer térming, dicha ins
eripcién dehié ser solicilada con arreglo al limbién cilado arliculo 18 de s Real Orden e Ins-
rnceiém de 26 de abril de 1889, prcclsamen!e por parle legitima, ¥ no consla que Do,
ostenlara represeniacién formal de In mujer, ni menos del marido, hoy recurrénte,

En la resolucion de 18 de octubre se razanaba asi: ...y siendo asi que la dispensa, concedi-
da por la Sedc Aposlélich con justa causa v.con arreglo a Yos chnones 1.118. v 1962 del Codex
Turis Canenici, atenta a no laberse llegado a la consumacidén, y por ello mismo sin pasar a de-
cidiz sobre uma posible nulidad, disuctve of winculo y!facu]la a los esposos pera contraer nue-
vas nupcias, os manificslo que, antes que ‘arrinarse al divorsio que establece la Iglasia, este
caso pasa los limites d¢ la nulided y puede comprenderse en la categotia superior de inexisten
cia, pero desde luege, pov lo necesaria adaplacién aludida, debe dicha dispensa coniarse como
sertencia de nulidad a Yos efectos cueslionados de la inscripeién en el Registre civils,

(150) La cquivocacidn de esla iransiloria estuvo en equiparar los efeclos de las sentencias
de nulidad a las de divorcio, alribuyendo a aquéllas efectos ex nunc por asimilacién a las
segundss, : ’
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Significé un gran avance en la regulacién de los efectos civiles de:la
disolucién canénica del matrimenio el parrafo 3.° del art. XXIV del Con-
cordato de 1953 al estipular que «las sentencias v resoluciones de que se
trate (se refiere a las de nulidad, separacién. dispensa de matrimonio
rato y no consumado, privilegio Paulino), cuando sean firmes y ejecuti-
vas, serdn comunicadas al Tribunal civil competente, el cual decretard: lo
necesarlo para su ejecucion en cuanto a efectos civiles y ordenard —cuan-
do se trate de nulidad, de dispensa «super raton o aplicacién del privile-
gio Paulino— que scan anotadas en el Registro del Estado civil al margen
del acta de matrimonio». En nuestro Derecho interno este precepto con-
cordatario dio lugar a que, por la ley de reforma de 24 de.abril de 1958,
el art. 82 del Cédigo civil quedara redactado en estos términos: «La.ju-
risdiccién civil promeverd la 1nsc11pc1on v ejecutard en todo lo demds
relativo a efectos civiles las sentencias y resoluciones firmes dictadas por
la jurisdiccién eclesidstica sobre nulidad o separacién de matrimonio ca-
nénico y sobre dispensa de matrimonio rato no consumado o aplicacién
del privilegio Paulino...» y un afio antes la Ley del Registro civil: habia
dlspuesto que «Jas 5Cl]t(_n(‘lab y resoluciones sobre validez, nulidad o se-
paracién del matrimonio y'cuantos actos pongan término a €sta se inscri-
birdn al margen de la inscripcién de matrimonion. :

En ninguno de cstos preceptos se particularizd sobre aspectos concre-
tos de la eficacia civil de la disolucién matrimonial; de ahi que acabara
por plantearse el mismo problema que en ¢l Derecho italiano y resuelto
también por nuestra. doctrina con criterios dispares, pues, mientras. Mr-
«UELEZ entiende que los mismos efectos de la sentencia declaratoria de
la nulidad del matrimonio han de aplicarse a la dispensa del matrimonio
rato y no consumado v a la disolucién del matrimonio en- virtud del pri-
vilegio Paulino una vez que la resolucién gubernativa sea comunicada al
Juez civil (151), Conpe-PuMPIno estima, por el contrario, que se ha am-
pliado el art. 52 del Cédigo civil por la recepcién del privilegio Paulino,
lo que equivale a afirmar que la disolucidén del matrimonio legitimo se
asimila a la disolucidn por muerte (152) y en los mismos ' términos se
pronuncia Laracuna (153).

La cuestién ha sido abordada recientemente por la Direccién Gene-
ral de los Registros en su importante Resclucién de 28 de noviembre. de
1961, que desecha la orientacidn seguida tltimamente por la Jurispeu-
dencia italiana y se- decide por la atribucién de eficacia ex tunc a la diso-
_(151) Miweuirre, «Fl Concordaln enfre la- Sanfa Sede y el Eslado cspafiols, Nevista do De-
racho Notarial, 11 (1954), num. 3, pig. 39.

(1562) Coxpe-Pumpino, loe, «cil., pig. T0.

(153) TLavacusa, «El arl. 52...», cil., plg. 78,
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lucién por-dispensa pontificia del ‘matrimonio: rato -y-no consumade, por
considerar: que «la naturalcza de l4 institucién aparece: como muy afin
a la nulidad ex tunc, y-asi, causas que en un matrimonio consumado ju-
garfan dificilmente o habrian de ser examinadas con mds rigor, aqui’ pue-
den. ser valoradas con-amplitad; que- por-ello existe menos analogia en-
tre-sus-causas'y los-motivos-que en-otros Ordenamientos producen divor:
cio —y- que-en Derecho -Canénico dan lugar més bien a' la- separacién,
pues; la indisolubilidad -del matrimonio es regla firmisima en -l mismo—
que- con las de nulidady (154).

No hemos de insistir en defensa de ld solucién a que se llego en Italia
como término de un-interesante proceso dé elaboracién jurisprudencial
y doctrinal que-constituye una experiencia muy provechosa para el 'Deé.
recho espaiiol, que no débié “despreciarse. Porque, si bien es clerto que
nuestro Codlgokuvﬂ solamente ha regulado los efectos de la nulidad y.de
Ja separacién sin que, ni‘ain después de la recepcién concordataria, se
haya preocupado de los efectos de la disolucién, ello no autoriza u equipa-
rarlos: a ninguna de aquellas pucs son mnstituciones sustancialmente dis-
tintas cuyas consecuencias estin sujetas a la misma diferenciacién. Ade:
mds, ha de ponerse especml cuidado al calificar 14s instituciones canéni-
cas, que exigen el respeto a su propio sentido y espiritu evitando emplear
en la mterpletacmn criterios extrafios a dicho Qrdenamiento y que po-
drian-llevar a conclusiones erréneas. Asi, ninglin canonista confirmaria
algunas de las declaraciones que se hacen en la citada resolucién, rtales
como afirmarse que la naturaleza de la disoludién tene mucha afinidad
con la nuldad, v que las causas han de ser valoradas con mis rigor en
el ‘matrimonio consumado que ¢n el rato v no consumado (155), lo pri-
mero porque nulidad y disolicién son dos figums pcrfectamt,nte deslin-
dadas en la ]eglslacmn candnica (compalense los canones 1.118 y sucesi-
vos con 1.133 y -slgmentes) y lo %egundo porque no hay diferencias sus-
tanclales entre una y otra ¢specie de matrimonio, ya que ambas se fun-
ddn en el consentimiento vilidamente prestado. por las contrayentes que
hace, ademads, por prucnpcmn d1v1n¢1 que ¢l matrimonio entre bautiza-
dos sea Sacramento (can. 1.012). Ni aun tratando de encontrar una simi-

)

(154} LEsla resolucién ha sido minuciosimenie comenlada por Maivkaspr Asapia, «Algunas
cuestionos sobre Iy fillacidn.-y el Registro civiln, Aposliilis a una Resobucidn de fa Direccion
General-de los Registros; Preron, 1962, pig. 581y sgls.

(153) FEl pdecalo- que. se comenla de lu resolucidn cilada dice lexlualmente: uCausas ql;B
en: un.malrimenio consumado jugaring . dificilmenle o habrian de ser examinadas con més

rigor, aqu{ suelen ser valorados con amplituds.
¢A qué cauvsaz se hace refdrencia? LI mailrimonio rato .y consumado solamente puede eox--
tinguirse por concurrir alguna causa de nulided, que ningin texto juridico cclesifslico manda
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litud entre causas de nulidad y de disolucién, que no existe (156), podria
modificarse la naturaleza de dos .instituciones tan diferentes, y, por otro
lado, la comparacién entre la disolucién candnica y el divorcio civil
vincular lleva a conclusién contraria a la sostenida en la indicada reso-
lucién, porque su naturaleza es la misma, en distinto ‘orden juridico, lo
que abona la afirmacion de que es mayor la aproximacidn entre aque-
llas que entre la disolucién canénica y la nulidad civil (157); también la
coincidencia de causas de disolucién con otras de separacién justifica el
-argumento favorable a la eficacia ex nunc de aquella, pues de este modo
opera tanto el divorcio perfecto como ¢l imperfecto.

Entonces, ¢si no puede equipararse la disoluciéon a la nulidad, qué
efectOS civiles atribuiremos a la prtmcra? Rechazamos que tales efectos
hayan de identficarse con los candnicos, en primer lugar porque son
fragmentarios y no abarcan todos los efectos civiles que puede producir
el acto disolutorio ya que estin excluidos expresamente los separables Y
también porque, como dl_]lmos anteriormente, el Derecho concordado es-
panol otorga al matrlmomo candnico los espec1ales efectos establecidos
por las leyes civiles ¥ no los propios del Ordenarmento candnico, Tampo-
co. pueden asimilarse dichos efectos a los que produce ia disolucién por
. muerte que, mds bien que disolver el matrimonio, destruye el presupues-
to personal del mismo, seglin veremos, y que lleva consigo efectos muy
peculiares (158), muchas de los cuales no se avienen con la disolucién del
matrimonio candénico proplamente dicho. No hemoa de olv1dar la natu-

(iue sean apr:eciadas por los Tribunales. de la Iglesia dificilmenie o con mtis.‘rigor, como en-
ticnde la resolucién. Y como las causas de nulidad no coinciden con las juslus causes pa}ra con:
ceder 'la dispensa super vate y hasta cuinplen una diversa [uncién, lampoco puede alirma:se
fque aquell:s mismas causas suelen ser seloradas agui con ampliud, De lodos miodos, siempre
serin las Autoridades y les Tribunales cclesidslizos los (nicos compelenles pary inlerprelar las
normas schre nulidad ¥ disolucidn de malrimonios suejelos a la compelencia de la Iglesia.
(156) E€n elecio, la nulidad puede declu.arse por concurrir algdn inmpedimenio dirimente,
defecto de consentimiento o [alla de forma, ciusas gue en su mayoria difieren radicalmente
de las de disolucidn que fueron enume.zdas (11, A, b, D', ¢”} y cumplen funcién dislinta.
(15‘7) Causas de divorcio en ¢ Derecho francés son, ad. ex.; el adulierio; condena a una
pena aflictiva e inlamantle; excesos, sevicias o injurias de un esposo al olro cuando estos he-
chos constiluyen una violacién grave o reiicrada. de los dercchos y obligaciones que resullian
del metrimonio y hacen inlolerable el manienimien!o del vinculo conyugal (arts, 229 a 232 del
Cédigo civil). Fn el Derecho alemin: adullerio, periurbacién grave de los deberes matrimo-\
niales, conducia deshonrosa o inmoral, enfermedad menial, conducta derivada de iraslorno
menial, enfermedad coniagiosa o repulsiva, perlurbacién objeiiva del malirimonio puesta de
manifiesto per la supresién ininlerrumpida duranic ires afios como minimo de la comunidad
domdstica, (Ley de malrimonio dc 20 dL febrero de 1946 y ley de 11 deé agosto de 1961),

. (158) Infra V, D,
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raleza contractual del matrimonio (159) y que su disolucién es un aspec-
to de la disolucién del negocio juridico Si el contrato es de tracto suce-
stvo —escribe PiNro Ruiz— hay una resoluuon parual que se proyecta-
rd’'en la realidad como una resolucién Interretroactiva, segin viene soste-
niendo nuestro Tribunal Supremo en sentencias de 10 de marzo y 1 de
mayo de 1950, en las que se insiste que quedan intactos los efectos del
contrato relativos a la resolucién (160), Haclendo aplicacién de esta doc-
trina al tracto matrimonial continuado se aboca en la irretroactividad de
los efectos de la disolucién, (nica. postura congruente con la ‘naturaleza
de la disolucidn, que mira hacia el fututo con respeto de 105 efectos ya
produc1dos hasta el momento de’ }a ruptura del vinculo. :

B) . Momento en que la disolucién comienza
a pi'oducir. efectos civiles

Sentado que la disolucién canénica del matrimonio tiene lugar desde
que la acuerda el rescripto pontlflcm o se lleva a efecto el acto juridico
que la orlgmd, corresponde ahora precisar cuil es el momento en que co-
mienzan a produc1rse los efectos civiles, pues el procedlmlento estableci-
do para que nazcan y se ejecuten dlchaq consecuencias consta de varios
v diversos actos fundamentales, uncs canénicos y otros civiles, con enui-
dad bastante cualquiera de ellos para jalonar el comienzo de aquellos'
Entre los actos civiles figuran el asiento registral y el.proveido del Juez
civil de e]ecucmn entre los candnicos, la resolucién disolutoria y la or-
den de ejecucién cuando se actia por dispensa de rato o por privilegio
Petrino, y en los supuestos de profesién religiosa y pr1v1leg10 Paulino el
acto que produce 1pso ture la disolucidn. .

Esta claro que el acuerdo del Juez civil ordenando la e]ecucmn no se-
fiala ¢l momento en que comienza la produccién de efectos civiles, pucs
el art. XXIV, apartado 3. del Concordato solamente atribuye a dicha
autorldad facultddes meramente e]ecuuvas o de auxilio JudlClal como
las denomina Guaspe (161).

Tal vez pudiera pensarse que nos encontramos ante un caso andlogo
al de ejecucién de sentencias dictadas por Tribunales extranjeros, con

{159y La teorfa del matrimonio-inslitucidn s incompslible con la naturaleza del malri-
monio in fieri, cuya esencia conlraclual no pucdc' ni aun ponerse en duda, Cfr, ﬁltimar‘nenta
D'Avace, oh. cit., pig. 54.

(160) Pwro Ruez, «La condicion resolulm’n licitan (art. 1.124° del Cddigo civil). Apéndtca
al libro de Mosco, «La resolucion de los coniratos po: incamplimienton, frad. esp,, Barcelona,
s. a., pig. 999,

{181) Guase, «El Concardalo y el' Derecho Irocesal del Estados, e¢n el volumen «El Concor-
dato de 1953., Madrid, 1956, pdg 248, : )
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atribucién -de. nataraléza. deciarativa o constitutiva a la decisién que- otor-
ga. el «exequatury, y asi se defiende por- algun autor como Renzo Pocor,’
que nor excluye la compttencla del ]uez civil para. mdagar si la resolucién.
eclesidstica” no: es” contraria aotra :sentencia de una . auteridad judicial
itallana y-si-no se. encuentra. pendiente ante: los Jueces del Estado una
causa sobre el mismo objeto.y entre las mismas partes -al tlempu en quc
la resolucién es-comunicadi para la ejecucién (162); esta opinién es inde-
fendible en-Derecho. espafiol como se demuestra por los argumentos: que
exporemos: més adelante (163). Tampoco ¢s ¢l asiento registral correpon-
diente el que sehala. el momento de produccién de efectos- civilgs, pues
nuestro Ordenamiento. constituye ld inscripeién de matrimonio- como un
medio de prueba privilegiado y como una condtlio turis nccesaria para
que se reconvzcan por el Estado los:efectos CiVllt_S que se retfrotraen al
momento de la celebracién de aquél (art. XXIH del Concordato y Proto

colo final correspondiente a dicho articulo, apartado. A): art. 82 del Cé-
digo cvil y art. 70 de la Ley del Régistro civil) (164).

Descartados pues, estos actos de naturaleza civil hemos de¢ acudir
a los candnicos para deter minar el momento « quo de la eficacia civil. No
lo determinard, cuando se trate de ejecucién de sentencias candnicas, ¢l
dELreto ejecutorio cxigido forzosamente por el can. 1.918 que tiene alcan\
ce meramente procesal, limitado a abrir la fase (-:j&CUthd del proaso v
constatar la firmeza de 'la resolucidn (165), ni tampoco sefialard. dicho
momento la comunicacién eclesidstica dé ¢jécucién dirigida al']uez cl-
vil, conforme al art. XXIV del Concordato, que ¢s acto de petlcmn de
aux1110 Si la resolucién cs un rescripto disolutorio intervendrd la misma.
razén para no atribuir tal momento. & quo a ld comunicacidn al O:dlna
rio o ala parte interesada para que se¢ ejecute.

A través de este proceso de exclusidn Hegamoq a la consecuencia de
que ld produccmn de efectos civiles tiene lugar désde la fecha de las re-
soluciones pontificias o de los actos juridicos que dan origen a la disolu-
cién del matrimonio. En la dispensa super rato y en la aplicacién del pri-

vilegio Petrino tales efectos se actuardn desde que sean firmes las corres:
ondientes resoluciones, seglin expleswn del lart. 82 del Cédigo. c1v1l 0
sea, desde ld misma techa del lescrlpto ‘por razén de Ia naturaleza gra-

(162).. Rexzo Pocor, «F’eseculnrield elie pronuncie ecelesiastiche. - in maleria. matrimonia-.
, Padova, 1937, pig. 40. ’

(163): Infra- V; E; b, a’

(164) Gio, Fuenmavon; «La inscripcidn...n, cil.; pig, 93y sgis-

(165) Esle deerele se limila a mandar que se ponga en prictica la senlencin.ya dada, pere

lew

simirecurrir todavia a la-coaccidn fisicn .0 penal. (CaBreERos, «la. accidn-ejeculiva en.e! proceso
candnicon, en Fstudios Cz'ménicos, Madrid, 1956, pdg. 643, . o
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~ ciosa.del mismo (166). Si la disolucién tiene lugar por profesion religiosa.

-'demostrada la inconsumacién y la- profesién.solemne. vilida, ¢s a partit
deida fecha de ésta cuando se. producirdn los efectos civiles (167). Y ¢n
caso.de disolucidn por privilegio: Paulino el momento habrd ‘que referirlo
a la celebractén. del segundo matrimonio (168)

C) La inscripcién de la disolucion del matrimonio
como presupuesro de su eficacia civil

Segiin el texto Concordatano el reconocimiento por el Estado de cfec-
tos civiles al matrimonio canénico solamente estd condicionado a la ins-
crlpcmn del mismo en el Registro civil; _por lo tanto, el matrimonio ne
.inscritp es irrelevante desde el punto. de vista civil, aun en sus aspectos
extintivos, por lo que el Juez no podra adupta1 acuerdo alguno sobre efi-
cacia civi! de la disolucién de matrimonio canénice no inscrito. En este
supuesto lo que habri de procurarse es la concordancia entre realidad y
Reglstro segun dlspone el art. 25 de la Ley dcl Reglstlo civil, mandando
en primer término gue se practique la inscripcion tardia del matrimo-
“nio, mstruymdo v excitando a los interesados para que tenga lugar la re-
gistracién -y pomendo en su casg, la situacién registral en conocimiento
del’ Mmlsteno Fiscal (arts. 92 y sgts. del Reglamenro del Reglstro civil);
una vez practicada la inscripcién podrd disponer el Juez que se ejecute la

-resolucién que Jo disuelve. teniendo en- cuenta. que. cuando la transcrip-
cién de las nupcias sea solicitada una vez transcutridos cinco dias desde
su celebracidén no pertudicard los ‘derechos ddqumd()s legitimamente por
tercera persona (art. XXIII del Concordato,” Protocolo final y preceptos
concordantes del Cédigo civil y de la Ley del Registro) (169).

D) :Losrefectas-civiles enparticular,
f

Una vez admiddo que se producen ex- nunc queda allanado el camino
para enumerar las consecuencias de’ la- disolucién.

Hay que anticipar que no pueden equipararse los efectos de’la diso-
lucién a la que tiene lugar por muerte de alguno de los cényuges, no so-
lamente por la naturaleza de una y otra, sino. también. por la especialidad

~de varios de los efectos que lleva consigo Ja disolucién: por 'muerte,. como

(166} Supra B, a. e’; A, b, !J’..u". Cle dambién Bogaiaxo Pico, «ll. malrimonio ncl Dirilto
candnicor, Torine, 1936, piyg, 336.

(167) Véase Ia nola 139,

{168) FEste dalo apareceri- del Regisiro sivil, pues en el asiento de disolucién ha .de ha-
cerse relerencia al nuevo matrimonio (arl. 262 .del Reglamenio dJel. Regisiro).

(169} Sob.e inleresados protegidos y nocidn.de lercerg <fr. Pune Ravuy, ob, cil, 1, pig, 6B1,
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en materia de patria potestad ahmentm sucesién. Con mayor razén afin
no podra equipararse a la situacién que sigue a la declaracién de falleci-
mlento de uno de los conyuges que no produce la disolucién del matri
monio {170), aunque haya una «permissio transitus ad alias nuptias» que
puede llevar erréneamente a creer en el estado de disolucién (171).

a) Efectos de Derecho civil.

Hemos de separar los cfectos personales de los pdtrlmomales

a’) Efectos personales -—1° Una vez disuelto ¢l matrimonio los cdn-
yuges podran contraer nueve matrimonio con tercera persona, ‘pues-ha
desaparec1do el vinculo matrimenial que obstaba la.celebracién de otro
matrimonio en los términos prohlbmvus establecidos por el art’ 51 del
Cédigo civil (172); pero la mujer vendrd obligada, excepto en el caso
de dispensa super rato, a observar la pthlblLiOﬂ que establece el niim.
2.° del art, 45 del Codlgo y, por lo tanto, no podrd contraer matrimonio
hasta transcurridos trescientos dias desde su separacmn legal (173).

2. Hay adulterio si uno de los cony_uges,del matrimonio disoluble,

(1707 Eseis, «Manoal de Dorechy civil ospaiols, T ed., T, Madrid, 1059 pig. 257; SERnAnD,
«La auseucia en el Derccho espafiols, Mudrid. 1943, pig. 404; ol mismo, «Las.declaraciones de
ausencia y de frllecimienton, Revisn de Derecho Privado, 1951, pég, 398, ‘

{171} La ley dc Ausencia de 8 de sepliembre de 1939 -dio nueva redaccidn a) ‘art, 195 del
Cédigo civil, cuyo pérrafo icreero dispone alora que wla- ‘declaracién de fallerimiento no bas-
fard por si sola para gue dl'cr’myngn presenic pueda contraer ulterior mab:limonion ¥ esle pre-
cepte _ha sido interp-eladp, en relacion con el. mwtnmomo candnico, en ¢l sentido de que el
complemernlc de la []erhnmﬁn de muerle serd. el que rcqulfr- de la propia invesligacién cand-
nica gue ha de inslruirse para permilir ol 1+nsifo & nuevas nupcias. (Esrix, ob. rit., pig. 255
Castro, «Deracho Civil de Espafian, 11, Madrid, 1052, pigs. 551-552: Dower, en los Comen!arlos
de Manresa, 1I, 6.5 cd., pigs. 233-235; Onvrca Lomea. cn los Comentarios de Scamvora, I, 5.4
ed., pig. BT6) ' :

Latasuna extiende ol «tvansilus ad alias nupliass al cényuge presente de mabrimanio eivil
de naluraleza candnic: ¥ aun de malrimonis mernmenle civil, con un plansible deseo en csle
Gltimo supuestn de facilitar las nupeins canfmieas y Jos efe-tos civiles del malrimonio cand:
nico celebrado por el ednyuge presente ruando civilmenle fue declarado ¢! fallecimiento del
ausente. (Bl arl. 52..., cil., pég. 123 ¥ sigls). ‘ a

(172) Cuande el mairinfonio pi‘imerqmnnle celebrado es civil, micniras no sc disuelva o
56 anule no sera vilido el segundo matrimonio, a no ser. que éste 'sea canénico, en el que el
matr:momo sord valido, si bien sus ofeclos civiles quedarin en suspenso por la concurrencia
de los efectos civiles prefercnles del malrimonin civil, {Tatacuxa, «FEl arlfculs 51 del Codlgo
civil v los confliclos de doble matrimanios, Anuario de Derecho -Civil, 1961, pdg. 442 y sgts).

(1737 Fn confra Gancia Cavtmro (ob. cil, pig, 307), que antepone el argumento de inter-
pretacién restricliva de las leyes prohibifives al de salvaguarda del orden piiblico, pese a la re-
levancia de ésle —afiadimos nosolros— en el Derecho matrimenial y concrelamenls en osta mhia-
teris directamente relacionada con la’ identificacidn de la prole. )
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pero no disuelto, aunque esté en trdmite el oportuno proceso, mantiene
relaciones carnales extra thorunt.

3 El cényuge menor de edad conservard después de disuelto el ma-
trimonio la emancipacién conseguida mediante el mismo {art. 319 del
Cédigo civil).

4° La mu]er espafiola que hubiere perdldo su nacionalidad por ra-
zon de matrimonio podrd recuperarla, una vez disuelto, cumpliendo los
requisitos expresados en el art. 24 del Cédigo civil (art. 25 de este Cédigo).

5.° El impedimento de afinidad subsiste después de disuelto el mau-
trimonio, pues es de naturaleza perpetua, segin el Derecho canénico y
esta misma consideracién tiene en Derecho civil (174).

6° Los hijos habidos durante el matrimonio que se disuelve conser-
vardn la misma condicién legal que tenian antes de la disolucién, espe-
cialmente los derechos correspondientes a su filiacidn (reclamacién de
estado, patrla potestad, alimentos, dercchos sucesorios, etc.). Sobre el cul-
dado de los hijos habrd que cstar a los acuerdos del Tribunal eclesidstico
o del Juez civil de ¢jecucidn y, en su defecto, a lo que proveyeren los pa-
dres de comiin acuerdo, pudiendo aplicarse como criterios orientadores
los establecidos por los arts. 70 a 73 del Cédigo civil, pero teniendo en
cuenta que, como dice MIcufLEZ, no se ha de apreciar mala fe en ningu-
no de los cényuges (175).

7.° Los hijos procreados fuera del matrimonio y antes de la disolu-
cién tendrdn la condicién legal de adulterinos, pues después de disuelto
el matrimonio se respetan los efectos ya producldos Esta conclusién se
ha estimado demasiade dura en casos dc dlspensa super rato por «rnoti-
vos humanos v de equidad» (Tribunal de Roma, 19 mayo 1930) y se ha pre-
tendido desvirtuarla argumentando qgue en esta hipétesis se gtenuan las
razones que han inducido al legislador a prohibir el reconocimiento de
los hijos adulterinos (176) y que dcbe favorecerse el matrimonio fecundo
frente al infecundo (177).

(¥74) Kxmemr, oh. cit., pigs, 380-390; Gancia Canvero, ob. cit., pig. 148,

(175) MisuéLez, «El Concordalo...w, cil,, pig. 39,

{176) Gaurmnzi, «Contribulo alla discipling eivile de la dispensa de malrimonio rato ¢ non
consumalo in relazione alla nuova legge 27 maggio 1929 n. 847 per Vapplicazione del Concor-
daio 11 febbraio 1929 ira la 5. Sede e I'Haliz», 11 DiriHo Feclesiastico, 1930, pégs, 317-318,

(177) Jemoro, «Tratletow, 1.2 ed., cit., pdgs. 317-318, que ha veclificado cu Ia 2.2 od., pig. 311,

Ni esta opinidn de Jeworo ni la anlerior de Gaunusz: ban lenido seguidores en la doclrina
tlaliana, la cual sostiene reiteradamenle que los hijos concebidos conslante rmatrimonio vilido
con persona distinla del tolro cényuge son, por definicidn, adulicrinos y que, si desde un pun-
to de vista priciico hingfia obsidculo deberfa impedir el reconocimiento del hijo adullerinog en
el caso de dispensa —lanto mds que faltando el concu:so de hijos legilimos, nacidos de ma-
frimonio disucllo, ningfn peligro correria ¢l instituto de la familiz legifima— a ello se opo-
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En nuestra Patria, la resolucidn de la Direccién General de los Regis
tros de 28 de Noviembre de 1961, ya citada, en un caso de legitimacién
por subsiguiente matrimonio de hijo habido fucra de matrimonio, luege
disuelto por su condicién de rato y no consumado, estimé que procedia
la inscripcién de legitimacién razonando, con cardcter general, que la di-
solucién produce efectos ex tune, que no habria obsticulo a la- legitima-
c16én en Derecho candnico seglin resulta de los cans. 1.116, 1.051, 1.053
y concordantes, y que, «aparte de otros efectos del ligamen, para la ley
civil —art. 119 del Cédigo-— el alcance de la llamada dispensa de matri-
monio rato y no consumado ha de ser entendido en sentido favorable 2
permitir la legitimacién de la prole habida fuera de él, ya que ¢l cspmtt.
del Cod1g0 en esta materia, como revela el art. 138 al concretar la accién
de 1 1mpugnac1on a los parnculales perjudicados, parece poco favorable a
una actuacién oficiosa en perjuicio de los hijos» (Conmderando 3o de la
resolucién).

Esta motivacién es tan errénea como forzada y se halla en contradi-
cién con la legalidad constituida sobre 'a materia, si bien csté inspirada
en un criterio doctrinal progresivo que, reconocemos, es hora ya de que
se adopte por nuestros érganos legislarivos acabando con el arcaico siste-
ma de filiacién ilegitima estructurade por el Cédigo civil (178). El Cen-

ne, sin embargo, la ley, que hahrin debide eslablecer expresamenle una nllerior excepeidn .
a la regla dictada, {Cfr. Avsa, loc. cit., pags. 167-168; Boccmxo Pico, oh, c¢il, piyg, 540, Fupeg,

«Figlio exlra lorum e dispenss de malrimonio ralo e mon consumalos, 11 Dirillo Feclesiasiico,

1935, pig. 88 y sgls. ) .

En los mismos [&rminos se prenun‘ia la doclrina espaiioln, que ha lenido ocasidn dec ma-
nifestarse 2l comentar la resolucion de 28 de peviembh e de 1961, (Cirv. Sascno Resunima, «le-
gilitnacidn por subsiguicele mairimonte de hijos habidos durinle ligamen —disuello, despuds,
ssuper raton— del padre con lercera pe sonun, lus Canonicein, H-1e (1962), pdg. 362 y sgis.;
Ponting Sixcorz, «f Pualen legitimarse los hijos adullerines®», Revista Espafiola de Derecho
Candnico, 1962, pdg. 490; Pure Ravuy, «Panorama de primer trienic de vigencia de la nueva
ordenacién del Regis'ro civils, Pretor, 10962, pigs. 236.237: Mausanor Apanis, loe. cit., pigina
151 y siguientes.

(178) La corriente general cn la legislacidn comparada tiende poderosamente a un mayor
favoreeimiento de Ia prole ilegilinm, como puede verse en algunas legislaciones:

BELGICA. Fl reconocimienlo y la legilimacidn no pueden obicnerse respoclo de los hijos
incestuosos; respeclo de fos adullerines solamenle pueden oblenerlan con awlorizacion del Juex
¥y ello cusndo ¢l malrimonio awlerier fuera objeto de un procese de divo-cio o de separacién
y el hijo bubiera nucklo 300 dias despnds del eserila o gue se refliere el art. 280 & de 1a declara-
racién del art. 281 (arf, 331 del Cédigo civil v ley de 10 de febrero de 1988).

FRANCIA. La ley de 23 de abil de 1924, veslablecida por la Ordenanza de 3 de mayo de
1945, admitid Ia legilimacion por su siguicnle malrimonio de los padres, cuando &stos reco-
nocen eon el momenle de su celebracién, incluso de los hijos adulierinos de Ja madre cuandn
fuesen desconocidos por el macido o sus herederos y, conforme a la ley de 5 de julio de 1956,
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cuando s¢ reputan concchidos en una época en que ki madre fenin domicilio tegal dislinto,
pudiendn scr anulada sioel hijo tuviese p'oscsi(:-n de eslado de hijo legitimo,

ITALIA, Los hijos incesluosos no pueden ser reconocidos, salvo que los padres ignoraran
al liempo de la coneeprién ol vinculo existenla enlre ellos arl. 251). Los hijos adullesines solo
pueden ser reconocidos por el progenilor quo al tiempo de la concepcidn ne esluviese unide
en uatrimonio o, si lo estabi, cuande se¢ disuelve esle matvimonio por la mucrlc del olio
chnynge {arl. 252).

Fl Proyecto de Fey odm, 1.752/8, presenlado en la- Presidencia ol 10 de noviembre de
1961, propone la susilucidn (led pir.afo 2o de) art. 252 del Cédigo civil por cl siguicnle: «Pue
iken ser reconocidos por el padre que al liempo de la concepeidn eslaba unido cn malrimenio,
coanda ¢l matrimonio se disuelva per efoile de la muerte del olro clinyuge o pos senfencia
que heya pasade a cosa juzgada. Pueden ser recomocidos cuando al reconocimiento se conceda
el asenlinmiento por el oo cdnyoge, {(Recogido por Lami Frnw, «Osservazioni a un disegne di
legge sul riconoscimento di fligli adullesini e sull’adaziones, Rivisia di Diritlo  Civile, 1863,
phgina 230

PORTUGAL. Todos los hijos ilezflimos, cxceplo los incestuosos, pueden ser reconocidos
fart. 32 de la ley de 25 de diciembre de 1910). ’

ALEMANIA. Un hijo ilegitimo Adeviene legitimo cuando se ¢asa ¢l padre con la madre;
esto vale también cuanda el matrimonio es declaride nualo (plo. 1.719 BGB vy Ley de 11 de
agosto de 1961).

DINAMARCA. Los hijos ilegilimos lienen respeclo de los padres Ia misma situacidn que
los hijos legitimos, siemp’e que la ley no disponga expresamenle otra cosa, La legitimacion
per subsiguienle mairimonio es admitida ‘ews ndo el marido ha reconocido nt hijo en forma
oxpresa como suyo sin contradiccion do la madre. (Ley sobre hijos ilegilimnos do 7 de maye
de 1037).

SUECIA,  La filiacion malerna es cslablecida después del alumbramienlo v la inscoipcidn
tle nacimienlo consiituye Ja prucha mslerial. XNo hay, por lo lanlo, necosidad de recurrir al
recanocitnicnlo por ln mad.oe de su Bjo, Ingilimo o nalural. Lo padernidad de un hijo nacido
fuera de malritmonio puede ser ostablecida por reconocimiento del padre nalural ¢ en un pro-
ceso. (ChAdigo de 1a Miliacidn de 10 de junio de 1040, modific: do por ley de 12 de diciembre
de 1958),

NORUEGA, Los hijos ilegilimos se igualan oo principio a los hijos legilimos, si la ley
o r]ispn_nc olri cosa. Fl reconocimienlo de paternidad Jde an hijo nalural puede resullaT, ya
de un aclp cscrilo y libremente consenlido por el padie designade por la madre, ya de un
proceso. Es posible In logilimacidon por subsiguicnie malrimonio, {Ley sobre hijos ilegitimos
de 21 de digiembre de 1956).

FINLANDIA. Un hijo ilegitimo tiene, n no ser que la ley disponga oira cosa, en relacion
con su mad.e ¥ con los parientes de dsta la misma situacidn juridica que un hijo legitimo,
Fin relacién al padre y a los parienles palernos es necesario el reconocimiente, Un hijo exlra-
madrimonial obliene ia situacién de un h":jq legitimo cuando las padres eontrpen mabrimonin
(leyes de 27 ‘de julio de 1022, 9 de diciemb:e de 1927, 13 de junio de 1929 y 20 de agosio
de 1948).

HUNGRIA. Estén equiparddos los hijos ilegilimos a los legitimos. Como padre de un hijo
se licne a la persona que estaba cosada con la madre duranic todo o parle del lismpo irans-
currido desde la concepcion hasta el nacimiento; Ta nulidad del matrimonto no tiene ninguna
influencia sobre la poesuncidn de palernidad. 1 1érmino presunto de 1a concépcién corre
desde tos 300 a los 182 dias, imclusive, anles del nacimiento del hijo. Pero en interés del hijo
puede probarse gue fue concebido anles o después del plazo presunle de concepcion. Ly legiti-
macidn comprende 1os -hijos habidos antes del malrimonic cuando la madre celebra matrimo-
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tro directivo ha querido abr1r el camino en este sentido y, anticipindose
al legislador, violenta los preceptos que ‘cita y llega a conclusiones que
pugnan con nuestro Ordenamiento particular. Porque no es posible superar
el hecho cierto de que la dispensa super rato no puede retrotraer sus efec-
tos mas alld del momento de la disolucidn. ‘Tampoco puede argumentar-
se con pomblhdades de éxito a base de fundamentos juridico-candénicos,
pues, en primer lugar, el Derecho  candnico no admite la legitimacién de
la prole adulterina por el subsiguiente matrimonio de los padres, como
se deduce del can. 1.116 (179); lo que ocurre es que no coinciden en De-
recho candnico y en el civil sus respectwas nociones de la fillacién natu-
ral (180) y ello podria haber inducido a confusién al redactarse el Conside
rando segundo, in fine, de la resolucién comentada, porque puede suce-
der que un hijo concebido en circunstancias de inhabitidad de los padres
para contraer matrimonio y que seria ilegitimo no natural conforme a
la legislacién civil, puede ser natural en Derecho candnico si nace en tiem-
po en que los padres podian casarse, aunque no hubieran podido hacerlo
en la época de la concepcidn, y tal hl_]o podria ser legitimado candnica-
mente por ¢l subsiguiente matrimonio, es decir, que cabe la p051b111dad
de que sea legitimada candénicamente prole adulterina por el Derecho ci-
vil, pero natural desde el punto de vista del Derecho de la Iglesia. Pasan-
do a otro de los argumentos empleados por la resolucidn comentada, se

nio después del pacimienlo del hijo, aungue no sea con el pad.e de ésle, En ial caso se liene
al marido como padre del hije cunuda: &) No se declara judicialitenic oira palernidad; W)
Ll marido cs, por lo menos, dieciséis aftos mayor gue el kijo; ¢ Ei marido, al tHempo de la
celebracién del matrimenio liene conocimicnlo del hijo y no decla.a antes de celebrarlo ante
cl empleado del Regislro civil que el hijo no es suyo. \Ley de 6 de junio de 1952).

BRASIL. Disuclla lu sociedad conyugal serd permilido o cualguiera de los chnyuges el re-

conocimiento del hijo habido fuera del wmalrimenio y al hijo aec.du para que se declara su
filiacién. (Ley de 21 de onlub.e de 14439),
Para el Derecho curopce pueden winplisise cslos dalos en Boscrax, «Buropiisches Familien-

rechts, Berlin-FronkSuri, 1963. Para el Derccho ecucopro y americano, ol Juris-Classcur de
Droit Comparé.

(179) Pomreno Sixcmez, loc. cil,, pag. 490.

(180) Véase, comparalivamenle la redaccion del can. 1.116 y del arl, 119 del Codigo civil:

«Por el subsiguientc -malrimonio de los padres, “sea verdadero o pulative, lanlo si se conlrae
enlonces como si se convalida, aunque no llegue a consumirse, se legilima la prole, com fal
que los padres hayan side hibiles' para coubraer wnatrimonio entre si en el liempo en que
aquella fue concebida, o duranle su geslacién, o cuando nacid» (can. 1,116).

«S6lo podrin se: legitimados los hijos nalurales, Son hijos naturales los nacidos fuera de
matrimonio, de padres que al tiempo de la coneepeién de aquéllos pudieron casarse sin dis-
pensa’ o con elan (ari, 119).

Cfr. Henadvz, «La [iiacién en Dercclio candnicos, Revista de la Facullad de Derecho de la

Universidad de Madrid, 7 (1060), plg, 46 y sgls.
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pude apreciar claramente que el can. 1.051, sobre legitimacién de la prole
por dispensa, no da pie para sostener que el Codex es favorable a la legi-
tiacién de los hijos adulterines, porque lo que hace es excluirlos (181),
Y es que este precepio no se refiere a dispensa de matrimonio rata como
1mpcd1ment0 Sl.leLplb e de dlspensa sino que, como ya vimos, no hay tal
dispensa, sino disolucién del matrimonio, ni mucho menos puede pen-
sarse que haga referencia a la dispensa de vinculo concurrente, porque el
1mped1mento de ligamen no es dispensable aunque sea rato uno de los
matrimonios en colisién; el canon citado contempla solamente la dis-
pensa de impedimentos obstaculizadores de un matrimonio celebradero
o ya celebrado, en cuanto son dispensables y comprendidos dentro de los
tipos estrictamente regulados por el Cédigo. de Derecho Canédnico. Por
ultimo, el can, 1.053, que establece la dispensa implicita del impedimen-
to de adulterio simple cuando la Santa Sede concede la dispensa super
rato, no puede interpretarse en sentido favorable a la retroactividad de la
dlspensa del 1mped1mento porque —como dice SancHo REBULLIDA—
cuando ¢l matrimonio rato y no consumado se disueive no desaparece el
adulterio, sino que este adulterio, subsistente hasta entonces, queda dis-
pensado en cuanto impedimento en el caso nim. 1.* del can. 1.075 y la
eficacia de la dispensa del impedimento es ex nunc, sélo desde entonces
se dispensa el impedimento nacido de hechos pretéritos, es decir, qué lo
pretérito es el hecho, no la dispensa (182); el can. 1.053 no tendria nece-
sidad de referirse a la dispensa del impedimento de adulterio, que no ha-
bria ex1st1do, si la eficacia de la disolucién fuere ex tunc, y no se com-
prenderla la prictica de ka Santa Sede que concede la legitimacién por
rescrlpto de los h1]os nacidos de uno de los conyugcs ligados por matrl-
monio disuelto sucesivamente por la dispensa de rato sino fuere porque la
disolucién opera ex nunc, ya que si fuera ex tunc procederia la legitima-
cién por subsiguiente matrimonio (183). :

Desde otro punto de vista, asegurar que el espinitu del Cédigo civil
en esta materia se inspira en el favor legitimationis de la prole ilegitima
no natural, es cuestién atin no decidida por nuestra doctrina, aunque de
las abundantes criticas dedicadas al Cédigo en cuestiones de filiacién,
concebidas no pocas veces en términos de extrema dureza, se deduce el

{181) «Po: ¢l mismo hecho ‘de concederse una dispensa de¢ impedimenio dirimente en vir-
‘tud de polestad ordinarin o on virlud de polestad delegada por indullo general, y no por res-
cripto para casos particulares, queda también po: el mdsmo hecho concedida la legitimacién de
la prole gue no sea adullerina o sacrilega, si es que aquellos 1 quienes se conceda la dispensa
tiencn hijos ya nacidos o en eslado de gestacidny (can. 1.051).

(182) SancHo ResuLuma, «Legilimacidn...n, cit., pdg. 350.

(183) Cfr, Cavamane, loc. cit,, pigs. 210-211,
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reconocimiento doctrinal de que perduran los p11nc1p105 del Codlgo na
polcomw (184). Sin emb:ngo se perfila como clerta la oplnlon fdvorabIP
a pcrmmr el reconocimiento del hIJO ilegitimo por el progc.mtm en qmen
no concurran la causa calificadora (impédimento) de su legitimidad, re-
conocimiento que serd impugnable conforme dispone el art. 138 del Cé-
digo civil y también se propugna la posibilidad del reconocimiento de
los hijes adulterinas como tales hijos ilegitimos (no como naturales) por
¢l padre (185). De todos modos, como el art. 119 sienta "¢l principio de
que solamente pueden ser lcglnmados los hijos naturales, atin aceptando
esta Gltima especie de reconocimiento no podria completarse con la legi-
timacidn por el subsiguiente matrimonio.

Muy recientemente ha apunmdo Sancuo Resurripa en su citado tra-
bajo (186) que, a base de lo dispuesto en ¢} art. 128 del Cédigo civil, los
hijos 1leg1t1mos no naturales podrian ser legitimados por submguxente
matrimonio, si bien tal legmmacmn setia claudicante, sometida a la im
pugnacién de aquellos a quienes perjudique en sus derechos, y concluye
afirmando que este fundamento juridico podria justificar la 1egitimaci6n
por subsiguiente matrimonio de los hlJOS concebidos fuera del matrimo-
nio rato ¥y no consumado. Salta a la vista que esta interpretacién choca
con el sistema del Cédigo sobre filiacién; mas légica es la de Bras Priar
al calificar.de nulidad absoluta la legitimacién sujeta a impugnacién,
aunque la misma no pueda ser alegada por cualquiera ni invocada de
oficio (187) vy confirma este criterio el art. 190 del. Reglamento del Regis-
tro civil que sélo permite que consten en la inscripeién de nacimiento las
menciones de que se infiera el cardcter ilegitimo no natural de una filia-
cién cuando ésta se declare por sentencia en proceso cvil (188).

(184) Cfr. Barrer, ola Tillacion ilcgﬂim:‘l», Revistu Criticn «dv Derechio Inmobiliacio, 19593,
pag. 723; Pere Ranuy, ola filiacidn ¥ el Begislro civile, Anvario de Derecho civil, 1456, pigs.
BE2-863; Goxzivkz Pinez, «ha inseripeidn en el Regislro civil de los lamadios hijos ilegilimos
no naturaless, Madrid, 1054, pigs. 3-4; Pontrno Sistnmz, Joc, ofl,, pigs. 403-404.

(185) Baxcwe Rewuntia, «Legilimacide, e, obll, pdlz. 363 ¥ sgls.; ¢l misino, vAmbilo ¥ du-
racidn e la aceidn nacida del a i, 138 del Godign civils, Anuvarin de Derecha Givil, 1960, pig
186 v sgls. ) Dz Paston, «la familza y los hijos habidos fuera del matrimonio segin la Cons-
tilneciomn, Revisia de Derechio Privinto, 1933, pag. 2010 v sgls.; Goxzinexe Pinee, ob. cit., pig
12 ¥ sgts., Manringz Rapto, «Notas tcoren de ln [iliacion ilegilima no naturals, Hevisla de De-
recho Privado, 1957, pig. 363 y sgis. -

(188) Saxcmo Resurwiea, «Legilimacion..». cil, pdgs. 367-360,

(187} Buras PrRan, olegilimacion. .», cit., [_;:’igsi 367-360,

(188) Fn ¢l comentarin al arl. 100 el Reglamento ol Rngisirn civil, In Nedaceidn de la
Roevista ~«Prgtors  escribe: «Ellp no obsts: o gque de lege Jerenda sea recusable la diferencia
de tralo aplicada a las diversas clases de hijos ilegilimes, aungue hay (ue recondcer que en
este aspecto ¢l Reglamenlo se ha visto somelido al pie forzade gue supore nuesto anacrénico
Cddigo civiln. (Legislacién del Regislve eivil, Madrid, 1959),



La disolucion del matrimonio en Derecho candnico... D-171

Tal vez ¢l juego de la buena fe de los progenitores es la tnica via que
pueda seguirse con criterio mds seguro para atribuir la condicién de na-
turales a los hijos adulterinos y en este sentido hay que referirse a la
aportacion del Profesor BATLLE como la mds destacada en orden a dulci-
ficar la situacién ]Ul‘ldlCa de los hijos ilegitimos. En ¢l tlaba](J que antes
hemos citado (189) se pregunta, “con la doctrina tradicional, sl la 1gn0-
rancia concurrente en ambas padleq o en uno solo, del impedimento no
dlspemabie que mediaba pala ¢l matrimonio en la época de 1a concep-
cién, o sea la buena fe de los padres, hace natural al hijo; y después de
examinar opiniones conuapue%fas de PorHier, el Abad PanormMiTANO,
Juan Axpris, Antonio Burricario, Avenpafo, Juan Gurierrez, Basilio
Ponce, Gregorio Lépez y de los comentaristas del Cédigo. civil se mues-
tra favorable a la solucién propucsta por Mawresa para el Derecho vi-
gente, que ambuye en este caso al hijo la.condicién de natural, aunquy
BATLLE la estima insuficiente porque solo ope:ara en el caso de buena fc
de los dos padres o de! {inico cenocido sobre quicn basar la condicién de
natural del hijo por el precepto del art. 130 del Cod1g0 civil, pero no cn
los otros casos de violacidn o engaiio doloso, cuando junto al progenitor
no malicioso surja ¢l forzador, el seductor adiltero o 'elzincestuoso.

También considera PorTERo SANCHEZ que la razén de mas peso adu
cida por el recutrente en el expediente que motivé la resolucidén de 28 de
noviembre de 1961 ¢s la buena fe proveniente de creer el interesado que
tenfa plena validez la Sentencia de la Audiencia de Oviedo de divorcic
vincular dictada en 19 de abril de 1937 .que causd ¢l correspondients
aslento en el Registm cwvil (190). La Direccién General de los Registros
no aludié a este interesante aspecto de la cuestién, que pudo ser el funda—
mento de la solucidn de equidad adoptada .

b) Efectos patrimoniales.—Se sujetan al principio de la eficacia ex
nunc y ésto aun cuando los actos que los producen se hubieran celebra-
do bajo la condicidn, aunque sélo hubiere sido ticita, de que continuara.
el matrimonio, que no cesase. Admitir la eficacia ex tunc de la dote o de
las donaciones, por ejemplo o condicionar su validez a la continuidad
del matrimonio, serfa ir en contra del principio de inmutabilidad de los
negoc1o=; patrlmomales del Derecho de familia. quc s6lo pueden alterarse
~con criterio restrictivo en los casos que autorizan las leyes. Relacionamos
seguidamente estos efectos patrimoniales:

1" La sociedad de gananciales —dice el art. 1.417 del Cédigo civil—
concluye al disolverse ¢l matrimonio, es decir, tanto por la muerte de al-
guno de los cdnyuges como por la disolucién candnica del matrimonio.

(189] B\TLL!:. ala filiacién._.», ecit., pig. 733 y sgls.
(190}  Ponrero Sinchuz, loc. cil,, pigs. 495-49G,



D-172. : Mariano L‘dﬁez Alarcém

2> La suerte de las donaciones por razén de matrimonio a causa de
la disolucién llevaron al 4nimo de Jemoro cierta perplejidad (191). Podia
sostenerse, segin ¢él, que se tiene una relacién de indole eminentemente
econdémica, sin que la ley haga referencia alguna a la duracién del vincu-
lo ni a su fecundidad; por lo tanto, quien da en consideracién a un futu
ro matrimonio sabe que sus previsiones podrian no verificarse, sin que
ello tenga ninguna consecuencia legal, es decir, que no serd posible apli-
car a la disolucidn ¢l régimen de la nulidad. Mas, por otro lado, se siente
—dice ¢l mismo autor— Ja natural repugnancia a pensar que la esposa.
que ya no es tal después de la disolucién y que pasa a nuevas nupcias,
pueda conservar los blencs dados a ella por el manido o por los padres de
¢l y disfrutarlos con el nuevo cényuge.

No se decidé JemoLo por una u otra solucién y eso que bajo el régi-
men del Cédigo de 1865, vigente cuando publicé la 1* edicién de su
Tratado, dominaba la tendencia favorable a la nulidad de las donaciones
propte‘f nu;btmv por causa de disolucién del” matrimonio (]92) Es des-
pués de la vigencia del Cédigo de 1942 cuando no se mantienc duda en
la doctrina italiana acerca de la subsistencia de las donaciones una vez
disuelto el matrimonio (193).

En Derecho espafiol hay que seguir esta misma orientacién, ya que
entre las taxativas causas de revocacién que enumera el art. 1.333 del
Cédigo no se comprende la disolucién del matrimonio y ésta no puede
identificarse con la anulacién, recogida por el nim. 3.° de dicho artfculo
como causa de revocacién.

32 Las donaciones entre cénvuges, por el contrario, hechas durante
el matrimonio no se eximen de la sancién de nulidad que establece el
art. 1.334 con cardcter general, con la excepcién que recoge el mismo pre-
cepto. Pero tendrdn validez las donaciones hechas en capitulaciones ma-
trimoniales hasta la décima parte de los bienes presentes, micntras que

“respecto de los futuros, sélo para el caso de muerte, habrd que estar a lo
que dispone el Codigo para la sucesién testada (art. 1.331). .

4° Habrd de restituirse la dote a la mnjer o a sus herederos, como
prevé el art. 1.365- 1.° del Cédigo civil para el supuesto concreto de diso-
lucidén del matrimonio. : -

5.° La ruptura del vinculo conyugal no hace nacer obligacién ali-
menticia entre los cényuges, sin perjuicio de los derechos de los otros
beneficianos.

(191} Jemoro, «Traltow, 1* ed, cil,. phg. 319, .

(192} Nape:, ob. cit., pig. 424. ‘

(193) Macnt, op. cil., pg. 182; Bioxm, «Donaziones, en el Novissimo Digeslo Ilaliano. VI
pigina 252, :
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6. Una vez disuclto ¢l matrimonio, el cényuge supérstite no tendrd
derecho a la sucesidn legitima del premuerto, porque si el art 834 priva
de esta sucesidn al conyuge separado, con mayor razén habra de -apar
tarse de la sucesién al conyugc vincularmente divorciado. Igualmcnte el
art. 952 excluye de la sucesién abintestato al sobreviviente que estuviese
separado por sentencla firme de divorcio.

7. -8i alguno de los cényuges resulta perjudicado por la disolucidn,
" tendrd derecho a la correspondiente indemnizacién, si intervino culpa,
conforme a las leyes civiles, .de parte del otro conyuge; pero, siendo esta
indemnizacién consecuencia de la disolucidn, se fundara en la culpa extra-
contractual que pudiera apreciarse por los Tribunales (194).

2.2 Comete el delito de bigamia. (art. 471 del Cédigo penal) el que
contrajere segundo o ulterior matrimonio sin hallarse legitimamente di-
suelto el.anterior. El término disuelto hay que interpretarlo aqui en sen-
tido -amplio, comprendiendo en él la declaracién de nulidad, la muerte,
la declaracién de fallecimiento y la disolucién propiamente dicha en los
diversos supuestos aceptados por ¢l Derecho canénico o por las legislacio
nes civiles que admiten el divorcio vincular (195).

Como deciamos en relacién con el adulterio, no serd necesario que el
matrimonio produzca efectos civiles mediante la inscrip&ién y, en cste
sentido, ha declarado el Tribunal Supremo que, si bien es requisito in-
dispensable para el cjercicio de los derechos civiles la inscripcidn en el
Registro civil del matrimonio canénico, la falta de esta condicién no ex-
cluye que esté comprendido en el art. 486 (hoy 471) que prevé el delito
de matrimonio ilegal, pues aquel defecto subsanable no afecta a la inte-
gridad y virtualidad del vinculo (Sentencia de 27 de octubre de 1890) ya
que el matrimonio candnico es vilido y eficaz en derecho aunque no se
inscriba en el Reglstro civil, supuesto que la omisién de ese requisito no
afecta a.su esencia, sino que es subsanable (Sentencia de 14 de enéro de
1905). La posterior disolucién del vinculo no producird la extincién del
delito (art. 449 del Cédigo penal).

3° Mientras no se disuelva el matrimonio, aunque sea disoiuble, ha-
bri lugar a la tipificacién del delito de abandono de familia (art. 487 del
Cédigo penal); pero disuelto un matrimonio por los Tribunales de Igle-
sla, cesa ya el presupuesto bisico de subgistencia del vinculo conyugai
que se requiere para el abandono. '

+

(104) CIr. senltencin de apelacién de Torino, 22 de oclubre de 1944 . comenlida - por De
Luca en «ll Diritlo Leclesiaslico», 1946, pig 47 y sgls.
(195) Cfr. Quinraxo Rivoriws, «Bigamias, Nueva Enciclopedia Juridica. Espafiola,
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c) Otros efectos accesorios

La ejecucidén civil tiene en cucnta exclusivamente la declaracién de
disclucién pronunciada o certificada por la ]unsdlccmn eclesidstica y no
estd vinculado el Juez civil por otros pronunciamientos accesorios que,
sobre efectos civiles, contuviera el titulo eclesidstico que se ejecuta. Asf
se deduce del art. XXIV del Concordato, que solamente’ acepta la eficacia
civil de las resoluciones canénicas que se hubieran dictado «dentro dei
dmbito de su competencia», y en cuestiones matrimoniales la competen-
cia para regular los efectos civiles viene atribuida plenamente por el Con-
cordato a la jurisdiccién civil, con modificacién en este punto de lo que
dispone el can. 1.961 sobre competencia de los Tribunales eclesidsticos
para conocer por via accesoria de asuntoss concernientes a efectos cliviles.

De modo que si la resolucién eclesidstica contuviera, v. gr., prOnun—
ciamiento sobre resarcimiento de dafios por parte de uno de los cényu-
ges al otro, el Juez civil no viene obhgado a ejecutar este acuerdo, por-
que excede de los limites competenciales reservados al Poder eclesidstico
por el art. XXIV del Concordato y 80 del Cédigo civil, sin desconocer la
naturaleza prej judicial del rescripto de disolucidén respecto de los procesos
civiles derivados de ésta (196).

De la misma manera, tampoco vendrd el Juez civil obhgado a pasar
por una declaracién sobre comisién de delito civil formulada por Autori-
dad eclesidstica, pues la calificacién vy, cn general, el enjuiciamiento de
aquél corresponde exclusivamente a la jurisdiccién del Estado (art. XVI
.de] Concordato).

Sin embargo, habrian de admitirse a ejecucién civil acuerdos secun-
darios del fallo eclesidstico que scan de naturaleza candnica, accesorios
del pronunc1amlento de disolucién y de competencia dé¢ la Autoridad
eclesidstica, tales como la declaracién de putat1v1dad de un marrimonio,
en caso de nulidad, la calificacién de delito candnico o la decisién sobre
pago de costas.

(198) Cf., Gracem. «la giurisdizione egclesiastica nel Dirilto italianos, Milano; 1037, piyg
193 y sgls.; Mazzaaane, «La conessione di ennse nei rapporla tra giurisdizione ceclesiaslica ma-
trimoniale e giurisdizione civiles, Napoli, 1959, pig. 115 y sgts.; Cacvamari, «BEfficacia civile
della pronuncie accesorie delle senlence ceelesiasliche in materia  matrimoniales, Rivista di
Diritto Processuale civile, 1933, 1, pag. 303 ¥ sgls, También los- Tratados de .PrraoncELLyy Jumo-
1o, Farco y Der Grupics. . e e



La- disolucidn del matrimonie en Derecho canonico... - D-175

£)  Aspectos procésales de la ejecucion
de fos efectos civiles

. Hemos de examinar en primer lugar el procedimiento candnico, para
seguir luego con las particularidades del proceso civil.

a} En el proceso canonico

Las resoluciones que decretan la disolucién del matrimonio serdn
ejecutadas a efectos civiles una vez que sean firmes (art. 82 ‘del Cédigo
civil) o firmes y ejecutivas (art. XXIV del Concordato). Las sentencias
candiicas s¢ denominan firmes o ¢jecutorias cuando han adquirido fuer:
za de cosa Juzgada, o sea, cuando no se puede apelar de ellas (197); pero
Tnurica pasan a cosa juzgada las causas sobre el estado de las personas
(can. 1.903) y, concretamente, las sentencias dictadas en causas matri-
moniales (can. 1.989), aunque, como se deduce del can. 1.987, después de
dos -sentencias conformes puede llevarse a’efecto la ejecucion. En cam-
‘bio, se ‘acomoda a la naturaleza grduosa del rescnpto de disolucién su
caracter de firmeza (198).

Otro requisito exigido, tanto por el Concordato como por el Cédigo
civil, es que la resolucién sea comunicada por el Tribunal canénico al
Juez civil para su ejecucién, siendo antecedentc de esta comunicacién
que se haya expedido decreto ejecutorio de las senrencias, conforme al
can. 1.918 o que conste la ejecutoriedad -del rescripto pOntlﬁ(.IO de diso-

197y Cfr, Canneros, «Nolas» al «(Codigo de Dorecho Candnicon, piags. 698-711,

(198) Por esly razon, el calificalive apropiade, relerido ilanlo a las senlencias como a las
resolucivnes, es el de ¢jeculivo, LI Concordalo ilalane cmplea Ia expresion seniencia definitiva,
no c¢n el senlido del cau. 1.868 que la opone a inleloculuria, sine —como dice MazzacaNe—
en ¢l scutido de excluir que la primera senlencia declaraliva pueda ser presentada a cjecucién
trzidndose de un procedimiculo no definilive con arreglo a las norimnas del Cddign de Deérechn
Candnico {ob. cit., [i.’lg. 74, nola 6), pues sc precisa de otra sontencia conlorme para que sca
definitiva (cns. 1.0986 y 1.987), micnirus que la eflicacia ejeculiva en cl orden civil la declara el
Tribunal de Apelagidn (art. 34 del Concordile y 17 de la Ley matrimonial), Mas, como cl Con-
cordalo espaiiol no ha intreducido irdmi'e "anilogo anfe las Audiencias, el litl‘llo gjeculivo 8
efeclos civiles ha de venir va eofiformado. po: la jurisdiceion eclesidstica de ahi otra .razén para
que, cn nuestro Ordenamienio, deba hablarse de wsentencias ejecutivase, cardcte. que les habrd
gido conferido por el decreln sjeculorio a que se refiere el can, 1.918, Igualmente, como los
rescriplos de disolucién son firmes por naluraleza, solamente habri de predicarse de elios su
cardcler ejecutive para cxpresar. que el Ltalo lisne fueza para actuar los electos civiles,
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lucién o de la certificacién candnica correspondiente {art. 83 del Regla-
mento del Registro civil} (199).

Estos son, pucs, los tres requisitos que, ' sucesivamente, -integran la
fase candnica de ejecucidn: 1) Resolucién e]ecutwa 2) Orden de eje-
cucidn; 3) Comunicacién al Juez civil.

En relacién’con el primero de dichos requisitos hemos de hacer cons-
tar que el rescrlpto puede ser revocado conforme al can. 60 & invalidado
por concurrir en el mismo algun vicio de nulidad (cans. 41 y concordan-
tes). La revocacién repercutird en el dmbito civil recobrando el matri-
monic sus plenos efectos civiles retroactivamente, con el respeto debido,
naturalmente, a terceros de buena fe (200).

La orden de ejecucion del rescripto emana de la Santa Sede, que la
comunicard al Ordinario COmI}LtCHtL o a la parte y. en este caso, habri
~de presentarlo al Ordinario tan pronto lo reciba (can. 51 y Regla 101 de
las de 7 de mayo de 1923), el cual hard la oportuna comprobacidn, a te-
nor de jo mandado por el can. 53, estampando su visado como prueba de
la comprobacién (201).

‘Por iltimo, la comunicacién canénica al ]uez civil habrd de expedir-
se por el mismo Ordinario, de oficio o a instancia de parte, como dlspone
¢l art. 82 del Codlgo civil, que amplia en este particular el contenido del
art. XXIV del Concordato que solamente prevé la comunicacién de oficio.

Toda esta acuvidad procesal candnica es de naturaleza jurisdiccional
propla COMO cXpresamente reconace el art. 80 del Cédigo civil al remi-
tir a la competencia de la «jurisdiccidn eclesiastica conforme al procedi-

(199) Esite articulo del Heglamenlo se inlerpiela cn el senlido de que es ci Juez o Tribunal
civil ¢l que ha de decretar la ejecucidn a efecios civiles. (Pere Ravuy, ob. oit,, 1, pig. 274),
interprelacidon que contemlice lo dlispuesio por el art. 82 del Codigo eivil, redaclado por ley de
24 de ahril de 1968, que cncarga a lan jurisdiccidn civil de la promocidn de la inseripeion y de
1a egjeencidn de lodo lo dends relativo n cleclos civiles ¥ también dispone que 1o ejecuciom se
Hevid a cabo en uirtnd de comunicacion cendnieq v a instan wa de .interesado. Por lo lanlo, ¢l
Juez civil, gque Lo de suje'arse prefercnlemsnle a la Ley, no liene mds remedio que proceder
a la ejecucién lan pr'onio reciha la comumicacién eclesifistica, sin inlerponer enire &sta y su ae-
tividad de ejecucidn ningdn p.onunciamienlo principil que. decrele la ejecuciom, sino limikarse
a guardar y cumplir Yo dispuesio por el Tribunal eclesidslicc ¥ la orden de ecjecucidn emanada
de” To. auloridad candnica competenle.

(200) + En nuestro Derecho no cabe duda sobwre la influencia de la revocicién candnica en
los efectos civiles, dada la funzidon subosdinada que ejerce ¢l Juez del Esiado; pero-en el De-
recho ilaliuno, el obligade irdmile, previo a-la sjecucidn civil, anle el Tribunal de -Apelacion,
ha dividido a los aulores sobre esie particular por cntender ulgunos que el acuerdo ejecutorio
del Tribunal civil ticne cardcier conslibulive y por ello se dosconecia lolalmente la ejecucidn
a efectos civiles de las vicisiludes que puedan acaeces a las senlencins o rescoluciones candnicas
Cir. Bocomano Pico, ob. cil. pig. 681 y sgls.

(201) Cfr. Naz, uRescripios, en.el Dictionaire de Droil: Canonlquc VIT,: col.. €29.
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miento candnico». Parece como si el legislador espafiol hubiera tenido es
pecial interés en destacar un absoluto respeto a la competencia y al pro-
cedimiento canomcos, tal como se actia en los Tribunales y Dicasterios
eclesidsticos, sin alteracidén alguna de su esencia ni de sus formalidades,
con el fin de -evitar las discrepancias doctrinales y. jurisprudenciales ain
‘hoy vivas en la nacién italiana y que han dado lugar a .encontrados cri-
terios al enjuiciar.los problemas derivados de las relaciones -entre ]a ju-
risdiccién eclesiastica y la jurisdiceién civil (202).

b) En el proceso ciuil

a") Naturaleza juridica—No es ficil encajarlo en un tipo predeter-
minado por causa de su complejidad. Guasr lo denomina de auxilio ju-
dicial y asi lo es, en efecto, en cuanto a los actos procesalés encaminados
a 1’6dh£dr los efectos candnicos de la disolucién ¥ que pudieran ser ex1g1—
dos por la jurisdiccién eclesidstica al amparo del Protocols final, art. IL
del Concordato de 1953, que déja vigente ¢l art. 3" del Concordato de
1851 («Su Majestad ¥ su real Gobierno dispensaran, asimismo, su pode-
1080 patrocinlo y apoyo a los Obispos en los casos- que le plddn »). Pero
la e]ecucmn de los efectos civiles no es solamente cjecucién del acuerdo
candnico que, por su naturaleza constitutiva, se limita a innovar, disol-
viéndolo, el estado matrimonial candnico, y esta Innovacién constitutiva
es la que acepta el Estado espanol por via concordataria para que se ope-
ren las pamcularcs consecuencias que las leyes civiles establecen para la
nueva situacidn creada por la disolucién. Deahi que la ejecucién a efectos
civiles tiene que sujerarse, no a reglas candnicas, sino civiles, siendo el res-
cripto pontificio presupuesto obligado para la aplicacién de estas normas
civiles. Sin embargo, y por causa del amplio reenvio al Derecho matrimo-
nial de la Iglesia, hay.que entender que en el rescripto dé disolucién va
fmph’cita, como. resolucion en blanco, la norma estatal reguladora de los
correspondientes efectos civiles y por esto puedc afirmarse que, en clerto
modo, la aplicacién dc dichds normas equivale a e]ecucmn de la decisién
candnica. En este aspecto nos hallamos ante un proceso ejecutivo ordina-
rio de amplio contenido (203) cuyo titulo es prodicido por la jurisdiceién
eclesidstica y el cual es necesario para que los efectos civiles puedan ac
tuarse, unos por impulso oficial del Juez, como la inscripcién de la diso-

(202) Cfr. Prreosceeir, oManuae...o, cit.,, pig. 632 y sgls.; Mazzacane, ob, cil, pig. 28
y siguienies. .

(203} El arl, 82 del Cddigo.civil comienza en eslos lérminos: «La jurisdiccién civil. pro-
moverd la inscripeién ¥ ejeculard .en - toedo .lo..demds. relativa a efectos civiles,..n.
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lucién en el Registro y otros que necesitardn la instancia de parte o del
Ministerio Fiscal, como la promomon de los efectos civiies y penales.

‘La tramitacién se 1eg1r.1 en primer lugar por los arts. XXIV -del Con-
cordato y 87 del Cédigo; subsidiariamente por los arts. 919 y sgts. de la
Ley-de En]u1c1amlento awvil. Durante la ejecucién pueden plantearse sl-
tuaciones contenciosas de tlpo civil las cuales dardn lugar a incidentes
que necesariamente versardn sobre cuestiones no controvertidas en el
pI’OCLdID‘IlL]’ItO candnico, dada la- naturaleza y restringido dmbito -de
éste. Tales Incidentes, a los que se hace referencia cn el parrafo 2.2 del
art. 949 de la Ley Procesal, se tramitarin por ¢l cauce propio que sefia-
lan los arts, 741 y sgts de dicho rexto legal. Como no hubo partes en el
Procedlmlento candnico éstas. sec cnnﬁgurardn en el 1nc1dente atendiendo
a intereses contrapuestos -de los conyuges’ entre si,” con los hijos o con
parientes o con terceros, directamente afectados por la disolucién. En
‘otro caso habrd de Regmrst, juicio declarative separd(lo ante ¢l Juez y
por la cuantia que corresponda y alin las cuestiongs incidentales pueden
vennlarse en cl declarativo carreqpondlenre sl s¢ proponen en esta via
ampha por preferlrse al incidente de e]ecucmn dada la amplitud de tré-
mites y garantias del Jumo ‘ordinario, asi como por la débil vinculacién
.que hay entre el rescripto —plesupuesto de estado— y ¢l contenide ‘de
su ejecucién.

Por lo que respecta a las costas del incidente de ejecucion no podra
segunse el principio del vencimiento que determina el art. 950 de la ley
de En]mcmmltnto civil, pues no cstdn de anterhano conﬁguradas las
partes en el procedimiento candnico, entre ellas la vencida y obligada
a soportar las costas de la ¢jecucion; habrd de seguirse, por lo tanto, el
criterio comin de la temeridad y mala fe para imponerlas.
~ No puede aceptarse que Nnos CNContrenios ante un ¢aso analogo al de
ejecucién de sentencias dictadas por Tribunal extran]ero porque en el
Derecho espanol no hay precepto concordidtario ni ley interna que remi-
ta al juicio de exeguatw para que. las resoluciones de los Tribunales
Dicasterios- candnicos scan ejecutorios en la nacién. Ya el auto de la Sala
Primera del Tribunal Supremo de fecha 27 de noviembre de 1942 (204)
declaré que no procedia que s proveyera sobre el escrito de peticién de
exequatur en atencién a que los arts. 951 a 958 de la Ley Procesal, que
tratan de las sentencias dictadas en paises o por Tribunales extranjeros,
se refieren a procesos de caracter laico y no a_los candnico-matrimonia-
les; y porque la ]unsprudenma de dicha Sala en sus sentencias de 28 de

(2d4) Cilado por Anacosmses, «Procedimiento para ¢l esegualur de las sontencias -civiles
exteanjeras en Espafian, Revista de Derechio Procesal, 1052, pig. 561, o I
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septiembre de 1912 y 7 de noviembre de 1921 ha manifestado que en ca
sos como el presente no se puede entrar a calificar los fundamentos de la
resolucién eclesidstica, ni siquiera sus formalidades extcrnas, que es pre-
cisamente lo que constituye materia del juicio de exequatur. Esta doctri-
na jurisprudencial ha sido rccoglda por el art. 83 del v1gente chlamento
del Regntro civil que dlspone COMO LXCCPCIOH al tramite de exequatur,
que las sentencias y resoluciones candnicas solamente requiercn para ser
inscritas que su ejecucién en cuanto a cfectos civiles haya sido decretada
por ¢l Juez o Tribunal competente.

b EI titulo ejecutivo—Un titulo se dice que es ejecutivo cuando es
apto para quc se satisfaga directa y coactivamente el derecho documen-
tado en ¢l mismo.

Las sentencias canénicas necesitan del decreto ejecutorio para que
puedan éjecutaréc (can. 1.918). Los rescriptos pontificios de disolucién
precisaran, por lo menos, de la correspondiente orden de ejecucién trans-
mitida al Ordinario o a la parte legitimada, y el resr:npto onginal o tes-
timoniado no podla ser sustituide como titulo ejecutivo por la certifica-
cién constitutiva, sino la certificacién canénica acreditativa de la disolu-
cién canénica (Resolucién de la Direccién General de los Registros de 10
de octubre de 1932). En los casos de disolucién por. profesién religiosa v
por aphcac1én del prlvﬂeglo Paulino ¢l titulo ejecutivo no es una resolu-‘
cién constitutiva, sino la certificacién canénica acreditativa de la concu-
rrencia de los presupuestos dc Ta disolucién ipso iure del matrimonio. El
poder de certificar que tiene la Ig]esm y-su eficacia probatoria a efectos
civiles es reconocida por las leyes cspanolas en preceptos aislados y a este
poder hay que atribuirle tdmblen plend relevancia a cfectos e]ecutlvos en
estos dos supuestos de disolucién candnica para hacer posible la eficacia
civil de la disolucién por privilegio Paulino y por profesién religiosa (205).

Es evidente el cardcter ejecutivo de los expresados titulos aunque se
refieran a disolucién de matrimonios candnicos en ¢l extranjero, confor-
me a las leyes de la Iglesia, pues la nota de unidad de la Iglesia catdlica
y su untversalidad elimina todo nacionalismo respecto de sus stibditos;
todo bautizado queda su]eto a la ]uuqdlccmn de la Iglesia donde quiera
que se encuentre en los términos que preceptia el can. 13 y con indepen-
dencia del territoric en que more.

Por ¢l contrario, no puede aceptarse que produzcan efectos civiles en
Espafia las sentenctas de divorcio vincular dictadas por jueces extranje-
ros, pues ello estarfa en pugna con los principios del orden pblico .espa-
fiol, con mayor razén si es canénico el vinculo que se pretende disol-

; (205) Cfr, Corsour, «L’allivili amministraliva dell: Chiesa nel Divitio italianes, Milana,
1961, pig. 197 y sgls.
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ver (206), sin pcrjuicio de admitir que produzca los cfectos secundarios
(nactonalidad, régimen de bienes, etc.} (207).

) Juez competente—El Cédico civil no precisa el Olgano jurisdic-
cional civil a' quien encomienda la cjecucién a efectos civiles de las reso-
luciones de disolucién, pues se limita-a hacer una mencién genérica de la
jurisdiccién civil en-los arts. 81'y 82, lo que contrasta con el -empleo
reiterado de la palabra Juez (que lo serd ¢l de 1.* Instancia, como se dedu-
ce del art. 273 de la-Ley Orginica del Poder Judicial) en la Seccién 5.°
del Tftulo IV del Libro 1, sobre los efectos de la nulidad y de Ja separa-
cién. Tampoco concreta el Concordato este aspecto orgdnico con atribuir
la funcién ejecutiva al «Tribunal civil competenten (art. XXIV, ap. 4%} ¥
que ha de interpretarse, no en el sentido de Organismo. colegiado, sino en
el mas vulgar comprensive tanto de los colegiados como de Jos uniperso-
nales. En cambio, el art. 25 de la Ley del Registro se refierc al Juez com-
petente para la ejecucién de las scntencias y resoluciones firmes, civiles
o candnicas (208), que lo serd el de 1." Instancia.

“Por razén del territorio serd competente el- Juez con sede en el terri-
torio jurisdiccional del Ordinario al que se somete la ejecucién del res-
cr1pt0 y que se designe por éste atendiendo al lugar de celebracién del
matrimonio o al domicilio o cuasi domicilio del orddor: o si la parte que
pide estd ilegitimamente separada del otro cényuge, en donde la parte
demandada, con tal que sea catdlica, ticne domicilio o cuasi-domicilio;
y hasta puede ser licitamente competehte el Ordinario de la residencia
del Orador {art. 8° de las Reglas de 1923 (209).

Si el Ordinario se dlrlglela a Juez 1ncompetente éste debera hacérselo
saber v si-aquél insistiera deberd ponerlo en conocimiento del Premdente

(208;  Cir. Garcls Banmusn, «Malrimoenio eivil de espafioles denlro ¥ fuera de FEspafian,
Tanger, 1058, pay. 121,

(207} Cfr. Pese Ranuy, «Derecho ae nacionalids ds, Il:ll‘éclonn, 1955, pig. 208, y Lanacuna,
«FE arl, 52...», cil,, pig. 137,

N

((208) En el comentasio n este ariiculo que” hace lan Redeccidn de «PRETORn se¢ apunia
que, reglamenlarimenle, halrian e -conerelarse algunos exlremos en cuanfo-a la delermina-
cién de la compelen-ia para la cjesncion de cierlas reseluciones eclesidsbicas, parlicularmente

las emanadas de la Sede Apostdlica. Na obslanle, esla previsora indicacidn nada dispuso el Re-
glamento sobre ello.

(209) Peun RBavuv sigue esle orden: Juex compelente por concxion, ¢l de Primera- Instan-
cia que hiya conocde do las incidencias previas civiles; en su defeclo y tralindose dc proceso
candnico incoado ante el Tribunal diocesino, el de Primera Instancia correspondicnte a dicha
Didcesis, y hahiendo vurios, ol correspondienle al domnvicilio de la persona ,que hubiera deter-
minado Ia competencia 1o ritoricl del Tribunal eclesidstico; andlogo criterio, referide al drgano
diogesano a quien hublera correspondido la funcidn de instrncler o de enlace enire los intere-
sados ¥y los drganos colesidsticos superiores que hubicren diclado la resolucidn, 'se segulré &n
los restantes supueslus (Ob. <cil., I, pig. 275).

4
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de la Audiencia Territorial (analogfa art. 96 del Reglamento del Regis-
tro civil). También podr4 plantearse cuestién de competencia por inhibi-
toria o declinatoria cuando dos Jueces se consideren competentes par
" conocer de la ejecucién; el incidente se ventilard por los cauces "de"los
arts. 72 y sgts. de la Ley Procesal civil. Co .

' d’) Comunicacion candnica—El art. 82 del Cédigo civil dlspone que
la ejecucién se llevard a efecto de oficio, en virtud de la comunicacién
candnica recibida directamente por el Juez civil, o a instancia de quier
tenga interés legitimo Yy presente el oportuno testimonio, que compren-
derd la resolucién y constancia de su cardcter ejecutiva, o la certificacién
relativa a los actos disolutorios (210). Quines tienen interés legftimo no
lo determina el Cédigo; pero puede servir de orientacién el art., 346 del
Reglamento del Registro civil que legitima a efectos registrales a los que
pueden resultar afectados directamente en su estado bienes o derechos
o sus herederos. :

Es obhgacmn del Ordinario comunicar la resolucién que ha de ser
ejecutada, porque el art. XXIV, apartado 3° deIcConcordato esta redac:
tado en términcs imperativos (crLas sentencias v resoluciones'de que se
trate, cuando sean firmes y ejecutivas, seran comunicadas por el Tribu-
nal eclesidstico al Tribunal civil competente...»), en contraste con los ‘tér
minos facultativos que emplea el apartado 4° del. mismo artfculo («En
general, todas las sentencias, decisiones en via administrativa y decretos
emanados de las Autondades eclesidsticas... tendridn también efecto en
el orden civil cuando hubicren sido comunicados a las ‘competentes
Autoridades del’ Estado...»). Y .es que no se aviene con los principios
concordatarias en esta materia que haya discordancia entre la situacién
matrimonial canénica y la civil, que es reflejo de aquella, sino una com-
pleta armonia, como dem’mda la plena recep(:lén del Ordenamiento ma-
trimonial candnico tancinteresado como el estatal en complementar con
los efectos civiles la disolucion del matrimonio v, en general, su constitu-
*cién y vicisitudes.

Ante cu1lqu1c1 omisién o descuido de la ]ur1sdlcc10n eclesidstica en
la transmisién del documento relativo a la disolucién, cualquier interesa-
do puede- promover la eficacia civil del mismo presentando, con el opor-
‘tuno escrito, el testimonio de aquél en el juzgado de Primera Instancia
competente (art. 82 del Cédigo cml) y también el Ministerio Fiscal vie:
ne obligado a promover la actuacién de dichos efectos en los términos

(210} F1 Concordato solamente menciona la, cjecucién de oficio, El Cédigo civil afiade la
instancia privada, siguiendo anferior jurisprudencia. (Senlencias de 21 de noviembre de 1916
¥ 7 de noviembre de 1921). '
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que veremos en el apartado siguiente. Por lo expuesto, mo serd vilido €l
acuerdo de dos interesados para que no se ejecute civilmente la resolucién
disolutenia -canénica ni, por lo tante, podrd vincular dicho acuerdo a la
Autoridad eclesidstica ni a la civil.

¢) Intervencién del Ministerio Piblico—La ejecucién a efectos
civiles de la dlsnlucmn candnica es asunto que afecta al estado civil de
las personas, por lo que debe intervenir en €lla €l Ministerio Fiscal e]er—
citando las -acciones y formulando las intancias procedentes (art. 2.°, ni-
mero 4.°, del Estatuto de dicho Ministerie). Y no pueden las partes re-
nunciar a esta intervencién, como tuvo ocasidn de declarar da sentencxa,
del Tribunal Supremo de 5 de junic de 1926 en relacién con los ]ulcws
de muhdad v divorcio, que quedarlan viciados de nulidad sl se omitiera
«dicha intervencién.

) {Inscripcion en el Registro civil—Es principio basico .de nuestro
Derecho concordatario'que el reconocimiento de efectos civiles al matri-
monto canénico derlva de su inscripcién en el Reglstro civil. Censecuen-
temente no pmducwa tales efectos la disolucién canénica hasta tanto no
figure inscrita en el Régistro v de ahi que Ia prlmera medida que tiene
gue adoptar el Juez es promover dicha i 1mcr1pc10n para luego acordar la
ejecucién -de los demas efectos (211). Nos parece que &sto viene a decir -l
art, 82 del -Cadigo civil cuando dlsponc por este orden, que «la jurisdie-
cién civil premoverd la i 1nscr1pc1on v e]ecutara en toedo lo demds relativo
a efectos civiles las sentencias y resoluciones...», erigiendo la inscripcién
€T presupuesto ‘de la ejecucién y obhgando al ]uez a procurar que se
‘practhue aquella. Podrd efectnarse esta inscripeién a peticién de parte
o «del Ministerio Piblico directamente formulada ante el Registrador una
vez que haya sido decretada su ejecucién por el Tribunal o Auteridad
candnica rcompetenre pero’ no antes, en que selamente podran solicitar
una anotacidon «le valor meramente informativo (art 38, nim. 5.2 ,de la
Ley del Reglsnro civil).

La inscripcién habrd de pract!carse de 0ﬁc1o o en virtud del testlm()—-
‘nio bastante que el Juez remitird al Encargade del Registro (art. 25 de
la Ley del Registro), .que serd -l titulo registrable y que comprenderd en
relacién la reselucién o certificacién candnica y su cardcter ejecutivo.

Es competente «l Encargado del Registro en el que figura inscrito el
matrimonie (art. 76 de la Ley), que limitard su calificacién. a la «compe-
_tencia y clase «de procedimiento seguido por el Juez de Primera Instan-
cia, formalidades extrinsecas de los.documentos presentados y asientos

(211) También en el Derecho italiane la sculencia o resolucidn no consigue -efeclos civiles
hasta que la anolacién se haya praclicade. Cfr. Jewovo, cb. cit,, pig. 304.
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del propio Regiswro (art. 277, pero no tendrd facultades para calificar el
proceso: canénico. ' .

Una vez en poder del Regi'strador el documente-titulo extenderd - el

aslento corrcsponchente que serd el de 1 mscr1pc1on ma.rglnal a la.de ma-

trimonio. (art. 76 de la Eey y 130: del Reglamento) o dictard resolucion
razonada denegz_t-ndola,‘ recurrible en plazo de treinta dias en via guber—
nativa (arts. 28 y 29 de Ia Ley y 24 y sgts. dek Regl‘amemtu) También se
pondrd nota de la disolucién al margen de la i mscnpmon de nacimiento
{art: 39 de la Ley) :

La inscripcién se extenderd haciendo constar la disolucién del matri-
monio, alcance y causa de la misma, documento. en virtud del eual se

- practica, fecha del mismo y nombres de los autores, ast como- las deelara-

ciones en orden a los hijes con las circunstancias relativas a la patria po-
testad (axts, 35 de la Ley y 260 del Reglamento). También se hard cons- -

.tar la caneelacién de Ta inseripcién del matrimenie, que serd cruzada con

tinta de distinto color (arts. 146 y 260 del Reglamento)

En particular, el titulo: ha de contener las circunstancias relativas a
cada forma de disolucién. En la dispensa super rato constard la condi-
cién. de rato y no. consumado; en la disolucidn. por profesiom religiosa, la
mcosumacion ¥ la. valida profesién religiosa sulemne en: el pr1v1leg10
Paulino serd neeesatio, especialmente, conforme "al' art. 262 del Regla—
mento del: Registro, certificacién de la i 1nscr1pc10nn del nuevo matrimonio,
st mos consta ¢n el mismo Registro, v se hard referencia a este asiento. en

el de disolucién. Para evitay el obsticulo que a la nueva inscripcidn de

matrimenio supone la inscripcién 'del que se disuelve, deberd constar: en
la ceriificaciém candnica del nuevo matrimonio que éste tiene. lugar [.ior
disolueién paulina del ‘anterior, sin que en éste supuesto procedal avisar
al Encargado del R(,glstro de la celebracién del matrimonio. para su
asistencia al mismo, pues diche. funcionario se veria en la necesidad de
apllcar el art. 238 del Reglamento del Registro avil, dencgar la expedt—
cién del recibo de aviso y no asistir a la celebracidn del matrimonio ca-
nonico por no constar la libertad matrimonial de uno de los cényuges.
Por eso el nuevo matrimonio tendrd’ acceso al Registro civil mediante
transcnpcmn de la parnda‘ canénica en la que se hard censsar la aplica-
cién: del pnvﬂeglo Paulino {212). En la disolucién Petrina tanibién debe-
rd practicarse la inscripcién correspondiente aplicando por analogia el
art. 262 del Reglamento citado, cuande correspenda,

(212) Gancia Canteng oping que el Encirgado debe asislir al matrimonpio y que para evilar
sw negaliva se le comunicard una’ resolucidn candnica conleniendo la 'personissio transitus. ad
aligs. nuptica cum -pm'tc fideli. Por o) sisteina de irans-ripdidn. que aguntamos. en ol lexlo se-
evila dicha resolucidén y su comunicacién al Eneargado del Registra, que —como dice Fumn-

~
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g) Resolucion ejecutiva—FEl Juez de Primera Instancia habri de
acordar en primer lugar que se lleve a efecto la ejecucién de Ia resolucidn |
o certificacidn candnica sobre la disclucién, dictando el correspondiente
proveido, que adoptard la forma de auto, y que tendra que acomodarse
a lo decretado por la Autoridad eclesidstica. Esto no mgmﬁca que el Juez
de Primera Instancia tenga vedadas unas facultades minimas de califica
cién, aunque solamente podrdn recaer sobre materia regulada por la le-
gislacién concordada o ¢ivil, nunca por la candnica. ,Asi, deberd exami-
nar su propla competencia, si el matrimonio disuelto produma efectos
civiles Yy st consta la eJecutorledad de ld resolucién candnica; pero no po-
drd examinar la competenaa de los Dicasterios eclesidsticos, ni el proce-
80 segmdo por ellos, ni las razones en que se funda la resolucién eclesids-
tica; a lo sumo, en caso de una ilicita arrogacién de atribuciones por la
Autoridad eclesidstica, lo que serd improbable, puede el Juez.civil poner
esta circunstancia en conocimiento del Presidente dc la Audiencia Terri-
torial (213). g :
Un-amplio control de la jurisdiccién eclesmsuca se ha pretendido in-
troducir por algunos autores italianos justificindolo en la defensa del
orden piiblico del Estado, entendiéndose por Farco que son normas de
esta clase aquellas que «por sus fines morales y saciales, seglin la valora
cién soberana del Estado, considera éste que no puede sufrir derogacién,
ni ain en ¢l caso de que sea reconocida la aplicabilidad de las leYes ca-
noénicas por los que se han su]etado a ellas» (214). Pero en el Derecho
espaiiol no contamos con nmgun argumento que perrnlra apoyar este
control, porque la amplia recepcmn substantiva, orgdnica y procesal del '
Dérecho matrimonial candnico a lo que conduce es a afirmar que, en
esta materia, los principios de orden piiblico del ‘Estado se identifican
con los del Ordenamiento eclesidstico. Inclusg en la doctrina italiana son
mayoria los autores contrarios a dicho control estatal, que se declara in-

smavor— no cuenla con fundsmenio legal; esle repuiido autor se inclina por la dsistencia det
Encargado a la eeleb-acién del malrimonio, haslando para Temover el obsliculo de Ia falta de
libertad matrimoniat que haga conslur -el cényugc en el aviso que usa del p:lvﬂegm Paulino.
Véase Gancia Cantero, op. cit.,, pag. 308; Fursmayom, op. cit,, pdgﬁ 143-145.

(218) De este modo podrd solucionarse la discordia sin necesuiad de acudir al lan des.
acreditado ¥y vejatorio recurso de fucrza en conotcer, - .

-(214)  PFanco, «Corso di Diritlo Erclesmstmo», Padoya, 1931, pig. 414. Véase fambién : el
mistno, «Diritto matrimoniale & principi di ordine publicos, Rv. Diritte Privato, 1031, 11, pig.
245 ¥ sgls.; Rava, «ll m'ﬂrlmomo seconde ¢l puovo Ordinamenio ialiano», Padova, 1929, ps-
gina, 890, Bosco, «Le nuove leggi & la loro influsncia nel Dirilto internzzionale privalo», Riv.
Diritto * Internazionale, 1930, pigs. 492 y sgls.; Macxsr «Gli elfetli civili del malrimonio- cano-
nicon, Padova, 1957, pags. 131 y 176, : ‘

.
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admisible «no sélo por motivos de orden general, fio sélo porque aparecs
categéricamente excluido de la letra de la ley, sino también porque su
eventual admisién llevarfa a un completo derrumbamiento de los prin-
cipios del nuevo sistema matrimonial» (215). :

Por dltimo, ha de tenerse en cuenta que el auto.mandando ejecutar
los acuerdos canénicos, asi como las resoluciones 1nc1denta1es que recai-
gan en la e]ecucmn son apelables .en un-solo efecto, excepto cuando se
refieran a materias no controvertidas ni resucltas en el acuerdo candni-
co (art: 949 de la Ley Procesal), que, como vimos, constituirdn casi siem-
pre ¢l objeto de los incidentes que puedan suscita{se en la ejecucién.

)

(215) Pocar oh. «cil. plgs. 60-51. En el mismo sentida D'Avace «Sulla’ glahcnnza “di res
iudicala melle senlenze ecclesizsliche malrimoniale rese - esecutive agli effalti civili», Roma,
1932, pdg. 20 y sgls.; Viweeni, dLa giurisdizione ecclesi,a.s'tica e lnica in materia malrimaniales,
Firenze, 1951, pdgs. 125-126; Den Giunice, «Corso...», cib., pégs. 532-533; Scomappory, «Il ma-
trimonion, Mapoli, 1932, pig. 204, o ’





