Los dono.s "cousodos por ﬂltracfonﬂ
0 ccuda de ||qU|dos
y e| arhculo ]9]0 del Cod|go C|V||

o ‘pore e
MANUEL BATLLE VAZQUEZ

Catedrdtico de Derecho Civil -

Hay un hecho cuotidiano sobre el que la atencién de [os tratadlstds no
se ha h]ado suficientemente tal vez porque se produce en la mayor parte
de Jos casos con cuantia minima y sobre €l no se pronunudn los Tribu-
nales Superiores o cuyo conocimiento noe’ lngd por virtud de la orgamza-
cién del procedimiento civil que. relega a los ]u1c1ov verbales o de cogm—
caén el examen y fallo de las cuestiones de menor 11np0rtanc1a econdmica

y que no alcanzan los llmltes_de los juicios. de mayor o menor cuantia,

Este hecho ¢s el dL las ﬁltracmncs de déua de los pisos SUPLHOK‘E.:
o conuguos que ocasionan dafios en los mfurlous 0 cohndames Si los. da-
fios no son muy cuantiosos la benevolencia requerlda por una buena vecin-
dad determina que se Produzca una solucién amistosa, ;pero en ocasiones
los dafios, que suelen consistir en deterloros en:la pintura y. techos y pa-
redes y acaso de algun mueble, almnzan una cantidad que resulta Onerc-
sa para la economia modesta del que tienc que soportar el detrimento;
o los hechos se’ erlten de tal suerte que sea crea un estado de discordia .
¥ enemistad entrc vecinos que hace penscu' en la verdad del aforismo «vi-
czmtas est mater mx.:zmm» o L

" Lstos hechos se. mul_tiplic-an a medida que se aumentan las.concentra-
clones de-vecinos ¢n-casas con un gran.ndmero de vivierdas, y al incre-
mentarse en su realizacién llegan a crear un'fendmeno social- de molesua
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que amarga a aquellos que buscan la paz.y nanqulhdad en su hogar, pro-
p10 0 alqullado

Siempre fue asi, pero ¢l auge del problema ha ido paralelo a la evolu-
cién de la construccién.

En la edificacién unifamiliar propia de ticmpos antiguos, la cucstién
se ofrece tan sdlo entre medianeros y colindantes, pero cn el momento en
que se habita ocupdndo cada familia un plano entre los varios superpues-
tos en un mismo cdificio la ocasién se multplica en funcién de las cuatro
dimensiones. Y basta pensar en la construccién de viviendas del tipo lla-

mado «colmena» para intuir la frecuencia con que hoy el hecho se pro-
duce.

Esto aparte de que las condiciones de vida vienen a su vez a agravar ¢l
problema. Porque en el nivel de vida, o «standard of lfer, apreciado en
el momento actual, la necesidad de utilizacién del agua en el hogar ha
crecido también dé modo extraordinario paralelamente a las exigencias
de la higlem,, en términos tales que el abastecimiento del liquido vital cs
empefio y preocupacién no leve dc los poderc,s pubhcos y de los drganos
de la Administracidn.

Acomctidas, desagiies y atarjeas, tuberias de distribucién, grifos, sifo-
nes, pilas, lavaderos, bafieras, lavabes, duchas, depositos, contadores, cal-
deras de calefaccidn o termosifones, radiadores, etc... son elementos abun-
dantes y corrientes en el hogar moderno, cuyo cardcter feble o ‘cuyo uso
inadecuado ficilmente determina el derrame del liquido que contienen
o conducen, con su consiguiente filtracidn a través de los materiales per-
meables que separan las diferentes hab1tac1one~3 y con el pomble cfecto
dafioso para las cosas ajenas.

No es pues ocioso un estudio jurfdico de esta cuestién a la que convie-
ne cl calificativo de «palpitante actualidad» y que en definitiva viene a ser
un aspecto concreto de la reqPomabilidad civil o derecho de dafios que
tanto preocupa a los juristas de nuestro tiempo coino reflejo de la interde-
pendencia econémica caracteristica del homble y la sociedad actual.

Sélo que cuando se trata de aphcar la ley para sancionar los dafios
producxdos por la efusién de liquidos se parte de ordinario de un princi-
pio equwocado que malogra en muchos casos la pretension justa del lesio-
nado y conmgulentement{, la prevencién de estos casos que tanto intcresa
desdé el punto de vista soclal.



Los. danios por filtracion o caida de liquidos y el art. 1.910 del C. C. D-7

Porque la regla general es que se fundamente la peticién de resarci-
ciento sobre la primera y mds amplia norma en materia de responsabili-
dad. El precepto que se invoca es el del ardculo 1902 de Cédigo civil
a cuyo tenor: «El que por accidén u omisién causa dafio a otro, intervi-
niendo culpa o negligencia, estd obligado a reparar ¢l dafio causado.

Pero este precepto de tan fecundas consecuencias no sirve practicamen-
te como solucién de los conflictos de que nos ocupamos, porque, cuando
" es alegado, exige la prueba de la culpa o negligencia por parte del deman-
dante y tal prueba es casi imposible cuando sc trata de las efusiones de
agua. ¢Quién puede probar que el vecino es un descuidado que se dejé
abicrtos los grifos y taponadas las pilas? MHabrd casos en que si, como
cuando el duefio del piso se ausentd, pongamos por caso, y no cerrd las lla-
ves. Pero corrientemente la prueba reviste extremada dificultad, porque
el hecho productor se verificé en e interior de un hogar en que sélo excep-
clonalmente puede penetrar un extrafio, lo cual determina la posibilidad
de que el productor del dafio enmascare las causas, por ejemplo simulan-
do averfas en las conducciones, como pueden ser agrictamientos en las sol-
daduras, picados en las cafierias u otras ficiles de aparentar v que hagan
pensar en el caso fortuito excluyente de la culpa o pueda también facil-
mente hacer desaparecer la causa del dafio sin dejar vestlgms de la situa-
cién- anterior, por e]emplo sustituyendo el depdsito agru_tado que usaba
con per]ulcm de su vecino, tan pronto como tenga noticia de la reclama-
cion de éste y antes de que una diligencia de reconocimiento judicial
ponga en evidencia su falta. Cuando en tal supuesto el juez acuda no.po-
drd ver sino el efecto de la efusién, pero no podrd apreciar su causa in-
mediata y CSpEClﬁCd y la prueba de la culpa no podra ser concluyente y
su apreciacién podna hacerse a lo sumo, y no sin violentar los criterios
dominantes en la materia, por via de presuncién, y sin mas fundamento
visible que el resultado dafioso.

Para el juez es, en efecto, embarazosa esta situacién. Pero es porque
¢l enfoque juridico de la cuestién es equivocada. La solucién estd mal
planteada. No es el articulo 1.902 del Cédigo el que hay que alegar y apli-
car. El propio Cédigo tiene una solucién concreta y adecuada para este
caso en la que presande de la prueba de Ja culpa estableciendo lisa v 1la-
namente la responsabilidad objetiva. Nos referimos al articulo 1.910 donde
dice: «El cabeza de familia que habita una casa o parte de ella es respon-
sable de los ddﬂOS causados por las cosas que se drro]aren o cayeren de la
mlsma))



D-8 ed e et et e wens s Manuel WBatlle - Vdzques

- Con estoiel- Codlgo eéstablece’un. ‘slstema’ ’Dertccto que- se* ‘desenvuelve
suceswamente enl ties arti(:ulos a- saber;: el 1 902 l 1:903 y cl l 910

] bt

En el I 902 reeulta lmphcuamente la t,)ugencm de pI’Obdl ld culpa por
parte del demandante. ... - ... L. .. .. R

i

En el 1,903, que establece la responsablhdad por otro, por la culpa in-
du‘ecta 0 in v1gllando el demandantc no ha de probar la culpa (que ade-
mds, sub]etwamente no’ existe en el caso dc los Incapaces), Sino que se pro- -
duce una 11’lV€LSlOl’l de la carga de la prueba y son los demandados los que
han de probar «que emplearon toda la d111genc1a de un buen padre de fa-
milia para prevenir el dafion. (pdrrafo final del art. 1 903).

Y en el articilo 1.910 la 1esponsab1hdad va no ha de ser probada por
nadie. - El cabeza de fdl’l‘lllla responde §in mds, del dafio ocasionado por
las cosas caidas desde su casa. Solo habla que probar esta Gltima circuns-
tanc1a y el efecto daifioso. No'es ninguna novedad del Cochgo Por ¢l con-
trario, es una vieja b sabla solucién. Es la’ consagracmn de la antigua ac-
cién «de effusis et deiectis» que fue recogida en la Instituta y el Dlgcsto
paqo a través de las Partidas’y hoy se muestra cn el precn:ado art. 1.910,

La interpretacién légica del Cédigo nos' conduce "inexorablemente
a este resultado. Si se exigiera la culpa en el articuo 1.910 sobraria éste
porque su solucién serfa idéntica a la del articulo 1.902. Por otra parte al
cabeza de familia le serfa aphcable el 1.903 y tamblen sobraria el ‘1.910
por redundante.

»

Y no cabe suponer que el legislador haya querido repetir preccptos La
letra de estos articulos es diferente, sus hipétesis son distintas, y no puede
entenderse como casual y mecdnica la inclusién del artfculo 1.910, que,
antes al contrario, fue reflexiva y fruto de la meditacién de los autores
del Cédigo. Tanto mas cuanto que es de notar que tal articulo no existe
ni en el Codlgo francés, ni en el italiano dL, 1865 que cl legislador espa-
fiol imité y siguié con una gran-fidelidad, pero de los que se separa en
este punto deliberadamente, como ya notaba Garcia Goyena al comentar
el Proyecto de Cddigo de 1851 (Comentarios, IV, art. 1.904, pig. 258).

La Historia abona ademds esta opinién sobre la no necesidad de la
prueba de culpa en la efusién de liquidos productora de dafios, y en va-
rios textos del Derecho romano se ve claramente al tratar de supuestos de
«inmission que justificaba la «cautio damni infecti» como medida de pre-
vencidn, y una wactio in factum», sin mds requisito, cnando se produjera
el dafio,
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+ Asl puede verse'en un texto. del Digesto (D. VIII, 2, 18) donde se re-
producé un-fragmento de - Pompomo (lero dec1m0 ad Sabinum):’ «Si
fmtulae per quas aquam ducas, aedibus meis - applicatae. damnurm mihi
dent, in factum actio mihi compezzt .sed- et damni-infecti stipulari g te
potem» O sea: «Silas cafierfas por las que condu]eres €] agua, adosadas
a mi casa, me produ]eren dafio, me compete la accién pm el hecho pero
podre pcdlrtc gardnna por el clano temidon.

El mismo espmtu campea en una afirmacién de Neratio: «Sed Nera-
tius ait, si talts  sit wsus tepidarii, ut asstduum. humorem habeat, et id
noceat vicino, posse ]b'rohzberz eum». «Pero Neratio dice ‘que si tal fuere
el uso del baiio que tuvicre continua humedad, y esto perjudica ‘al vecl-
no, puede prohibirselo a aquel (D. VIII, 2, 19). -

Y otro fragmento (D. VIII, 5, 8, 5.5 «Et ex superiore in inferiora
non aquam, non qui aliud tmmitts lcet; tn suo enim hactenus facere I-
cet quatenus wmihil alienum wmmitat, fumi autem sicut aquae esse vm-
missionem», deduciendo para el humo que asciende a la reciproca del agua
que cae 0 se extiende «posse igitur superioremi cum inferiore agere, tus
illi non esse id 1ta facere». «Tampoco es licito echar agua ni cualquier otra
cosa de une superior a Jos inferiores; porque en tanto le es licito a uno
hacer alguna cosa en lo suyo, en cuanto no introduzea nada en lo ajeno y
la introduccidn del humo es como la del agua», y por consiguiente puede
el inferior reclamar contra el superior qu¢ él no tiene derecho para hacer
esto cuando se trata del agua y el superior del inferior cuando se trata
del humo.

Los fragmentos hasta ahora apuntados protegen al vecino contra los
derramamientos y penetraciones de liquidos, incluso contemplando la
caida o deslizamiento de los mismos desde el piso superior como acaba-
mos de ver (fr. D. VII], 5, 8, § 5). Pero como esto se refiere siempr"e ala
contigiinidad y el dailo puede causarse al que aun no siendo propietario
colindante se halla en la situacién transitoria de contigﬂidad cuando se
produce una «effusw» desde una casa que dafia al trasefinte, éste puede
también e]ercnar la misma accién (una «actio in factumn). El fundamen-
to es el mismo que en las relaciones de vecindad, y la responsabilidad es
también objetiva, por el mero hecho, sin culpa o por lo menos prescin-
diendo de clla en cuanto a la consccuencia.

La consagracién de esto se halla en un texto de Ulpiaﬁo que recuerda
el Edicto del Pretor (Libro XXIII,-ad Edictum) (D. IX, 3, 1): .«Unde in

-eum locum, que volgo iter fiet vel in quo consistetur, deiectum vel effu-
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sum quid erit, quantum ex ea te damnum datum’ fatumve erit, in eum,
qui ibi habitaverit, in duplum wudicium dabos. «Por tanto, si se hubiere
arrojado o derramado alguna cosa en el luga por el que la gente pasa
o se detlene, daré contra el que ali habitare, accién por el duple per
cuanto dafnio se hubilere causado o hechon.

E interesa precisar en primer lugar que no se tiene en cuenta la culpa
para nada, sino el resultado dafioso, puesto que se lee a continuacién
(D. h. 1, 1, 4): «Haec in factum actio, in eum datur, qui inhabitat, cum
quid deiceretur vel effunderetur... Nec adicitur culpae mentio vel infitia-
tionss, ut in duplum detur action. «Esta accidn in factum se centra contra
el que habita cuando se arrojare o derramare alguna cosa... Y no se aiia-
de mencién de la culpa o de la negacién para que se de la accién por el

dupl_o».

Y, en segundo lugar hay que deshacer un equivoco que puede resultar
de seguir al pie de la letra la ribrica del correspondiente titulo del Diges-
to (IX, 3): «De his, qui effuderint ver detecerints, o sea,x De los que de-
rramaren O arrojaren alguna cosa.

A primera vista parece que id que se regula y sanciona es el lanza-
miento o versién en virtud de un acto humano dirigido a ¢llo de un modo
inmediato, es decir el hecho de lanzar o proyectar. Pero no cs asi, y son
los propios textos los que salen al paso de esta posible interpretacién
equivocada. Basta con que las cosas cuya colocacién previa hayd sido de-
terminada calgan aunque sea por causa de fuerzas natulales como, por
ejemplo la accién de la gravedad.

Junto al verbo «deicere» cuyo significadc es «precipitar o arrojary,
emplean las fuentes el «effunderen, cuyo significado de «derramar»
o wsalir los liquidosn ya no se refiere solamente a la accién humana, sino
al movimiento natural de los fldidos, y el verbo. «cadere» o «decidere»
equivalente a «caer» y cuya accidén tampoco requiere el impulso del
hombre.

Y al respecto se dice (D. IX, 3, 1, 3): «Quod, cum suspenderetur, de-
cudit, magzs detectum vidert, sed et quod suspensum decidit, pro detecto
haberi magis est. Promde et si quid pendens effusum sit, quam vis nemo
hoc effunderzt Edictum tamen locum habere dicendum est», «Lo que
cay6 cuando se colgaba mds bien parece que fue arrojado y lo que estando
colgado cayd es lo mas clerto que se tenga por arro]ado Por lo tanto tam-
bién si se hubiera derramado alguna cosa que esté en suspensibn, aunque
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nadie la hubiere derramado, sin embargo ha de decirse que tiene lugar
este Edicto». Por eso precisé la doctrina, v. g., Voet, «deiectum vel effu-
sum fuit vel sponte cecidity» (Commentarius ad Pandectas, Paris,

MDCCCXIX, 1, pig. 726).

Asi aparece en el Derecho romano un cuadro completo de soluciones
para los liquidos que caen desde una casa y per]udlcan a los veclnos o a
otras personas. La solucion es smmpre la «actio in factum» y la responsa-

bilidad objetiva.

El derecho comin sigue influido por los textos romanos y esta solu-
cién se perpetda. La doctrina de la wnmision es recogida por los tratadis-
tas mds autorizados, v. g. Caepolla (Tractatus de servitutibus urbanorum
-praediorum. Lugduni MDLXXVII, capitulo XLIX), quien al hablar «de
fistulae», o sea de las cafierfas, aclara el concepto a que se refiere el Diges-
to en términos que nos sirven para el derecho actual. «Fistulae sunt vasa
plumblea, vel fictilia, aut hgnea, per quae ex castello, vel ex coelo agqua
ducttur». As{ también Thomasius, que al tratar de las servidumbres de
salidas de aguas, considera como «mmision la del agua derramada «pro-

luendi pavimenti causa» (Dissertatio de servitute stillicidii, Coloma Allo-
brogum, MDCCLIX, nim. 28).

El derecho moderno no recogid en sus lineas generales el problema de
la «smmision, como agudamente sefiala Bonfante (Las relaciones de vecin-
dad, ed. esp. Madrid 1932, nam. 2), y abandoné la via marcada por Jus-
tiniano, lo cual ha sido verdaderamente un regreso en la ciencia juridica.
La doctrina de los dafios, parece que fue desprendida de la regula(:lon 1nor-
mal de la pr Oplcddd y su contenido se refirié a una doctrina mds general
cual era la del «damnum ob iniuriam datwmn.

Sin embargo no quicre esto decir que si falté una sistematizacién de
la materia no hayan quedado hucllas en los sistemas legislativos actuales,
y queda el sistema preventivo de la «cautio dammi infectin en ciertos ca-
sos singulares (por ejemplo en el articulo 389 del Cédigo), y en cuanto al
aspecto represivo’ o indemnizatorio, creemos que también se descubren
vesnglos ‘que nos muestran que el Pl‘lllClplO objetivo a que respondia la
accién win factum», alin estd vigente, por lo menos en nuestro derecho
del Cdédigo civil. Tal es la obligacién de indemmzar a los duefios inferio-
res por la filtracién de aguas del acueducto (art. 557),

Mas al quedar referida toda esta materia de dafios extracontractuales
‘al Capftulo 11, tftulo XVI del libro IV del Cédigo es en €l en donde la
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inmisién.dafiosa halla su-sancién, -y concretamente la de' las aguas en-
CuLntra un: tratamlento cn el artlculo 1.910 al que nos referlmos .al-prin-
cipig; Aot T TIER : Coen

Este artfeulo 1.910, ya hemos dicho que en el sistema de la responsa-
bilidad es una cxcepcmn al 1.902 y al 1.903, lo que se prueba por el argu-
mento légico que esgrlmnnos al comienzo.y por otras.consideraciones.

DeCLamos que el Icglsladm espanol se sepdro en este punto de su mo-
delo francés. El Cédigo de Napoleén establece la responsabilidad de una
persona por el hecho «des choses que Pon a sous sa garde»,. pero lo hace
englobdndolo con la 1'esp0nsabilidad por el hecho propio .y por el hecho
ajeno (V. su articulo 1.384), y el Cddigo nuestro lo reparte- en, tres hipéte-
sis distintas- ya referidas. -

Nuestro Cadigo se inspirdé en la doctrina tradlcmnal y en el Codlgo
austriaco st hemos de creer a Garcia Goyena v a Manresa.

En-efecto, ¢l Cédigo austriaco, conocido en Espafia por las Concordan-
cias de Saint Joseth contiene solucién idéntica a la del art. 1.910, en su ar-
ticulo 1.318, y de él decia Winiwarter: «En virtud de este articulo el
duefio de la casa es responsable sin distinguir en si hay o no culpa» (Il
diritto civile universale austriaco, Venezia 1847, 4.°, § 390).

En la redaccién dada al articulo se observa comeo inneovacidn, con
respecto a la Ley XXV, tlo XV, Partida VII, que ya no se habla de
echar tan sélo, sino de las cosas que se arrojaren o cayeren, concepto éste
que enlaza con el de la antigua «effusio» para recoger sin duda la hipdte-
sis de la expansion y caida de liquidos, pues no cabe duda que, el agua es
una cosa que puede caer al salir por cualquier medio del rec1plente (depé-
sito, cafieria, efc.. .) en que se encuentra.

FEs también innovacidn la.de que el articulo 1.910 .ya no sc refiere
como en las Partidas a los objetos que se cchan o caen a la calle, bastando
pot consiguiente que caigan desde la casa a cualquier otra lugar: bien
a la calle, a-un patio, .a otro piso etc..., lo cual permite comprender- aqu1
rne]or las hipétesis de «zmmision danosa

Asimismo se nota en la letra del amculo que se ha ommdo toda men-
cién de voluntariedad relativa a intencién o culpa que por otra parte
quedarian sancionados por el” Cédigo penal. Omisidén que es la que nos
permite sefialar su solucién como diferente de la de:los articulos 1.902 'y
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1.903, y referir el 1.910 a la responsabilidad objetiva, en pro de la cual se
pronuncia la doctrina.

Asi dice Garcia Valdecasas, al apostllar la monografia de Bonfante
ya citada, que se conceptia equivocada la posicién de exigir la culpa en
toda clase de daflos y «que a veces nuestra legislacién inclina a objetivar
la responsabilidad. Asi el art. 1.910 (recogiendo ¢l caso de effusis et deiec-
tis del Derecho romano). .

Y Puig Pena (Culpa civil, en Nueva Enciclopedia Juridica Seix):
«Esta responsabilidad se delinea en la doctrina —aunque ne con mucha
precisibon— como de cardcter objetivo independientemente de las situa-
ciones de culpan.

Pero ademds, si se estimara dudoso que esto fuera asi, pese a los ar-
gumentas aducidos ¥ que creemos suficientes, habria una razén mis en
pro cual es la utilidad de una interpretacién que responde a una realidad y
necesidad sociales.

Contemplando éstas, en el periodo de elaboracién parlamentaria de
la Ley de Propiedad horizontal se presentd una enmienda, firmada por
el Procurador Sr. Gironés, en la que se pedia, para evitar dificultades ¢ in-
tranquilidadcs de los propietarios que se estableciera de modo expreso el
prmc1p10 de 1esponsab111dad ob_]etwa por los danos producidos en los
pisos. Iisto no parecié conveniente a la Comisién de Justicia, y asi hubi-
mos de exponerlo cuando el Proyecto s¢ presentd a la aprobacién de las
Cortes, y las razones fueron que siendo los dafios de diferente condicién
y entidad no era prudente que se prescindiera de la necesidad de la culpa,
y porque se estimd que en estos puntos de efusién y derramamiento, ya
estaba consagrado lo que se pedia y no procedia derogar principios mas
generales. Es decir, que el caso estaba perfectamente regulado en el Cédi-
go avil. Precisamente en el articulo 1.910 que ahora hemos comentado,
y que cs de aplicacién tipica en las relaciones de vecindad que de otra
sucrte quedarfan muy malparadas.

No puede parecer que la responsabilidad asi entendida pugne con lo
que es justo. Porque el caso de la efusién, por frecuente, es ficilmente
previsible v evitable. Por eso se consagré tradicionalmente y por eso es
acons¢jable mantener la determinacién del resarcimiento por el simple
hecho del dafio, médxime cuando es fécil cubrir el riesgo con un seguro de
responsabilidad que es prictica frecuente en muchos paises extranjeros y
se va generalizando cada vez mds entre nosotros.





