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El perfil de la actual filosofía del derecho comienza a trazarse a lo 
largo de un complejo proceso histórico-doctrinal, cuyo inicio se puede fi­
jar hacia 1870, fecha que marca la reacción contra el positivismo, espe­
cialmente bajo el signo del neokantismo formalista de la escuela de 
Marburgo. Desde entonces, el sentido de ese proceso ha estado centrado 
en el hecho —cuya primera significación parece paradójica— de que la 
vuelta a la consideración filosófica de los fenómenos jurídicos; la supera­
ción de la ((teoría general del derecho» de índole cientifista por el nuevo 
planteamiento normativista de la teoría jurídica; la fijación del significa­
do y los caracteres del formalismo; su progresiva apertura a las incitacio­
nes del tema ontológico del derecho, todas estas cuestiones obligaban 
a las nuevas perspectivas, de sentido filosófico, a enfrentarse con los pro­
pios temas que la ciencia positiva del derecho, y aún antes, la escuela 
histórica, había planteado: la ontologización del derecho positivo, sobre 
todo. 

De ahí, primeramente, la necesidad de esa nueva filosofía jurídica de 
fundamentar su interna estructura y la unidad interna de sus problemas 
particulares (1). 

En relación con el mismo complejo fenómeno histórico-doctrinal, 
como una de sus manifestaciones, aparecen en el horizonte de la moder-

(1) Cf., en particular, Gioncio DHI. Vnccnio. Kí concepto del Dcrcclw, Iratl. esp. de M. Cas-
laño, Madrid, 1914, y Los supuestos filosóficos de la noción del Derecho, Iratl. esp. ríe M. Casia-
ño, Madrid, 1908, en esp. p. 50. 
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na filosofía jurídica tres puntos de vista principales . que tratan de cen­
trar las respuestas fundamentales acerca del derecho: una dirección ius-
nafuralista, otra analítico-formalista, que recoge ^ además el sentido un 
tanto difuso de la línea normativista, y una tercera directriz sociológi-

Tales diversas direciones han actuado como factores en la dinámica 
interna de la filosofía del derecho, planteando con carácter dominante 
determinados temas, o desarrollándolos en forma hegemónica dentro del 
esquema de conjunto de la disciplina. 

Informados por esas tendencias capitales de contenido histórico-doc-
trinal, es preciso considerar los temas en que se articula sistemáticamen­
te la filosofía del derecho. 

A) El tema del derecho natural, el tema de la esencia ideal, de la 
consideración valorativa del derecho, denominada también «investiga­
ción deontológica del derecho» (G. DEL VECCHIO), (3) representa el ob­
jeto de la ciencia filosófica del derecho natural: «aquella ciencia que de­
duce de la esencia y el destino del hombre y de la sociedad humana el 
principio supremo o la idea del derecho» (AHRENS). Constituye la justi­
ficación, la valoración del derecho conforme a los principios supremos y 
universales de la filosofía moral. El orden jurídico, como miembro esen­
cial del orden ético, encuentra su validez última en el orden de la natu­
raleza misma de las cosas, o sea en un oi'den objetivo de relaciones inde­
pendientes de la voluntad. De esa forma, la categoría de natiíralidacl se 
contrapone a la de positividad en la respuesta a la cuestión sobre la fun-
damentación,la valoración última, no sólo del derecho, sino de los restan­
tes órdenes normativos de la vida humana. Además, el contenido de la 
naturalidad correspondiente a la ley ética natural, se abre en el pensa­
miento de la filosofía perenne a los preceptos revelados, al contenido de 
la ley ética revelada. 

La ciencia filosófica del derecho natural es la parte primordial, el tema 
capital de la filosofía jurídica: «la cuestión filosófico-jurídica por excelen­
cia» (SAUTER) (4). No constituye solamente una «filosofía del derecho po­
sitivo», entendida como doctrina racional. de principios generales obte­
nidos por inducción del propio ordenamiento jurídico positivo. La con­
cepción perenne de la inris naturalis scientia, la concepción que infor­
ma el iusnaturalismo trascendente (5), fundamenta una más profunda 

(2) Cr. .losof I,. Ku.Nz, Ziir Prohlemalik der fícdilsphilosophie iiin die Milli; di;s 2W(iii-
z'iíi.ilrn Jdhrhunderls, in Ooslorreicliisclie Zcilsclirifl. für offenlliches Reclil, Victia, lomo IV, 
ciiíifloT-no 1 (1951), pp. 9 y s.s 

(3) Giorf^io iníL A'r.ccHio, Filosofía del Dcrccito, H otl, esp,, Bnrcelona, 1935, I, I, pp. 1 y ss. 
(4) .1. S.M;TI:H, Dii: iduloxophischun Gritndlacicn des Knliirrcchls, Viena, 1932, p. 3. 
(5) cr . .í. SAUTIÍH, op. cit., cit. por A. Triiyol y Sorra : Fundoiftenfos de Derecho AVi/n-

ral, Barcelona, 1949, n. 10, pp. 12-13. 
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unidad entre las dos provincias del derecho. Está basada, en efecto, en la 
conjugación de un elemento puramente lógico-formal y de un elemento 
ético-material. El primero se refiere a la fundamentación del precepto 
jurídico-natural, de su validez específica. Determina este primer elemento 
su vis rationalis, su evidencia, consistente en el proceso por el cual la ra­
zón práctica establece la norma jurídica natural, y funda así la base sobre 
la cual el derecho positivo deriva su validez intrínseca del orden jurídico 
natural conforme a un proceso lógico—de naturaleza dual: por vía de 
conclusión y por vía de determinación próxima. 

El segundo elemento, de carácter material, determina, de un modo 
más o menos inmediato, el contenido normativo del precepto jurídico, 
contenido sustancialmente común a la norma natural y a la positiva, 
aunque para ésta sólo en el orden de los principios primeros, o sólo con­
forme al esquema esencial en el que ha de insertarse cualquier norma de 
derecho positivo. Mientras el primer elemento afecta a la vinculación de 
la voluntad libre, el segundo atañe a la orientación de la voluntad (6). 

Así, la cuestión acerca de la evidencia del derecho natural, el proble­
ma de su contenido, esto es, del desarrollo de un orden de normas a par­
tir de los supremos principios del derecho natural, y, en consecuencia, el 
sentido de la tensión subyacente a la aplicación del derecho natural 
mismo: la tensión razón-historia, son todos problemas que han de afian­
zarse en la recta conjugación de aquellos elementos de la doctrina iusna-
turalista tradicional. A propósito de la evidencia del derecho natural, 
S-vuTER (7) advierte que a menudo se ha confundido «el principio iusna-
turalista» con su «contenido», términos que se corresponden con los dos 
factores o elementos anteriores, aunque sin llegar a la distancia que el 
autor citado pone entre los mismos. A la falta de equilibrio entre ambos 
momentos, se debe en último término el sentido «minimalista» que mo­
dernamente se atribuye al contenido normativo del derecho natural: un 
derecho natural «receloso de los principios}), un droit natural assapi... 
El desarrollo del tema del derecho natural en la filosofía jurídica que 
reacciona contra el positivismo, y la intensidad con que ese retorno se 
produce después de la última guerra mundial, muestran el panorama de 
la ciencia del derecho natural dilatado según la observación de que «en 
la actual situación, ya no se enfrentan simplemente el derecho natural 
de la escolástica y las corrientes espirituales que lo negaban; hoy se in­
corpora, junto a un derecho fundado en la metafísica, otro derecho basa­
do sobre diferentes fundamentos, el cual reclama ser llamado en sentido 

(6) Cf. Jakob FELLERMEIER, Abriss der kathoUschen GeseMschaJtsíehre, F r ibu rgo de Bris-
govia, 1956, p. 83. 

(7) J. SAUTEB, op. c i t . , ' p p . 223-224; cit. por A. Truyol , op. cil. , p. 23. 
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pleno derecho natural, en tanto que el uno y el otro se oponen a la sim­
ple negación del mismo (8). 

Incluso la denominación de derecho natural se hace equivalente a las 
que designan los nuevos planteamientos iusnaturalistas; así, la de «esti­
mativa jurídica» (L. RECASENS SICHES), que también responde al tema 
de la justicia, del derecho que debe ser, de los valores jurídicos, y adopta 
de ese modo una denominación «que se ciñe más estrictamente a la 
esencia del problema (9); sin perjuicio de notar que éste equivale al 
mismo que consideraba el Derecho Natural. 

Ahora bien, el actual planteamiento de los problemas iusnaturalistas 
penetra con sentido crítico todos los puntos fundamentales de la doctri­
na tradicional (10). Para la mayoría de los autores actuales, movidos 
acaso de la reacción contra el logicismo de la teoría general del derecho 
anterior, el derecho natural existe y posee fuerza obligatoria, pero no se 
trata de un verdadero derecho, sino de un orden de preceptos de natura­
leza ética. 

La necesidad de que las normas del derecho natural se muestren re­
glas próximas para las exigencias inmediatas del orden jurídico y so­
cial (11), ha planteado, por su parte, una serie de cuestiones críticas: la 
cognoscibilidad del derecho natural, la cual, en términos generales, no 
consiste ya en el primado de la razón, sino que recurre a la intuición 
irracional; el examen de las condiciones histórico-sociales, de los facto­
res «reales» que concurren a la instauración del orden jurídico junto con 
los supremos valores del derecho natural; la determinación del contenido 
material concreto del derecho natural, y aún la positividad del mismo; 
en especial, la fueraz vinculante de la norma natural para el juez, aun en 
contra del ordenamiento positivo. Este complejo de cuestiones se sinteti­
za en gran parte en la fórmula —reiterada por la actual doctrina— del 
«derecho natural concreto», cuya problemática esencial se pregunta si el 
derecho natural puede ser comprendido como concreto en sentido mate­
rial, proponiéndose la determinación de una axiomática iusnaturalista 
como resultancia de aquella comprensión. 

Resulta, con todo, difícil de trazar un esquema de las tendencias do­
minantes para agrupar orgánicamente, conforme a supuestos críticos, la 

(8) Albcrl AuRn, Dar Mensch hat fíccht . Nali irrcchl auf dcm Hinlcrgninf l fies l í en le , 
Craz, Viena, Colonia, 1956, p. 7. 

(9) Luis RECASÍKNS SICBIÍS, Vida humana, sociedad y derecho, Fundamenlac ión de la Fi­
losofía del Derecho, México, 11 ed., 1945, pp. 372-373. 

(10) Cf. Erich FiíCHNER, fíechtsphilosophie. Soziologie u n d Metaphysik des Rechts, Tubin-
ga, 1956, p . 183. 

(11) Cf. E. FECHNER, op. cit., pp . 182-184. 
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sorprendente multiplicidad de teorías iusnaturalistas de los últimos 
años (12). 

Una corriente representativa, responde a la orientación de la filosofía 
de los valores, en especial de las teorías objetivas del valor. El fundamen­
to universal e inmutable de los principios jurídicos radica en un orden 
objetivo de valores, dotado de una interna estructura jerárquica, y que el 
hombre conoce en ambos aspectos de modo inmediato e intuitivo, en 
virtud de una suerte de experiencias de índole emocional. Este conoci­
miento se complementa con el proceso histérico-colectivo mediante el 
cual valores cada vez más altos jerárquicamente se revelan a las sucesi­
vas generaciones. La ética material de los valores de Max SCHELER y 
Nicolai HARTMANN (13) —sobre todo en el primero— representa una 
base primordial para este grupo de teorías. 

En otra dirección, las teorías del historicismo idealista (Karl LARENZ : 
Zur Beurteilung des Natiirrechts, 1947) fundamentan el orden jurídico 
en la idea ético-social de la justicia, que se realiza en la comunidad his­
tórica, destacando con ello el fundamento ético-social de la norma o de 
los principios correspondientes a un tal iusnaturalismo. Es curiosa la 
proximidad de estas teorías con respecto al historicismo de signo román­
tico —encarnado por la Escuela histórica del derecho—, contra el 
cual pretenden reaccionar, en la misma medida que contra cualquier 
positivismo jurídico. El historicismo «dialéctico», culturalista, de bases 
filosóficas muy amplias (Eduard SPRANGER : Zur Frage der Erneunmg 
des Naturrechts, 1948), asienta el orden de principios fundamentadores 
del derecho en una serie de «representaciones o concepciones iusnatura­
listas», que se reiteran en la historia en función de una constelación de 
valores culturales o de una concepción general del mundo y de la vida. 

Otra línea típica agrupa las teorías del «iusnaturalismo cristiano» de 
la teología protestante, que tampoco forman un grupo unitario. Conci­
ben el derecho natural fundado en el orden de la Creación, tal como se 
deduce del conocimiento de las doctrinas o las «instrucciones» bíblicas. 
Una inflexión extrema de esta propia línea, sostiene que el contenido de 
principios en que estriba el orden jurídico, se deduce del «acontecimien­
to de Cristo», de la Cruz de Cristo (14). 

Finalmente, las doctrinas iusnaturalistas que continúan el pensamien-

(12) Tliomns WuFRTKNnEnGEn, Weqe ziiin Na.tiirrc,c}>t ¡n Dcnlschlnnd, 1946-1948, in Arcliiv 
fiir Rcchls- iind Sozialpliilosophio, I. XXXVIII (1949-1950); p . 98. Novo Sl immon ziim Nalu-
rrecht , in Deiilschlantl (1948-1951) in Arcliiv f. R. u. Spli., I. XL (1952-5.3), p|). .57G y ss. 

(13) Afax ScnKi.nn, Di;r Formnlismus in dar Etliik iiiid die maleriah: Wortfíthik, Rern, IV 
0(1., 1954; Irafl. csp., Etica, Madrid, II vols. 1941. Nicolai HARTMANN, Elliik, III ed., Borlín, 
1949. 

(14) De «f.nniásiica» lia sido calificada tal deducción den i ro del propio pens::mionlo iusna-
Uiralisla protestante. Cf. Emil BBUNNER, Gerechtigkeit. Eine Lehre von den Grundgeselzen der 
Ccsellschaftsordnu.ng, Zurich, 1943, nota 34, pp. 319-321, 
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to tomista o, en general, del iusnaturalismo trascendente, fundadas en la 
primacía de la razón, en cuanto capaz de deducir un conjunto de princi­
pios objetivos de justicia del orden del ser, y, en especial, de la conside­
ración de la naturaleza racional del hombre. Para estas teorías, el com­
plejo de normas del derecho natural está dotado de obligatoriedad espe­
cíficamente jurídica, no puramente ética, aunque su misma estructura 
jurídico-normativa presupone la del orden jurídico positivo como tal. De 
ahí la función «complementaria», «correctiva» y «sancionadora» que. al­
guna de estas construcciones iusnaturalistas subraya con relación al de­
recho natural. También como reflejo de las modernas tendencias de un 
derecho natural concreto, directamente aplicable a las relaciones de la 
vida social, se habla por algunos autores que aceptan la tradición del 
pensamiento perenne, de «un derecho natural secundario» o «positiviza-
do», que consiste en la formulación por parte de la autoridad social de 
los preceptos del propio derecho natural o de sus conclusiones inmedia­
tas, dotándolos así de un carácter jurídico-positivo (15). 

B) Otro de los temas fundamentales de la filosofía del derecho con­
siste en la teoría general del derecho, o mejor, la teoría fundamental del 
derecho, para evitar toda resonancia de la significación que tal enuncia­
do tiene dentro del positivismo, donde fué entendido como ciencia gene­
ral inductiva, de base histórico-comparada, y necesariamente desarticula­
da de la raíz ontológica del derecho. 

La teoría fundamental del derecho consiste en el estudio lógico-ana­
lítico acerca del concepto del derecho y de los conceptos jurídicos fun­
damentales. Corresponde a la que G. DEL VECCHIOJ siguiendo la termino­
logía de Icilio VANNI, denomina «investigación lógica del derecho» (16). 

A consecuencia de su planteamiento de origen dentro del positivismo, 
la teoría general del derecho ha venido ocupando una posición interme­
dia, no demasiado fija, entre la consideración filosófica y Ja ciencia parti­
cular del derecho. Para las doctrinas que confieren a la filosofía jurídica 
únicamente el tema del derecho natural, el tema valorativo del derecho, 
la teoría fundamental del derecho pertenece en rigor a la ciencia jurídica 
particular. Su carácter resulta, entonces, dogmático, al igual que el de la 
ciencia de que forma parte, ya que sus principios no consisten sino en el 
resultado inductivo de los principios válidos solamente en el círculo del 
ordenamiento positivo a que dicha ciencia se aplica. Ni siquiera al con­
vertirse en estudio comparativo de los diversos ordenamientos positivos, 
vigentes o históricos, constituye un tema filosófico en torno al derecho, 
puesto que se funda en la mera generalidad, incapaz de superar como tal 

(15) Cf. Jakob FÜLLERMEIEB, op. cit., pp. 88-89. 
(16) O. DEL VECCHIO, op . cil., p. 2 ; Icilio V A N M , Filosofía del Derecho, t rad. esp. de 

R. Urbano, Madrid, 1922, pp . 20 y ss. 
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el carácter dogmático de su punto de vista, ni la eleva por encima de 
una consideración empiriológica del dato jurídico, difícil de distinguir 
formalmente de la ciencia del derecho comparado, por más que ésta 
adopta puntos de vista diferentes del estrictamente gnoseológico. 

Sólo cuando la investigación gnoseológifa, lógico-analítica se funda en 
los principios de una ontología jurídica, adquiere el rango de tema filo-
sóíico, y su carácter alcanza con ello una dimensión crítica. Carácter que 
permite considerar la teoría fundamental del derecho como base inme­
diata de los principios superiores de la ciencia del derecho en sentido 
estricto. 

La línea más continua de la teoría general del derecho es la trazada 
en la doctrina posterior al positivismo por la filosofía jurídica neokantia-
na, concretamente en la dirección gnoseológica y del apriorismo forma­
lista de la Escuela de Marburgo. El neo-criticismo de R. STAMMLER, so­
bre todo —ya la mediatación de G. DEL VECCHIO representa una desvia­
ción en la pureza de esta trayectoria—, señala, partiendo del carácter de 
lo formal, su unión con el de lo a priori en los conceptos jurídicos funda­
mentales. El concepto del derecho y las nociones jurídicas básicas son 
considerados «como categorías, como métodos ordenadores del conoci­
miento jurídico». 

Sino que el desarrollo de esta dirección doctrinal, fundada en una 
interpretación parcial del pensamiento kantiano, en especial de lo que 
significa como teoría de la ciencia natural, confundió en el fondo el aprio-
ri universal con meros criterios de cualificación y clasificación científica, 
aplicables únicamente a sectores particulares de la realidad, y dando lu­
gar con ello a un hiatus difícil de salvar entre tales a priori y la experien­
cia jurídica real; entre las dimensiones del deber ser ideal y la historia, 
desembocando en «la contraposición abstractamente formalista de nor-
matividad y realidad... de forma y contenido de la experiencia (17). 
Tales puntos de partida metodológicos conducen, en el seno de la teorí.^ 
general del derecho de signo neocriticista, a la instauración de una cien­
cia y un método jurídicos que crean su propio objeto, lo constituyen «crí­
ticamente» con independencia de la experiencia. 

La continuación de la línea formalista y logicista de la teoría general 
del derecho, encuentra un punto de conexión en el normativismo de la 
teoría pura de H. KELSEN. Desde aquí, en efecto, se prolonga mediante 
la unión de dicho normativismo con un nuevo formalismo logicista y 
apriori: el de la fernomenologia (Adolf REINACH y, en especial, desde 
este punto de vista, Fri tz SCHREIER y Félix KAUFMANN). Esta última in-

(17) Gollfricd TIoiiiiNHAunn, Dcr Nciikímliíinismiis nnd seine. Grcnzejí ais Gcsellsdiafls- iirt'J 
fíeditspliilosopliifí. en Bl. D. Pb. , II . p. 302; cit. por Karl LARENZ, La. filosn/ía conlomporánca 
del Derecho y del Estado, Irad. esp., Madrid,, 1942, p . 116. 
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flexión permite que la lógica jurídica aparezca hipostatizada dentro de 
la teoría general del derecho, no ya como disciplina dominante, sino 
como consideración del dato jurídico que resuelve en sí la entera perspec­
tiva de la filosofía del derecho. Se trata de doctrinas que reducen la filo­
sofía jurídica a una lógica formal como teoría de la ciencia jurídica. 
Para éstas, el ser de la norma —independiente de su vigencia y positivi­
dad— es un ser del mismo género que el de los conceptos. 

Pero las anteriores doctrinas señalan un punto límite. En sentido muy 
cercano a ellas, se habla de lógica jurídica (Eduardo GARCÍA MAYNEZ) 

como consideración formal y apriori de .los principios sobre la validez 
o invalidez de los preceptos jurídicos, pero de una consideración funda­
da en la Ontologia Formal del Derecho, cuyos axiomas —«Axiomática 
Jurídica»—, aunque de carácter formal y apriorístico, envuelven ya una 
referencia a la conducta jurídicamente regulada (18). La propia línea del 
formalismo —neocriticista, primero, y luego, fenomenológico— se abre 
progresivamente a la consideración del ser del derecho, a las incitaciones 
del tema ontológico-jurídico. 

En la contextura de la teoría fundamental del derecho se entrecru­
zan, efectivamente, el punto de vista gnoseológico y formalista con el va-
lorativo, axiológico o iusnaturalista y aún la reflexión ontológica. El pro­
ceso de desarrollo de la teoría fundamental del derecho ha ido trazando 
así el destino íntimo de la actual filosofía del derecho: su dinámica más 
profunda, que articula, desde el predominio de una u otra de aquellas 
perspectivas, los aspectos particulares de su temática interna. N o sólo; 
sino que la teoría jurídica fundamental se extiende más allá de sus lími­
tes como cuestión particular, a su vez, y conforme a su significación origi­
naria bajo el positivismo, se la considera ocupando totalmente el domi­
nio de la filosofía jurídica, aunque no puede evitar que su interna diná­
mica continúe arrastrada de modo dominante por las posiciones gnoseo-
lógicas y metodológicas de la filosofía general, también de acuerdo con su 
estricto significado como teoría general del derecho. 

Así, el influjo de la filosofía de los valores, en especial las teorías de 
la objetividad del valor, ha hecho penetrar la cuestión valorativa en el 
esquema de la teoría fundamental del derecho. La influencia de la me­
todología de las ciencias culturales, al través de los trabajos de W. W I M -
DEi.BAND, W . RicKERT O E. RoTHACKER; la meditación de W. DILTHEY 

acerca del dominio de lo histórico; la doctrina fenomenológica á& Ed-
m u n d HussERL, sobre todo al ofrecer unos supuestos gnoseológicos co­
munes, y las sugestiones de la filosofía de la existencia, en especial el 
pensamiento de Mart ín HEIDEGGER, constituyen ingredientes primordia-

(18) Eduardo GABCI'A MAYNKZ, Tniroducc.ión o la lógica jurídica, México, 1951, Tntrod., 
pp . 9 y ss. 
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les que han integrado el esquema de la teoría fundamental jurídica con 
los problemas sobre el ser del derecho. E n este sentido, se le ha situado 
en la región de las ciencias del espíritu o en el reino de lo histórico, ya 
como «forma objetivada de vida humana» (RECASENS SICHES), ya como 
«objeto egológico» entre los «objetos culturales» (Carlos Cossío). Aparte 
las doctrinas realistas —institucionalismo— o las que en sentido muy 
amplio se caracterizan como sociológicas, que inicialmente plantean el 
tema ontológico (19). 

C) A la teoría fundamental del derecho ha de seguir un estudio re­
lativo a la aplicación de sus principios a la ordenación de los diversos 
círculos de la vida social. Esta consideración representa una parte espe­
cial o «estudio de instituciones», y la extensión de su objeto se halla de­
terminada por la concepción previa acerca del contenido del derecho na­
tural, es decir, del grado de concreción de sus preceptos como orden nor­
mativo de la vida social. Ahora bien, este estudio especial o aplicado de 
la filosofía jurídica a las instituciones fundamentales de la sociedad, con­
tinúa siendo un estudio conforme a principios universales y úl t imos: un 
estudio de carácter filosófico. Como tal, se diferencia del estudio enco­
mendado a la «parte general»—de índole dogmática y técnica—, que pre­
cede al estudio científico, en sentido estricto, de las distintas ramas del 
derecho. 

D) La doctrina filosófico-jurídica italiana —I . VANNI, G . DEL V E C -
CHio—, al ocuparse centralmente de la teoría general del derecho, en la 
línea del formalismo neocriticista, no aceptaba la unidad, pretendida por 
R. STAMMLER, entre los caracteres formal y a priori del derecho. Ello le 
permitía extender la investigación filosófico-jurídica a un nuevo tema, 
que se ocupa de la experiencia del derecho en sus fenómenos históricos: 
el tema que tiene por objeto el estudio del dercho positivo en sus cons­
tantes históricas universales. Se trata de la «investigación fenomenológi-
ca o sintética del derecho». Del intento de esclarecer los resultados de la 
teoría general del derecho desde el punto de vista dinámico del «espíritu 
de los tiempos» y de la «lógica de los sistemas» sucesivos que, en relación 
con el horizonte histórico-espiritual de las épocas, van insertándose en el 
continuum de la tradición. Es, en fin, el tema sugerido por la preocupa­
ción fundamental de la filosofía jurídica de adecuar las categorías de 
razón e historia en la consideración general del derecho. 

Ahora bien, el propio hiatus que limita las posibilidades del cristicis-
mo neokantiáno como sustentáculo de una teoría general del derecho, in-

(19) No es posible intenlar .Tqtií un esqueni.T de los múltiples tendcnci.is que forman lioy 
la teoría fundamental del deroclio. Pueden verse las notas y bibliografía incluidas por T-. Rü-
CASnvs SicnES, op. cit., nota 7, pp, 539-548. La bibliografía que al final se une, Irala do in­
dicar algunas de las obras mis representativas de las principales corrientes del pensamiento 
jurídico desde el punió de vísla de la teoría fundamenlal del doreclio. 



D-220 Mariano Hurtado Bautista 

valida en la raíz la llamada investigación sintética o fenomenológica, 
puesto que siempre un vacío se abre ante la consideración formal y 
a priori del derecho y su realidad empírica, aun cuando se la pretenda 
caratcerizar como metahistórica en virtud de una simple generalización 
de los datos de hecho.. En todo caso, la investigación fenomenológica 
quedaría reducida al campo experimental, donde sólo a posteriori, úni­
camente mediante generalización inductiva, histórico-comparativa, en 
el mismo sentido de la ciencias sociológicas, histórica, etnológica o psico­
lógica del positivismo; sólo en ese sentido se podría superar la dificultad 
de la filosofía neokantiana, en la cual, «ningún camino conduce desde la 
normatividad de la ideal del deber ser a su inmanencia en la realidad 
histórica». La llamada investigación sintética o fenomenológica no repre­
senta, por lo tanto, más que el resultado de una inconsecuencia metódi­
ca en la doctrina de los autores italianos mencionados, con respecto a los 
supuestos gnoseológicos neocriticistas de que parte. 

Este tema correspondería —se ha señalado críticamente (20)— al con­
tenido específico de la filosofía de la historia, pero a los esquemas no de­
masiado fijos de ésta, conviene sustituir sin duda los de la sociología de 
la cultura, o, en nuestro caso, de la sociología jurídica, especialmente tras 
la situación alcanzada hoy por esta disciplina. Así lo advierte una obra 
reciente (21), incorporando el estudio de la sociología jurídica al conteni­
do esencial de la filosofía del derecho: «Ninguna filosofía jurídica, si no 
quiere perderse en lo abstracto e irreal, puede renunciar a la considera­
ción sociológica del derecho». Si bien hay que observar en seguida que 
cuando la sociología jurídica pretende ser planteada en términos absolu­
tos, destruye sus propios fundamentos, ya que debe constituir una de las 
perspectivas sobre el único y el mismo objeto, que necesariamente ha de 
complementarse con la perspectiva de la «metafísica jurídica». Lo 
que ya no parece tan aceptable es que la sociología jurídica, como 
ciencia empírica y particular, se integre en el sistema especulativo de la 
filosofía del derecho como uno de sus dos temas esenciales, junto a la 
metafísica jurídica. Hay una diferencia de nivel entre las dos pers­
pectivas que es preciso comprender desde la concepción gradual del co­
nocimiento, manteniendo la sociología del derecho, pese a su tendencia 
enciclopédica, propia de la moderna sociología, en el plano adecuado de 
ciencia empiriológica. 

2.—^Un nuevo planteamiento del sistema especulativo en torno al de­
recho —aunque en realidad afecta directamente a la teoría fundamental 

(20) G. DUL Vnocnio, Filosojia del derecho, cit., iiola de L. Rccasens Siclies, pp. 70-75; cu 
05p., p. 71. F.. V.i?ini, op. cil. , pp. 23-24. L. RECASENS SICHES, Direcciones conlemporáneo!: del 
pensnmicnlo jurídico, Barcelona, Lebor, 1929, p . 96. 

(21) E. FECHNEH, op. cil . , pp . 265-277 y 291 y ss. 
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del derecho— lo representa la «filosofía de la interpretación del derecho» 
(Luis RECASENS SICHES) (22), que tiene por objeto el conjunto de princi­
pios metadogmáticos, tanto lógico-formales como materiales, en los que 
se funda la resolución del caso concreto por parte de los órganos judicia­
les o administrativos; entendida incluso como verdadera creación de un 
derecho individualizado y concreto. Se trata de una orientación eminen­
temente práctica de la filosofía jurídica, nacida de la actividad de inter­
pretación y aplicación del derecho. 

Toda ima difusa corriente gnoseológica, que emana, a su vez, de re­
cientes tendencias en la filosofía general, se halla subyacente bajo los tra­
bajos de esta nueva orientación de la especulación jurídica, en particular 
la actitud radicada en una interpretación poco rigurosa de la filosofía 
existencialista. que trata de constituirse en reacción contra la llamada 
impropiamente «jurisprudencia conceptual», >que serviría de caracteriza­
ción genérica, en la vaguedad de la fórmula, para la filosofía del derecho 
actual, atendiendo a lo que tiene —se dice— de formalista y abstracta, 
a sus resultados generalizadores (23). 

Sin embargo, esta tendencia no puede significar en rigor sino una 
función que resulta inmediatamente de la teoría fundamental del dere­
cho, función derivada de su índole y caracteres conio tema sistemático 
de la filosofía jurídica, y que en manera alguna puede erigirse en un 
nuevo miembro del sistema filosóficojurídico, como uno de sus estudios 
diferenciados y fundamentales. Parece que sea éste el sentido con que se 
puede hablar de una «filosofía del derecho no académica», que se desen­
volvería al margen de la «filosofía académica», presentada más bien «en 
cursos especiales de metodología, o incidentalmente, en cursos sobre ra­
mas particulares del Derecho positivo» (24). 

3.—Dos nuevos temas pueden aún sumarse, con carácter complemen­
tario, a la problemática fundamental de la filosofía del derecho. Ante 
todo, la historia de las concepciones y las ideas filosófico-jurídicas: la his­
toria de la propia filosofía del derecho. Es evidente que el estudio filosó­
fico del derecho no puede prescindir de la consideración histórica de que 
han sido objeto los mismos problemas y cuestiones de la disciplina. Nin­
guna ciencia filosófica puede alcanzar plena consciencia del sistema en 
que se funda omitiendo el estudio del modo como se plantearon históri­
camente sus problemas esenciales, y el conjunto de conexiones que los 
articularon en la concreta perspectiva de cada situación histórico-doctri-
nal; cómo llegaron a plantearse, y qué significación vivaz encerraban 

(22) Luis RiiCASUNS SICDES, Nueva Filosofía de la Inlerprelaciún del Derecho. México, 1956. 
(•23) Cl'. Gcorg Con.N, Existenzialismus und Rechisu>issenschii]l, Basilca, 1955; en par í . , 

p. 10 V comentar io de Hans KKLSKN, Bxislcnzinlismiis in der fíeolilsivissenscha/l?, in Arcliiv 
f. R. u. Sozialph., X U n / 2 (1957), pp. 161-186. 

(24) L. RECASE.VS SIGUES, op. cjt., p . 26. 
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para el horizonte histórico-espiritual; con relación incluso al sentido pri­
mario de la visión del mundo y de la vida con que se crorespondían. 

En cuanto la conciencia histórica de sus propios temas significa un 
conjunto de «experiencias lógicas» (G. DEL VECCHIO) que destacan la ló­
gica inmanente de determinados supuestos, la disciplina filosófica no en­
cuentra en aquélla solamente una proyección ilustradora, una tarea auxi­
liar, sino un momento interno de su propio constituirse:- una tarea ins­
trumental, pero imprescindible, que consiste, más en concreto, en el es­
tudio y la fundamentación de un conjunto de factores resultantes de los 
datos de la historia y de su posición histórica —aún de aquellas que de­
bieron ser abandonadas—, y que obran activamente como condiciones para 
que el pensamiento humano progrese hacia el sistema teórico final. Cons­
tituye un mérito de la metodología de las ciencias del espíritu haber se­
ñalado el significado radical de la relación entre sistema e historia de ta­
les disciplinas. 

Ahora bien, de las anteriores consideraciones resulta que el tema his­
tórico de la filosofía del derecho no se integra, en rigor, en el sistema in­
terno de su temática sino trasfundiéndose en factores que condicionan el 
constituirse de aquél en la actualidad. Es decir, sometiéndose a una re­
elaboración —que la razón reclama desde dentro del sistema estricto ac­
tual—, a una nueva fundamentación del material histórico, en la cual ra­
dica, en definitiva, la trascendencia de toda filosofía respecto a su his­
toria. 

En segundo lugar, la filosofía del derecho se ocupa de la considera­
ción racional de los supremos principios que sustentan el orden de la so­
ciedad y, en particular, de la sociedad política, tanto estatal como supra-
estatal. De ahí que no es sólo filosofía jurídica, sino también— se admite 
generalmente— filosofía del Estado (25). La relación esencial entre am­
bos objetos: el derecho y la justicia, de una parte, y el Estado o la socie­
dad política, en términos genéricos, explica la unidad de tratamiento es­
peculativo de los mismos en el seno de la filosofía jurídica. Existe, en 
efecto, una unidad, parcial al menos, entre los temas de las dos discipli­
nas, ya que la consideración filosófica del derecho implica como uno de 
sus momentos esenciales el ordenamiento jurídico que constituye, a su 
vez> uno de los elementos constitutivos de la realidad estatal. Es cierto 
que este común sector de la realidad política puede ser considerado como 
objeto específico de otra disciplina filosófica: la filosofía social y política. 
Mas ésta se halla unida a la filosofía del derecho por la común filiación 
respecto a la filosofía ética en general; es decir, como disciplinas éticas 
especiales, insertas en el tronco común de la filosofía moral. 

(25) Eiislnqiiio GALÁN Y GuTUÍnREZ,, Derecho nnlural y filosofía del derecho en perspectiva 
¡listúrico-sistemúlica, Lecciones del curso 1956-57, I. ( a se , pp. 2-3. 
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Aun en tal caso, la distinción entre los respectivos objetos fórmales 
no impide que, desde el punto de vista material, la consideración del Es­
tado en un plano filosófico se sitúe entre los temas fundamentales de la 
filosofía del derecho. Todavía, en perspectiva histórica, la unidad de am­
bos objetos encuentra una vinculación más estrecha, si se considera que 
los temas de la filosofía jurídica aparecían tratados dentro del esquema 
esencial de las obras acerca de la Política. 

Debido a esta posición bifronte, copartícipe de las dos disciplinas filo-
sófico-éticas, parece adecuado calificar de complementario el tema de la 
filosofía política o del Estado con relación al esquema temático de la fi­
losofía del derecho. 
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