NOTAS

ADAPTACION DE LAS NORMAS ESTATALES AL CONCORDATO
EN MATERIA MATRIMONIAL

{Notas al Decrefo de 26 de octubre de 1956 modificador del Reglamento
del Registro civil)

El Estado espafiol se obliga per el Concordato vigente a -promulgar las dis-
posiciones de Derecho interno que sean necesarias para la ejecncién del mismos
(art XXXVI, apartado 2), lo gue gn la materin matrimonial implica la nece-
sidad de perfilar mejor algunos puntos en que no hay una completa identidad
entre las disposiciones del Cédigo civil v lo concordado avn dentro de una
misma orientacién de respeto por parte del Estado, en el Codigo civil, al ma-
trimonio de los catélicos celebrado conforme al Derecho Candnico. Esta labor
de adaptacién indudablemente deberd plasmar en las oportunas- rectificacio-
nes de algunos preceptos del Cadigo civil, maxime =i se tiene en cuenta la con-
tradiceidn existente en el mismo como es sabido en cuanto a la presencia del
Juez Municipal. Pero antes de esa modificacion obligada en el Cédigo civil se
han dictado ya algunas normas gue marcan claramente el camino que en su
dia seguiré la indicada modificacion del Cédigo civil. Estas normas estdn con-
tenidas en el Decreto de 26 de octubre de 1956 modificador de algunos articu-
los del Reglamento de Registro eivil, anunciindose también la préoxima pl‘omul-
gacién de una Ley sobre el Registro Civil.

El Decreto de 26 de octubre de 1956 ha modificado los arts. 37, 38, 40, 41
v 100 del Reglamento de 13 de diciembre de 1870 para la aphcncmn de la Ley
provisional del Registro civil, introduciendo notables variaciones en su texto,
por lo que a pesar de traterse de meros preceptos reglamentarios su reforma
reviste el mayor interés en diversos puntos referentes al matrimonio divil,
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para la ejecucién de las leyes de Matrimonio y Registro civil, la primera de di=



D-42 _ . Notas

chas leyes habla guedado parcialmente derogada, por el Decreto de 9 de fe-
brero de 1875, en cuanto éste ordenaba que el matrimonic canénico se rigiese
exclusivamente «por los sagrados Canones y las leyes civiles que estuvieren en
ohservancia hasta que se puso en ejecucidn la referida ley» (art. 5, apartado 1),
siendo de aplicar en adelante la ley de matrimonio civil de 1870 sélo «a los
que habiendo contraido consorcio eivil omitieren celebrar el matrimonio cané-
nico» (art. 6), implantindose asi el sistema de matrimonio civil subsidiario
para los no catdlicos, sistema consagrado mis tarde por el Cédigo civil. Resul-
taba por tanto, que los preceptos del citado Reglamento de ejeencidn de las
leyes de Matrimonio y Registro civil de 1870, estaban en parte derogados por
el Cédigo civil, al ser incompatibles sus preceptos, en su aplicacién al matri-
monio candnico; y aun respecto al matrimonio civil, vilido segun el Codigo
para los no catolicos, los preceptos de éste no siempre coincidian exactamen-
te con los del Reglamento, razén por la que se pstimaba generalmente deroga-
‘dos algunos de éstos por el Cadigo.

Con estos antecedentes e¢s facil de comprender un primer sentido de la re-
forma del citndo Reglamento consistente en acomeodarlo al Cédigo eivil, por lo
(que preceptos gue parecian derogados vuelven a tener clara vigencia dentro de
g1l cauce reglamentario y de ejecucién de una ley posterior de espiritu distinto
¥ adn contrario a la primitiva ley que reglamentaban.

E! citado Decreto introduce una modificacién importante en el texto del
art. 37, que segiin la nueva redaccidén dispone que «de conformidad con el
art. 42 del Cddigo, el matrimonio civil serd. autorizado en el sélo ecaso de que
ambds contrayentes prueben que no profesan la Religidn Catélicar. Este pre-
cepto hay que ponerlo en relacién con la interpretacién que dicho art. 42 del
Cédigo habie venido sufriendo desde su publicacién a través de distintas érde-
nes ministeriales de diversa orientacion, pues mientras para unas bhastaba Ia
simple manifestacién de no profesar la Religion Catélica uno de los contrayen-
tes (R. O de 28 de diciembre de 1900 v Orden de 22 de marzo de 1938), otras
no exigian ni siguiera diche manifestacién {R. 0. de 27 de agosto de 1906) y
finalmente otra ha exigido prueba documental de acatolicidad de los contra-
ventes o en su defecto declaracién jurada de los mismos de no haber sido brm-
tizados (Orden de 10 de marzo de 1941}). . .

- En el art. 38 se alude nuevamente a esta cuestién de la posibilidad de con-
traer-el matrirmonio civil al indicar que junto a la declaracién y documenta-
cién previstas en el art. 86 del Cddigo civil acompanaran también los contra-
ventes «la prueba de los motivos que alegaren para celebrar esta clase de ma-
trimonios.

También el art, 41 contiene una disposicidn referente a este problema, pues
dispone que «si se tratase de bautizados en la Iglesia Catélica o de aquellog
que, convertidos a ella, hayan apostatado posteriormente e intentaren con-
traer matrimonio eivil entre si o con persona catdlica, una vez hecha la ratifi-
eacién (de los contrayentes) el Juez informard circunstancialmente de la peti-
cién a la Autoridad Eclesidstica Diocesana de su territorio en el plazo de 8
dias v mediante notificacién en forma. No procederd el Juez a la celebracidon
del matrimonio hasta después de transcurrido un mes de haber realizado la no-
tificacidén expresadas.

Finalmente el art. 100 reformado dispone que «las dudas qué ocﬁr*riesen
a los. Jueces encargados del Registro civil acerca de la preparacién y celebra-
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cién de los matrimonios o sobre la inteligencia y aplicacidn de la ley del Regis-
tro civil v su reglamento, serdn consultadas por los mismos en comunicacién
clara y precisa a los Jueces de Primera Instancia, guienes las resolverin por
auto motivado, a la mayor brevedad, con audiencia del Ministerio Fiseal. Si
lag dudas surgieran sobre la concurrencia de las circunstancias y requisitos ne-
cesarios para hacer viable la forma civil de los matrimonios a que se refieren
ol parrafo 2. del art. 41 (es decir, de aqguellos bautizados o convertidos que
hayan sdpostatado posteriormente e intentaren contraer matrimonio eivil entre
si 0 con persona catdlica), o se tratase de cualquier otro caso igualmente grave,
sc suspenderd la ejecucién del auto y se elevard, con el dictamen del Fiscal y
dem#s antecedentes, a la Direccion General para su resolucidén definitivas.

. Del examen de estos preceptos reformados y nuevamente en vigor podemos
dedumr las mgmentes conclusiongs:

1» En cuanto a las personas a quienes estd permitido el matrimonio eivil
se adopta una postura de absoluta congruencia con lo que sin duda fué el espi-
ritu del art. 42 del Cédigo, a saber que los catdlicos celebrasen el matrimonio
conforme a las leyes de la Iglesia, produciendo dicho matrimonio plenos efec-
tos civiles, v los no catélicos celebrasen gl matrimonio civilmente. Es sabido
gue la imprecise formulacién del citado art. 42 ha permitido interpretaciones
tan diversas como las sustentadas en disposiciones plenamente contradictorias
va citadas: no necesidad de declaracién de acatolicidad, necesidad de dicha
deciarapi_én por parte al menos de uno solo de los contrayentes, necesidad de
pmlebé documental de la misma acatolicidad, Pero nps parece indudable que
ese-era el espiritu de dicho plecepto, por lo gue parece correcta la nueva dis-
posmlon reglamentaria que viene a confirmar el cardcter subsidario del matri-
monio eivil para el solo ¢aso de que ambos contrayentes no profesen la Reli-
gién Catdlica. ,

Ahora bien, si parece indudable que los matrimonios mixtos guedan suje-
tos al matrimonio candnico, cuando a tenor de la legislacién candnica se ob-
tenga la correspondiente dispensa del impedimento, de acuerde con la acepta-
cion del derecho candnico en este punto en el Concordato (lébra C de la decla-
racién referente al art, 23 del Protocolo final), no estd tan claramente resuelto
el problema de los eatdlicos que con apostasia de su fe atentaren celebrar ma-
trimonio civil, © al menos se prestan a posibles interpretaciones las nuevas
normas reg]amentarlas .

En efecto, ¢l nuevo art. 37 permite el matrimonio civil cuﬂndo se.prueba la
no profesion de la Religién Catdlica, expresion tarmnbién contenida ‘en el art. 42
del Cédigo, pero es sabido que ha sido interpretada esta expresidn, profesar
1a Religién Catélica, en el sentido de voluntaria y actual aceptacién de la per-
tenencia a la misma, interpretacion totalmente inadmisible pora.el Derecho
candnico que de una manera taxativa ordena que «todos los que han’ sido
bautizados en la Iglesia catélica y todos los que se han convertido a ella de la
herejie o del cisma, aunque tanto éstos como aquéllos la hayan después aban-
donado, si es que contraen matrimonio entre si» estin obligados a guardar la
forma establecida en el Cédige de Derecho candnico (Candn 1099,. paragrafo
1, ne’1m. '

" Log. nuevos preceptoa reglamentarios - difieren- gmndementt de la . Orden de
10 de marzo de 1941 gue derogan, que exigie la prueba documental de- acato-
licidad o en su defecto declaracién jurada de no haber side bautizados los con-
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trayentes. El art. 37 reformado indica simplemente gque ambos contraycntes
han de probar que no profesan la Religién Catélica, sin indiear clase alguna
de prueba vy el art. 38 también reformado, de modo mas expresivo dispone que
los contrayentes al solicitar la celebracion del matrimonio eivil acompafiardn
la prucba de los motivos que alegaren para celebrarlo. Parece pues que se ha
querido dejar con suficiente flexibilidad al criteric judicial la apreciacién del
hecho de no profesar la Religién Catolica.

Nuevamente el art. 41 roza esta cuestién al ordenar al Juez Municipal que
realice una notificacién formal a la autoridad eclesidstica de su territorio cuan-
do se solicite el matrimonio ecivil por «bautizados en la Iglesia catdlica o de
aquellos que, convertidos a ella, hayan apostatado posteriormente e intentaren
contraer matrimonio civil entre si o con persona catdlicar, no pudiendo reali-
zar la celebracién del matrimonio hasta un mes después de dicha, notificacidn.
Y en ¢l art. 100 reformado se prevé en caso de dude en la apreciacion de es-
tas circunstancies, la consulta al Juzgado de 1.* Instancia con audiencia del
Ministerio Fiscal, elevindose la resolucién de dicho Juez ‘de 1.* Instancia con
el dictamen - Fiscal 8 la Direccién General de los Registros para su definitiva
~ resolucion,

E= decir, que expresamente se prevé la hipdtesis de los catdlicos que déseen
contraer matrimonio civil, con apostasia de su fe, en cuyo caso taxativamente
se ordena al Juez Municipal notifique formalmente tal peticién a la autoridad
eclesidstica, impidiéndose la celebracion. durante uwn mes, pero sin prohibirla,
lo eual parece confirmar la interpretacién de la frase «profesar la Religidn ca-
tolicar empleada en el art, 47 reformado, en el gsentido de voluntaria perma-
nencia en el seno de dicha Religién, interpretacién que ya vimos es contraria
a las normas candnicas, a las cuales tenia que acomodar el Estado su legisla-
cidon en virtud de le concordado.

Nos parece este el punto mas debcado de las novedades introducidas en
materia matrimonial, por via indirecta de la reforma de los viejos y olwdados
preceptos meramente reglamentarios de 1870.

-22 (tro punto de interés que debe destacarse es el de la decisién de las
dudas y dificultades que plantee el matrimonio civil solicitado por los catdlicoy
con apostasia de su fe, dudas que o bien podri resclver por si solo el propia
Juez Municipal ante quien corresponda celebrar el matrimonio, sin perjuicio
de la comunicacién a la sutoridad eclesldstica; o bien, s1 lo estima necesario
acudira en consulta al Juez de Primera Instancia, resolviéndose entonces por
la Direccién General de los Registros.

Es fdcil suponer que todos los casos que seé planteen de tales petlcwnes de
matrimonio eivil, serdan resueltos por dicho Alto Organismo, por consecuencia
de las correspondientes consultas, lo cual permitird una aplicacidn uniforme de
las normas legales.

Este procedimiento de la consulta y reso]ucmn por la Direccion General,
no es nuevo, pues este precepto con algunas modificaciones para actualizarlo
va se contenia en el viejo art, 100 del Reglamento de 1870. Resultard del ma-
yor interés el conocimiento de las primeras resoluciones que se dicten por di-
cho organismo superior, pues en definitiva dependerd de la interpretacion que
se de por e] mismo a las normas aplicables, el verdadero sentido que aleance
el art, 37 reformado del referido Reglamento, que ha tratado de concretar la
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