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1.—El despido

La teoria del Derecho del Trabajo ofrece numerosas posibilidades de
elaboracién de los principios fundamentales de esta disciplina juridica.
Tal acaece al considerar la problematica del despido, institucion ésta de
relieve sumo entre las que integran la relacidén laboral. :

Penctrar una de las cuestiones que el despido ofrece al estudioso, ca-
balinente la que se refiere a la formalizacién de aquél, es el propésito que
en esta ocasién perseguimos. En cfecto, estimase que el despido parece
pmducirsc, primeramente, como algo querido por quien realiza la accién
de dc:sp:_dir m actu (1), v con 1ndeandan1d de la obtencién, mediante
fa accidn aludida, de lo deseado asi los casos en que el despido que se
prerende halla el obstaculo legal que neurraliza la voluntad. Sin embar-
gu, esta observacidn ya es polémica, pues trdtase de averiguar si el despi-
do lo es s6lo en cuanto perfecto, y si, de consecuencia, cabe reminr los
demas supuestos a una figura de despido viciado de nulidad.

Por estar referido el despido a la relacidn juridica de trabajo, se pro-
duce frente y contra uno de los sujetos de la misma v por el otro. Habra
de averiguarse cuales sean las formas juridicas de ploduccmn del despido,
esto es: ¢l cauce mediante el cual ¢l despido opera su pleno efecto pre-

0 Preescindamoes, por el momente Jde dudosas figuras de despido producides ¢on inde-
pendencia de da voluntal  de quien inicialiende  pucde despediv. A este pontle dedicaremns
alencion jnds adelante,
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tendido pues, como habremos de comprobar més adelante, la figura del
despido sdlo es reflejada por el Derecho cuando la voluntad de despedir,
1mpe[1da por la causa de produccidn, es actuada de forma determinada y
previamente establecida.

A)  ConCEPIo DE DESPIDO

La ruptura unilateral del contrato de trabajo (2) se produce mediante
el despido. Ahora bien, la ruptura puede, inicialmente, ser provocada por
cualquiera de las partes de la relacién, lo que nos lleva a considerar la po-
sible ambivalencia del término despido. El planteamiento debe ser éste,
primeramente, porque la doctrina es contradictoria al respecto, y tam-
bién, porque en orden al tratamiento del despide mismo, sus premisas
serdn distintas si se acepta la citada bilateralidad o si, por el contrario, se
reserva la expresién v con ella unas formas especificas, a la parte empre-
sarial de la relacidn.

a) Concepto amplio—Se ha entendido por despido la accién de rup-
tura del vinculo por voluntad tanto del empresario como del trabajador.
Ampliamente lo admite as{ KroroscHIN en sus Instituciones, considerdn-
dolo como derecho (3); afirma que comprende tanto al'trabajador como
al empresario, y lo define cual «facultad de poner término al contrato
mediante una declaracién unilateral de voluntad, en los supuestos, con-
diciones y formas plewstos por la ley u otra norma respectivay (4). Con
posteriornidad sin embargo, parece que Kroroscuin reduce el ambito per-
sonal del concepto (5).

(‘.3) Aceplemos, siquiera sei provisionahwenle, la expresidn  «ruplura  uniladderals,  posio-
bada por Mesisore Pivan, gquien advierle al respeelo gque ael cripleo de nlea término podeia
dar lTogar a equivocos, ante Ta imprecision [éocoben ale nuesira Jegislacidn en relacidn con I
tecnia de o ineficacia de los conlrados donde puede distinguirse; o) inexislencia debida a Ia
falla Ae alguno de- los reguisilos esenciales del confralo (causa, consentimienlo, elc); b nu-
lidad, cuando s viola algdn preceplo l(}l‘lll:’llliill'!‘. des b ley; ) ‘:lI]II]iIUi(’.’vI"I, debida a vigio o di-
fecto en los requisiies esconciales (dolo, error, elcd; & rescisidn, por causa de lesidn o per-
juicio de los condratanies; ) resolucidn legal, en los conlralos bilaleralss, cuando una de
las parles deie de cuwmpliv o conlrapresiacidn;  f} resolucidn volunbaria, es alecir, par condi-
siom resoluloria que hubicrn sido pachada expresminente. (Vil, Muexixmes Pissy, Dereclio Soeial
aspofial, Madeid, 1952, v T, pig. 420).

(3)  Kuworoscnrx, eshidianda las des clases usnnbes de despido, ol referirse al ilespido sin
justa eausa, o signe manleniede enmo derecha, i bien mwaliza su ejercicio en eslos supnes-
105 come abusive, hasla plandear ol despite eemo  abuso de derecho.  (CI ITnstituciones e
Derecho del Trabajo, Buconos Aires, 1047, v. 1, pigs. 416-7).

() Institiceiones . gils, v.o 1, pags. 410-11,

(5 En osu Curse de Legislacion del Trabajo, Buenos Aivez, 1850, (rala de la «Denuneia
dol conlrato (despidols, indicando que «la eause mds [recuenfe v mils imporfante de lo ler-
minacion del contraln de Irabajo es la denaieio. Coande emana del patrenn se le designa con
la palubra mais nsual despidows. Defing a cste dlliwe come «wglo juridico unilateral, de rl:nr."n:-
ter cancelatorin, que parn csurlie efecte lene que Hegar al eanocimiento de la parte deslinada-

rinw {pig. 180)-
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En esta misma amplitud (,()rDI)lel"l!ﬂVd Perez Boryya considera el
despido como la «denuncla o cesacién del contrato por una de las par-
teso (6). Anotemos, sin embargo, una implicita rectificacién  del con-
«cepto, restringiéndolo a la persona del empresario, debida al crado autor,
y similar a la ya senalada en Kroroscrmn (7).

Sigue en cierto modo a los dos tratadistas aludidos, PErEZ PaTdN, para
quien el despido «es un derecho que corresponde tanto al patrono como
al trabajador: en consecuencia, puede tener su origen en dos géneros de
causas; las imputables a la voluntad del empresario y las proveni(—:ntes
de denuncia del contrato por el trabajador (8).

Sin pronunciamiento dogmdrico sobre el concepto de despido. Me-
NENDEZ Prnan parece referirto, ampliamente, a toda ruptura unilateral
de contrato (9).

La doctrina italiana, manejando con precisién la terminologia, sitia
la cuestién en términos mas rigurosos. Es Barasst quien establece un tér-
mino genérico—la separacidn (10)— como modo de exuncdén mids fre-
cuente de los contratos de trabajo (11), consecuencia de la denuncia de
la relacién, que «se suele Hlamar licenciamiento o dimisién segun proce-
da del empresario o del trabajador» (12).

Duranp-Vitu conciben ampliamente el despido como acto juridico
que permite la rescistén unilateral del contrato de trabajo por tiempo in-

) Vil Curso de Derecha del Frabaje, 3.0 ol Madril, 1952, pag. 376.

(7Y Al ecomendar la cansa oclava del artfculs 79 de la Lex de Contralo dde Frabajo, escri-
By oDentra del rigimen juridice del ddespida, ex decir, de la ddenunein o cesacion del condrido
poe valunbud del empresaria. o, (Vid, Péwee Rorica, ED eonticala de trabajo, 2.8 ol Madrid,
1054, plg. 237). .

(& Vid, Dereche Savinl v Legislucion del Frabujo, Buenos Aires. 1954, plg. 408

A1 La oexpresidn cilinla consliluye ol enuocindlz adel epigeate 111 del capilulo 1V (e sn
Drevectin Soeinl {vol. 1), ligoea enlre, pacénlesizs, uas precedida el vocablo espide. Par otra
parle, af teatae Lo naluralezn jorfdicn del dlespido, afirmn el antor: «la roplura unilateral de
los conbralod de Irabajo deviene, en su consecuencia por el despido, juslo o injusio, del Lraba-
Julr por el empresario o por voluntal el Leshajadors o, cil,, pig. 429),

(A RBeccean—que no rescissinne—preferinws draducivlo por separacidn (accidm o nfm,in de
separar o separarse), desplazawdn o ovoz receso gue siocastellana {(del lalin resessus), sobre in-
frecirente en la lerminologin juridicn palria, pudiers quizd indociv a confusiones, por esle no-
fivo precisamende. (La version castellana de o obra de Bawassi, Treatedn de Derecho del Tra-
Bajer, Beenos Aires, 21933, ulbiliza ba voz receso. (Vid, vo I, pigs. 286 v ss)

(1) Vid, Bamassy, I divitte del lanoro, MiYano, 1949, v, 11V, pig. 210,

A2 Vi op. v ovall cils,, pag, 211: («,. che vool chimare licenziamenlo o dimissisoni, se-
conla chi venga del dalors o dal prostalare (i laivoros), Nucsten voz sdespide halla sa equivalen-
cin ilaliana oo commiato congedo. Evidenlemente, Ly Ateniea laboral, al ulilizar ol licenzimmien-
te halla, en este vocablo, Ta plenited joequivecn e signilicado que, por de promn, ne efrece
tanto §a von despide. v allinea, comin recuerla Acvixaca Trerexnia, nn aparece en ol Diccio-
nario e la Read aciutcandn Tasia ko edicién XV, de 1923 la registra oxle como sindnimo de
clegpedida; esta il vor en la decinosexta wlicidn del Dicciomario, ez delinida coanw wicgion y
efeelo de despulir & nno o despodivses, no registrande 1o acepeion  recogida por Acuivaca de
wageion v efeelo ale despedie a algin seevidors, o sea, wquilar @ ooe 1o ocupacidn,  empleo
a servicion., Por lo demids, sdlo on la toreera acepeiin de b vox despedie e encuenlra o refe-
reucia b oedbejar de sioa une, proseidiendo de sus servicioss.
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determinado, Jl%tmgmendo en “cuanto especie del mismo, ©al licencia-
miento por cl empresario vy la dimisicn del trabajador (13).

b) Concepto restrmgtdu,—F rente a las tendencias anteriormente re-
sefiaclas, son mayoria los autores que refieren el despido a la ruptura
unilateral del contrato de tlaba]o por el empresario. Este es el criterio de
bastantes autores espdnolLs, Garcia Oviepo afirma que «el despido su-
pone un acto del empresario —acto pues unilateral— por ¢l cual mani-
fiesta al trabajador su. decisién de que cese definitivamente en el trabajo,
rompiendo de este modo el contrato que con ¢l le ligabay (14). Marrin
Granizo y GonzALez Roinvoss, sin dar concepto del deqpido lo refie-
ren, no nh%mnte a la ruptura del contrato por el empresano (]5) Ga-
"rLART FoLch es concreto vy concluyente: «la terminacién del contrato
por voluntad del patrono es lo que se denomina (lebpulo» (|6)

" Sigue resucltamente el criterio de la restriccién subjenva HernAiz
MARQUEZ, para quien la posibilidad de romper unilateralmente el vincu-
lo laboral, por voluntad del empresario constituye despido; de entre los
aspectos que tlplﬁcan a éste, registra la «manifestacién de voluntad
a cargo del emprcq.mo realizada en contraste con el plu1a1 acuerdo de
deseos v aspiraciones, que mediante su convergencia mlbmdlon la crea-
cién de'la relacién laboraly (7).

Ultimamente, Acuinaca TeLLErfa ha replanteado el concepto del
despido, Tras recordar la novedad en nucstra legislacion del vocablo, re-
COnstluvmdo lo que la misma sobre el partlcular ofrece (18), define al
deqpldn coma «acto unilateral de interrumpir el contrato en ejecucién
de la voluntad del empresario de acabar con el mismo, con virtualidad

(13) «La résiliation s'exerce par nn acle jill'illit]uu,'i;uj porle la denomination générale de
congd, cl celles de liceneientent, lorsqu’elie dmane de Pemployear, el parfois de demisision
siclle proviend du salarién, Vid. Dusssn-Veru, Traité de Droit du Travail, Paris, 1950, v. 11,
pigs. 840-41, v supro, sobire ¢l aspeclo rescisorio, ' :

{(14)  Vid, Tratedo elemental de Derecho’ Social, 62 ed, Madrid, 1954, pig. 269.

(16} La distinciim sin cmbargo, es explicila: alerminan los confratos individunles... por
despidn jusiifierdo del trabajador o marcha volunlaria de dslo por consecaencia de la conducla
ded patron-w. (Vid de los ciladas su Derechio Sogiaf, 30 od., 1935, pig. 252). Mis adelante alu-
“den u las «juslas causas ue aulorizan al obrera a darse por despedidos, lo que, atn a riesgo
T de 1a mpropiedad terminoldgica, siFve, crectios, para insislic on que, los conosidas publicistas
manienfan ¢l criterio de atribuir el despildo, en todo easo, a accinn de empresario.

{16y trerecho espatiol del Trabajo, Barcelona, W36, pdg. 78,

(17T) Tratado Efementol e Derecho del Trabajo, 6.4 wid., pig. 363, supra. «Inicialmente
queda perfilado el despido como una resolucidn unilulera] de un “enbramatde  de  derechos ¥
obligaciones muluos que se desareallan alvededor de In rotacion de trabajo, ¥ a cuya fijacion
han contribuido en destzual forma, fanta el Irabajador como el ciapresario, sin olvidar o vo-
lantad del Estado, nmmifestads medinnte o) contenido obligalorie de 1o misma, expresado en
las Reglunentaciones “de Tralbao ab cfeclo dictadas» (Jog, cil.}. )

\ISj «De o ‘\[(YLIH'(} ]1p’l‘~|||(‘l(\l! (-.pmnl.l se deditee nue el llt‘<|)||]n del lrabajador por el
ampresario es medio espeeifico Je ‘extincion del conlralo d«~ trabajo, snjelo en sns efeclos, en
casn de reclimacidn judicial, o una condicidn |t~>(‘glulmn e osu pubidad o |mplm,£-llt_nr|1 que
“en esle dltitio supucska pucde no obstinle ser cansa Tescisarin @ lravés de ot indemnizaciin
aptativios, (¥id. flerecho del Trabejo, Mudvid, 1952, pig. 480, noty 41).
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exuntiva y plenos efectos desde el momento que tuvo lugar, cuando le
di firmeza su convalidacién legal» (19).
¢) Referencia legal.—La Ley de Contrato de Trabajo contiene some-
ras referencias al concepto de despido, aurique suficientes para centrar la
esencia del ‘mismo. Segin el articulo 76, los contraros terminardn, éntre
otras causas, por «despido injusto del trabajador por el'_emprcsario» {20)
y «por voluntad del trabajador». El articulé 77 puntualiza las «causas
Justas de despide del trabajador por el empresario», “en tinto que el 78
' recoge las «causas justas para que el traba]ddm pueda dar por terminado
el contrato» (21). Estos enunciados legales ponen de relieve vatias cues-
tones; en primer lugar, denuncian la falta de sisterna técnico de la Ley,
toda vez que ¢l artfculo 79 resena causas por las cuales «no terminara el
contrato de trabajo», que son, en substancia, la transmisién de la drula-
‘ridad de la explotacidén industrial, de una parte y de otra' las que impi-
den, sin la voluntad del trabajador, ¢l que éste pueda tcmporalmenu,
prestar el tlaba]n (enfermedad, accidente, alumbramiento, servicio mili-
tar v ejercicio de carge piblico), es decif, circunstancias cstas ualtimas
extra-voluntad, que operando aprioristicamente’ como tempora]es deter-
minan la suspension de efectos del contrato, tan sélo y en principio. Por
ello ha calificado Pirez Borja de «innecesaria» la alusién que el articu-
lo 81 hace al 79 (22) :
El despido constltuyc en téronos generales, la 1esoluc10n del contra-
to sin concurrencia de voluntades a tal efecto, de una pa: te. Se completa
~esta nocidn inicial, con ¢l dato de que la no concurrencia no esté absoluta-
mente implicada en casos de fuerza mayor. El régimen generdl de extin-
cién del contrato estd recogido en el articulo 76 de la Ley de Contrato

19 Op. cill, plig. 4810 Fo da definicidn rocogida, avalada por la igualmente registrada en
nuestra anlerior nola, se pone de relieve ¢l hiecho e que Acuixsacs reficre la accidn de despi-
do tan sélo al empresarin Pues hica, en nola a la definicién  que ofrece (loc. cit., nota 44)
hace unas ohservaciones, a ouoeslro juicio  innecesarias v confusas, aludiendo a los supucsios
en que wel trabajador  se despides, para concluir afirmando que wsilo puede decirse que el
empleador despide ¥ que el asalariado se despides. Cabalmente eslo es lo que no se puede de-
cir, si pretendeinns para la teorfa del Derecho laboral una crecienle pregresion  consiruclivag
podran decivin si acaso los autores que defienden ¢l concoplo amplio del despido. No pueden
decirlo a maenes de ineurrir en Ia denunciads  confusion  guicnes. como Acmxacs defienden.
A nuesiro juicio muoy acertadamente, la alribucion del despide al cmpresario,

{20V Mis adelantle, sobre la ciusa cilada ¥ =0 expresidn lerminaldgica.  hacemos  breves
consitderisinnes. ’

21) F1 avticolo 81 delerming by af impulables al traba-
jador de Irs ﬂé'npidm sin causa joglificada, e Jos despidoz basados en alguna de las cansas
comprendidas en el articalo 70 v, por illime, los elsclos del sapuesto en que «fuere el Lraba-
Jndor el que incoinplicre ol eontralo, abandonando ¢l irabajon.

(227 «llay an cste pirvafo una alusit'm innacesarin n las causas de despido referidas on el
arliculo 79 (cesidn o Iraspase e 1o ndosleia, sccidenie o enfermiedad del lrabajador, servicio

Jmililar, alombramiento) y decimos innccesariag porgque, con motive ocasional del, (leépiﬂn in-
demnizable, os obvio sque habrin Jde ser habidas en cuenla, aun cuamlo of tegislador no lo di-
e, (Pinpz Borua, El Contrato... cit., pég. 280).

clas doe lax c]lrsrsitlr,sllf()l' cau
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de Trabajo, que enumera hasta nueve causas extintivas (23). Ahora bien,
sobre la base del articulo 76 citado sélo hallamos dos causas que deter-
minen la ﬁgura del despido; la séptima, alusiva a la crisis laboral o «des-
pido por crisisy (24}, y la octava, referida al despido m]ueto del trabaja-
dor por el cmpresarlo En consecuencia, el despldo con justg causq, es de-
cir, el irreprochable en derecho (25) no es aludido entre las causas gené-
ricas del articulo 76, si bien es objeto especifico del 77, lo que evidencia la
falta de rigor terminolégicb de la ley, de una parte; pero de otra, y esto
es sobremanera interesante, la atribucidn de la figura del despido a la
voluniad del empresario, frente 4 la del trabajador para dar por extingui-
do el vinculo laboral. Esta tendencia es ratificada por la propia Ley al
regular, en el articulo 81, las consecuencias de la extincion del contrato
phr voluntad de una de las partes pues, cuando opera la de la empresa,
alude al despido (por causas imputables al trabajador y por motivos jus-
tificados), y al referirse a la del trabajador, expresa el «incumplimiento
de contrator (26).

Podemos, en consecuencia, concluir afirmando que, formalmente, la
Ley de Contrato de Trabajo reserva la expresion despido a la resolucion
del contrato por voluntad del empresario, acompaada, alternativamente,
de causa justa o sin clla, lo que, a su vez, plantea otro orden de proble-

28y Articulo 76 Los eondealos de trabajo leemsinavan por wlguna de las causas sigaientas :

Primera. Las consignadas vilidduenle en ol conbreafo, salvo que ol gjercicio de la fcullad
contractual constiluya wanifiesto abus~ de derechs por pacle del empresario.

Segumila, Expiracidn del liempo  convenile o conclusion le Ia obra o servicio objelo el
contrido. St legado el 1é&rmino no haliera debuncia por ninguna de las paries, se considerard
prorrogado  ticilamente ¢l condeato por Liempe iodefinido, salve pacle en condrario.

Tercera, Mutuo acuerdo de las partos,

Cuarla, Muorle o incapacidad el empresario o exlineion” de I personalidad contratante,
sienpre apue o haya cepresenlants legal que conlinde la bmlduoslein o el trabajo.

Cuinla. Muerle ded lrabagador,

Sexla Fuerza waaor gue imposibilile el trabajo por una de lag eausas siguientes @ incendio,
Tinumlacion, terremoto, explosién, plagas del eampe, guerrs, tumullo o sediciones, ¥, en gene-
ral, ewalquicr ol aconlecimienlo semaejamde e caricler exlrnndinario que los coniratanies
uo havan podido prever o gue, previsto, no se haysn podido evitar,

Maplima, Cesacion de da industria, comercio,] prefesion o servicko fundada en crisis laboral
0 econdmled, sicpre gue dicha cesacion bave shin debidamenle aulorizada conferme o las dis-
pasiciones legales en vigor. : '

Nelava.  Despido injusto deb teabiginior por ol sinpresario.

Novena, Por voluniad del trabagador.

(24)  Sobro el densminado wdespido per crisise, advirbones por el momenlo sn problema-
lismo cn orden a ser congiderade propiamenle comoe dospido: o) Deercto (o 26 de enero de
1944 ¥ 1o Order Jde & cde abrid del mismio aino, quo regoban la susponsién o cese e actividades
industrinles, por crisis, na alwden o despido, vy sioa Ia suspensién o extincidn de relaciones
laborales,

(25) Pz Borws se haco eco de osle defeete: « el aparfado 8.2 41 hablar séle Jde despido
injusto, comele uni omision notovia, pneste que ledo despido originard extincion de contra-
lon. {CGf. Bl econlrata.. ., payg. 237

(26)  Sobre las consecirencias do ln terminacidn del enmdrata por alguna de las ecausas el
articielo 7, a que también alude o) BL, nos remilimos o lo ya r]u'ho Por lo demds, el toxio
deb articulo 81 al respecto, no utiliza la expresidn despido.

H]
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mas; funddm(,ntdlmentc el de extender el concepto doctrinal de despl-
do a tudo supuesto de resolucion intentada o, _por el contrario, reducirlo
a los casos dec resolucidn intentada v ohtenida de derecho.

B) PROBLEMAS SOBRE LA NATURALEZA JURIDICA DEL DESPIDO

Por la especial configuracién juridica de la relacidn laboral, reviste in-
terés plcfelente la determinacién de la naturaleza juridica del despldo
51 nos desenvolviésemos en la llana superficic de la contratacién prlvada
el dcsp1du en cuanto forma extintiva, no precisarfa de tan relevante cui-
dado tedrico. Mas en la relacidn de trabajo, la determinacién indepen-
diente de la voluntad de extinguirla, atribuible al empresario, se halla,
no coartada, sino dirigida de tal suerte que, la consideracién de las coac-
clones y formas impuestas contribuye a poner de manifiesto la necesidad
de averiguar la naturaleza juridica del despido.

La resolucién voluntaria de la relacion de trabajo, que tanto conviene

a empresario como a trabajador, y ¢n tuncién de contratos pactados por
tlempo indeterminado, -ha sido caracterizada por Smar del siguientc
modo: «acto unilateral, voluntario, recepticio, constitutivo, irretroactivo
y no sometido, salvo excepciones, a especiales requisitos de forma» (27).
Estas notas Ccmﬁgman el acto resolutorio a partir de la discrecionalidad
maxima de qulen lo realiza (28), que expresa, por cste arbitrio, una vo-
luntad de cxtmgmr extraiia por principio a la motivacidén _]UStlﬁCdtlva del
acto extintivo (29); los elementos restantes—caricter recepticio, consti-
tutivo, etc.—lo son en cuanto producto de la unilateral voluntad exterio-
rizada; o mds exactamente, consecuencias legalmente necesarias de ella.

De la- anterior discriminaciéon de notas, podemos obtener una inicial
consecuencia: desde el punto de vista de Simr, el despido ofrece un ca-
ricter constitutivo, substancial, no formal, desprovisto por principio de
motivacién alguna. Nos interesa al respecto relacionar motivactén v for-
ma: de esta fltima, su ausencia es la regla general (30), lo que sinia al
_F:z?)_ﬁﬂ\;.-li_vnm-n: Swin, Liestincione del repporto di Terero Milano, 19048, Fstas nolas ya
fueran rovislrnlns por Bawass al estudiae Ta denencio ordinerio en general. (GP 11 divitto. 6l

v.o T plgs. 2100 v s=, en espocial, pigs. 212 v oss 322 v oss v 226 v ss)
{28) La irsindicabilidud. o sen, exeepcion de la noema colecliva sidicad al acle resolulerio,

complaln Ja plena diserecionalidad alodida para los sistemas de fijacion eoloctiva, medianie con-
venios, de las condicinoes de [rnhajo. .

(29)  La exprosion «volunfariow, sirve par indicor que 1o causa de resoluciom que se aclia
es In Facullad discrecional ingindice!l de i parte ¥ no da jusla cavsa del arkiculo 2118 det Cd-
dige civil en o que cslrciamenie se habla de recesse. (Son, op, cill, o pdg. 14).

(A wno exli senmelido a Tormn especial, prlicndo <ee poducide de palabra. Algunoes con-

tratos coleelivos eslablecen para @) despido la forma eserila, v se (liscute, on eslos casos, si la
preseripsidn es sGlo el probadionems y no wul sabtantiame. (Op. cil., pig. 15).
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acto Juridico del despido en pt)sl(,lon absolutamente smgular (31) y polé-
mica, pues asi como formales vienen a ser las causas permlSlVdS del des-
pido, formal es, necesariamente después, la expresion de éste, por lo que
la discrecionalidad determinante y la ausencia de forma, parecen repug-
nar a los fines de garantia y eficacia que presiden el equitativo Juego de
la institucidn. De esta actutud parece correcto deducir que ¢l despido re-
viste netos caracteres de acto de naturaleza privada bien que especial,
trente al comin de actos privados que modifican o extinguen una rela-
cién dada. Mis exactamente y con Barassi, puede hablarse de acto cons-
dtutivonr complementando el alcance que a este término érribuye
Smmr (32), por cuanto el cardcter potestatlvo de la denuncm—wdeqpldo st
Ja produce el empresario—altera la situacién juridica del tmbaﬁdm has-
ra el punto no ya de modificarla, sino de negarla « quo (de aqm la irre-
troactividad que los autores italianos sefalan comeo caracteristica de la
extincién) por lo cual rebasa el mero cardcter de efecto declaratorio (33).

Fstos criterios son compartidos por Kroroscuin, quien afirma que
«por su naturaleza juridica, el derecho a la denuncia pertenece a la ca-
tegoria de los llamados dercchos poteqtativos o derechos formadores»,
ahadiendo que la denuncia es el e]erc1c1o de este derecho «y consiste en
un acto juridico unilateral, de cardcter cancelatorio, que para surtir efec-
tos tiene que legar al conocimiento de la parte destinataria». Por lo de-
mds, admite que «no es necesario, en general, que esta declaracién se
haga de una torma o en términos determinados...» (34).

En la doctrina francesa, Duranp remite el despldo a la teoria general
de los actos juridicos, y en cuanto le ambuye tal cardcter de acto, destaca
los qlgulentes elementos distintivos; acto unilateral, creador de una si-
tuacidn ]Ulldl(.d nueva, indvisible y wnsmuymdo el ejercicio de un po-
der discrecional {35), si bien fundamenta la institucién de la denuncia en
el orden puhhw (36). Por este caracter lineal, constitutivo en definitiva,

(310 Si, evidentewerde, esto poder de denuncia, s ainplia, rosponde o B especialidad el
eantrato de Irabain v propende a evilar [ permanente virluadidad de wn vinenlo cuya indiso-
tubilidad—{uera de los casos de muluo disenso—jpubiera xer lesive o fa libertad del (rabajador,
on cuanio persona, ab generalizavse, deja indefensa,  desde ofro flanco ¥ con olro signo, esa
misma libertad, poes un derceho amplisimo al despido, condnce a la esclavitud econdmica que
cs, de hecho, won virloal forine de esclavibud de nuestro fiempo,

(82} «Tiene cardcle
cidmm. (S, op. cil,, pag. 16)

GED O Bass op oib, v TH pags, 222-3,

{34y Vid, Tostitaviones.. eids., v, |, pigs, 411-2.

(35) Draxe-S v, ap, il pigs, 842-44

(38)  wles rabsons qui fondont Piostilulion du congd isleressent Podre puoblic, 1 en resulie
In nuHitd le toute clause gui tendrait, direelament oo indirectement, 3 supprimer Pexergice du
congdn {oc il e, 8440),

onstilidiveg  perque su recepeidn dleterming la disolucidn de la reia-
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el despido no precisa de forma especifica (37), salvo casos especiales (38).

‘ntre los autores espaiioles, Menénpez Pipar, siguiendo hasta donde
nuestro sistena legal positivo lo permite las direcciones antes consigna-
das, recoge como notas del despido, el cardcter porestativo (39), infor-
me (40), recepticio (41), constitutivo y no productor de efectos retroact-
vos (42). En definitiva, entiende que «el despido del trabajador o ruptu-
ra del contrato de trabajo constituye una regulacién del derecho sacial de
obligaciones diferente a la civil ordinaria que no admite, como regla ge-
neral, que se rompa el vinculo contractual por la sola voluntad de uno de
los contratantes, d& no ser por consenso o por dlprSlClOD legal expre-
sa» (43), indicando, lineas mds adelante, que «también podria fundamen-
tarse este derecho a la ruptura en la liberrad de administracién de una
empresa o negocio. en cuanto no esté sujeta a limitaciones, cuando es el
empresario el que lo ejercitay (44).

El despido, en cuanto a su naturaleza juridica, dice Acurnaca TELLE-
ria, presenta dos caras; de un lado, simple hecho voluntario o acto juri-
dico —pero no negocio ]uudico— con trascendencia en el campo del De-
recho, y de otro, causa de extincién del contrato cuando queda convali-
dado» (43). El acto convalidador, que ya recogiera el autor citado como
elemento perfeccionador del despido, sitiia a este dlumo, desde tal con-
Lt,])(_l()n como acto juridico que, por ser de interés piblico, al cxigir la
sancion jurisdiccional o administrativa, sélo es concebible en cuanto per
fecto, es decir, despido justo. De ahi su naturaleza, sigulendo Ja opinién
de Acuinaca, deadidamente pablica, ¥ no en cuanto a la forma, sino por
razén excluyente de cardcter social. Con esta posicadn, el entendimiento
juridico del despido difiere notoriamente de cuantas versiones hemas ¢i-
tado anteriormente. La cuestién queda en pie, por el momento, si Ilgga-
mos a plantear la pomblhdad ]uuchca del llamado despldo ID}USIO pues,
en él, shay desp1do 11gurosamente hablando?

HERNAIZ MARQU;.&, su_l expresamente pronunciarse‘sdbre la nup]ra]g-

LR7Y Dpooeit, g, B4

(38)  C nvening colectivos, despide <de wuliliudos, padres Jde familias numaerosas, (G op. cit.,
Py, 8424

139)  Cf Derecho Sociaf il 0, pag. 341 0 «lomo declarscian e volunlad poleslaliva.,,».

(A« B alespide, coal declavacion <de soluntad, poede sor liccho de palabea, por escriln ¥
atine por maxdlio e signos, as dele ser o serin vy congluvenle, gin condicinnoss (loe, cil.),

(41} wsarle efectos juridicos doeside ol ue ments e gque wanifesta, s (Iog, eitl).

42y alina ver ateclavada b eap'oee, no debe prodiecie efeclos refroactivos, poestn que el
carclratn eri vilido v perfectn,  dejando de Tener eausa desde of momento (que se manificsta,
cual ocuree e Loy eonlendos sucesivos, no de prestacion dndea, tendendo al carfcter ivrclroacti-
voopor el hecho de ser uniladeral, es decir, por oser aclo conslitulhvo, creador de un nusvo es-
tadlo juritdien enlre los conbraluntes...» {op. v v. cils,, pig. 432).

43) Op. v vol. cils, pig. 430

(44) 14, pag. 431,

A3 Derecho del Teabajo, | cil,, pde. 481,

.
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za juridica del despido, viene a coincidir con Acumaca al anotar como
nota tipica la «existencla de causa o motivon (46), cuya fundamental im-
portancia resalta, lo que sitda al despido en el dmbito resuringido de su
procedencia, es decir, que la virtualidad del mismo opera solamente en el
ltamado despido justo.

Por dltimo, CasrEra CLAVER, que ha dedicado un interesante articulo
al tema del despido (47) destaca, como nota caracteristica de éste, la unt-
lateralidad (48) referida tanto al trabajador como al empresario; este ca-
racter subjetivo parcial, insistido por Caskrera, formalizase cn el acto ex-
teriorizador de la voluntad de terminar el contrato; la voluntad, por si
sola, no puede tener trascendencia juridica. Lo que puede tener trascen-
dencia juridica son los actos en que se manifiesta. Exige, pues, el despido,
un acto del que se deduzca aquella voluntad» (49). Esta opinién lleva
a su autor a concluir que en los despidos tdeitos, no seguidos del cese del
trabajador, los efectos son tan sélo los del preaviso (50). Reviste esta pos-
tura doctrinal, verdadera importancia en orden al tema, pues si bien la
naturaleza del despido no queda radicalmente resuelta, si que ¢l problc—
ma pone de relieve la importancia del aspecto formal de la cuestién. La
exigencia del acto externo conduce, como veremos, a la cohesién del mis-
mo con las formas legales de produccion del acto mismo.

C) CrasicaciON DE LOS DESPIDOS

A una inicial y simplista clasificacién de los despidos en justos e in-
justos (51)—o su formulacién mis correcta de despidos sin justa causa y
despidos por justa causa (52}— han seguido otras mds completas, tal la de
Pirez Borija (53), aceptada por Pirez Parédn (54) en la que se distin-
guen dos subclasificaciones: a) despido justo o injusto, y &) despido con
indemnizacién o sin ella. «Ambas clasificaciones—dice Pirez Bortija—
no siempre coinciden, pues si bien es verdad que el injusto lleva siempre

{46) Trafado. . cil., pig. 363,

47 Conceple v naturaleze juridice del despide, e «Revista juridica de Cataluiaw, julio-
agosto, -1050, pigs. 310 ss,

(48) «la woka earackeristica del despido es o lllilldltldhdfld eslo es, ser debido a Ta volun-
tad de una sola de lax partesy (loc. cil., piz. 320). :

(49 1A, pag. 321.

(500 Cf. bee. Glinmuonente il .

(517 Procedenle de bu Lev. Asi lo vegistran Ganeawry op, eil, pag. 82§ Gancin Owvizvo,
op. cil., pig. 260. . ’ :

(52) Kroroscmw, festitieiones,. . v. 1, pigs. 413-14,

(53) Cursa..., pig. 270.

(54) Pimry Patds, Derecho... cii., pag. 408, Fsle auler rogisira, ademds, la clasificacién
formulada prr Neaxiiz. ’ '
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aparcjada indemnizacién, el despido justo, a veces, también origina re-
sarcimiento de perjuicios (35).

Hernirz distingue los despidos en un cuddruple planteamiento: Jus-
tes e injustos; con derecho a indemnizacién y sin tal beneficio; indivi-
duales v colectivos; expresos v tacitos {56). AcuiNaca registra una clasi-
ficacidn muy parecida (57). En esta cuestién, creemos que todo dnimo
clasificatorio debe responder a un fuerte arraigo previo de los conceptos
mismos. Por nuestra parte, sélo es posible hablar rigurosamente de despi-
do cuando éste es virtualmente susceptible de produccién, o sea, cuando
el convenlo o la ley regulan con la causa, la forma de realizar el acto
mismo ¥, seguidas tales plescrlpc10ne=s el despldo se produce efectiva-
mente. No cabe entonces hablar de desp1d0 Injusto pues entraila una
contracdiccidn de principio, ya que todo despido, en aque]]d linea, al pro-
ducirse es justo. De ahi la necesidad, como haremos mdas adelante, de re-
parar en la figura del despido nulo o despido mtentado con vicio que lo
invalida.

2.—Extincion y despido

Por cuanto anteriormente dejamos indicado en orden al acto del
despido, habrd de cuestionarse la potencia extintiva del acto mismo en
relacién con el contrato de trabajo. Si el despido, en cuanto acto potesta-
tivo del empresario puede no operar—por imposicién de la ley—la éxtin-
cién del contrato, resalta entonces su insuficiencia para algunos supues-
tos, por de pronto. De otra parte, aun el denominado despido injusto es,
qegun el art. 76 de la Ley de Contrato de Trabajo, causa de determina-
cién de la relacidn laboral, de donde hay que concluir, segin este segun-
do aspecto de la cuestion en que el despido, en todo caso, es causa extin-
tiva. Pero tales contradicciones entrafian la quiebra de la téenica juridica
v. lo que mds importa, de la %gundad laboral. Por ello es preciso consi-
derar esta p051b]e colistén. En otros términos: ha de establecerse una re-
lacién entre extincién del contrato y despido.

L (65). Loo el

(a8) Op. cit., pigs. 364-66,

(57)  Distingue, por la exislencia 6 uwo de rozin legal el empresario, en juslo ¢ injusto;
desde ol dngalo inlencional, despidos subjetiva: y despidos abjelivos, pudienido ser los prime-
ros justificados o injustificados, junlo a los que silda In figura de Ia propuesia de despide y la
do mitlidat o inexistencia de despido; por la forma, en expresos y ticitos, y desde el punfo
de visla de la reparacidn cconduica, en despidos con derecho s wulommizacion v despidos sin
indemnizacion. (Cf. op. cib., piyg. 483).
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A) Causas EXTINTIVAS

La Ley de Conrtrato de Trabajo dedica el cap. V11 del Libro pume—
o (artlculos 76 a 81) a regular la extincién del contrato. En rigor, sélo el
articulo 76 comprende —y no correcta ni absolutamente— las causas dc
exrincién, va que los articulos 77 y 81 estin dedicados a la regulacién del
despido. v el articulo 78, a las causas justas de terminacién del contrato
por el t1'aliaja(lor; por otra parte, los articulos 79 y 80 refiérense, precisa-
mente, a la no extincion del contrato (no extincién stricto sensu V sus-
pension temporal). Con toda evidencia le asiste la razén a Perez Borija
cuando afirma que este capitulo de la Ley con las excepciones apunta-
das, pudicra llamarse «estatuto general del despido» (38), sélo que, como
veremos, precisamente en materia de despido, el capitulo VII cstd solici-
tando una profunda y meditada revisidn.

Vayamos a las causas extintivas del contraro cifiéndonos al contenido
del articulo 76; pueden clasificarse en:

Formales: Las consignadas validarnente (primera), Término pactado
(cuarta).

Objetivas: Muerte o incapacidad del empresario o extincién de la
personalidad contratante (cuarta). Muerte del trabajador (quinta). Fuer-
za mayor (scxta). Crisis laboral o econdinica (‘sepnma)

Subjetivas: Mutuo acuerdo (tercera). Despido injusto del rmbamdor
por el empresario {octava). Voluntad del nabaJador (novena).

Por lo que al despido, como causa de extincidn hace, ha de observar-
se que, en primer lugar, el articulo 76 no registra el despldo Justo o con
causa. pues s6lo en este caso opera <l despido Ia extincién del contrato,
lo que si bien es clerto que ha adquirido su midxima virtualidad a partir
de las Ordenes ministeriales de 23 de abril de 1947 v 23 de diciembre de
1954, no empece para censurar el desliz, ya gue mdependlentemente de
la cl]T).':’ll](lOTl de la tan importantisima ﬁgurd del despzdo nulo que la pri-
mera de las disposiciones citadas consagra, la propia Ley de Contrato de
trabajo y para los casos de despido injusto prevee la posibilidad de no
extincidén cuando, en el articulo 81 establece el derecho de Opcién dere-
cho atribuible al despedido caso de que la empresa tenga més de cincuen-
ta operarios fijos, con lo que, en tal supuesto, al decidirse el despedldo in-
justamente por la readmisién, el despido injusto n. opera la terminacién
del contrato: ]0 que acaece cll ser ¢l derccho de opcidén atrlbmble al tra-

-||F, N -

(BE Vil g r:«mr}-um..., . 221,
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bajader por innovacién de la reforma de 1944, modificando asi la facul-
tad optativa que la Ley de Jurados mixtos atribuia con exclusividad al
patrono (39), de una parte, y dé otra, al tomar el texto del articulo 76 de
la vigente Ley su contenido del que daban los articulos 88 y 89 de la
Lf,y de 21 de noviembre de 1931 (60), que el nglSlddOl’ separé de la enume-
racién de las «causas extintivas» el (respzda justo, llevdndolo al articulo
77, € mcmpom €x mOUo COMO Causa extintiva, sin embargo, el despzdo
m;usto ploduaendo asi la mconsecuencia dc dar como causa de extin-
cién un despido injusto que, independientemente del despido nulo, con
posterioridad introducido, puede no ser tal, segin hemos advertido.

Compréndese, por lo dicho, que no es posible potenciar todas las
causas de extincidn del contrato en la figura del despido, y que tampoco
todo despido opera la extincién del contrato, pues en este tiltimo aspecto,
no ya en cuanto a los problemas de forma—sobre los que entraremos
mas adelante—sino en substancia, la flagrante contradiccidn de la ]ey,
ptlmelo v la figura legal del despldo nulo, evidencian que ¢l despido in-
}usto no exungue, por principio, el contrato, salvo el caso de su acepta-
cidn ticita o expresa por el rrabajador, en cuyo supuesto, al no planteal-
se formalmente contienda entre voluntades, no cabe hablar, en rigor, de
despido, v si de extincién del vinculo por mutuo disenso.

De todas estas cuestiones parece haberse hecho eco el legislador para
un futuro que desearfamos préximo: el actual anteproyecto de Ley de
Bases para un Codigo del Trabajo, elaborade por el Ministerio del ramo
en abril de 1954, fija como Gnicas causas de extincién del contrato las de
disolucidn, resolucién y rescisibn (61), en cuyo sistema, segin opinién de
PErez Boria, se condensa todo el estatuto de la extincidn antomitica del
contrato de trabajo, asi como todo el régimen del despido (62).

150 w8k en el Tallo s declarase que no exisle sausa que juslifique el despido dcl ohrere.
gn &l se otorgard opcidn al palrona para que lo readniita o para gue le abone la indemuniza-
¢itin gque hava Gjado el Presidente, haciendo uso del arbitrio que’ Ta ley le ¢oncede sobre la
cuantia e la.indemnizacicone (artlenlo 51 de la Ley de 27 de noviembre de 1931).

{60) Con medificaciones, pero especialmente Irocoando ol arlienlo 89 ¢ue recogin como
cangas fde terminacion, eonlee oleas, o despide juslificado del irabajader por el patrono, dando,
ademaz, las oslimadas eomo justas cansas, o sea, o aclual contenido del arliculo 77 de la vi-
genle legy (si bien que corregido. con respeeln del lexto derogado el articulo 80).

(61}  Ferin cansas di: disolucidn las eonsensoales convenidas en el confrala v I mutus con-
Tormidad poslerior ‘de 1o cantealantos.

Kerdn causas de resolucidn g volunlatias unilaterales por incumplimiento de las cbligagio-
nes ronbracluales, o

Serdn cansas de Tescisiion lag involnwlarias o de fuerza mavor. Vid. Piéruz Borna, Kl anie.
proyecto de Ley de foses pera (e Codificocion. del Deveeho laborgl espariel. (Scgunda, patle (e
la penoncia cnvinda ol Congreso de Derecho Social e 8ao Panls), publ. en wliévista de DNerecho
det Trabajos, Madrid, 1954, no §, pig. 102,

G2 Ihidaenm.
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B} Causas DE DESPIDO

Es preciso thabhgu la debida distincdn entre «causas» y oclasesy de
despido, pues asi se hard mds riguroso el conocimiento de unas v otras,
pudiendo determinarse con justeza los respectivos efectos.

Causas de despido son, evidentemente, las que operan, al proclucn se
mediante las formas previstas por la norma legal, la extincién del vincu-
lo laboral; sin embargo, en las clases de despldo, cabe admitir causas in-
suficientes y aun ausencia de causa Junto con causas suficientes, todas las
cuales variedades justifican las especies bastantes o no bastantes. Esto ya
nos permite advertir que s6lo puede hablarse con propiedad de despido,
cuando se establece la referencia al despldo con causa, o despido suficien-
te; mientras que al hablar de despido injusto, sin causa o con causa in-
suficiente, no se da, en rigor, el despido pues sus Gltimas consecuencias
—extincion del vm(_u]o—~quedan impedidas por el mecanismo de la ley.
Otra cuestién y no menos importante es la que plantea la forma en el
desp1d0 con causa suficiente; la inobservancia de aquella o defecto de la
misma, provocando la nulidad del despido no niega la causa suficiente
caso de haberla en efecto, sino que, precisamente, difiere el juicio sobre
su existencia y validez hasta la producaén formal del despido, lo que
a su vez, tampoco quiere decir perfeccién pues ésta- sélo se obtendrd
cuando la forma exigida encaje la causa suficiente. :

A esta relacién causa-forma, conviene abadir la de clase. Los despi-
dos presentan causas diversas y formas variadas; mas unas v otras difie-
ren, hasta ser extrafias, de las clases. lv1dentemente se PUEdL establecer
una clasificacién de Jos despidos atendiendo a la causa (63) v aun a la
existencia de ésta; también por la forma de produccmn Mas existen mo-
dalidades de despldo que se diversifican, no por las causas productoras
—que normalmente son las comunes—ni por las formas. especificas —que
pueden o no quedar singularizadas—— sino por las circunstancias objeti-
vas 0 subjetivas que medien. Asi, podemos hablar de causas comunes de
despido, en circunstancias especiales (cualificadas por los su]etos asi, des-.
pido de muunlados, por ejemplo, o cualificadas por los sujetos y la coyun-
tura objetiva, cual los denominados despidos colectvos por crisis, entre
otras). Por todo cllo cabe deducir la posibilidad de clasificar los despidos
independientemente de las causas de produccién y formas de perfeccién,
al considerar las circunstancias externas a la causa que los condiciona.

(G Fal, In orecogidas on el avlfeuto 77 de la Ley de Contrabe de Trabajo,
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Sin embargo, creemos que, en orden a la clasificacién de despidos, re-
viste excepcional interés el examen de las formas irregulares de produc-
cién; asi, el despido aparente, el despido factum principis, la dimisién
provocada, el despido indirecto, etc. Toda esta Wiltima serie de cuestiones
conduce al examen del que denominaremos despido impropio o activo
pues considerando el despido como productor de accién resolutoria, sl
ésta la atribuimos al empresaric en todo caso, la recepcién, en todo caso
también; serd del trabajador; en tanto que si éste «se despider—tesis ad-
mitida por algl’m sector doctrinal, seglin ya hemos apreciado (64)—o, di-
cho con mds propiedad, resuelve el contrato, estaremos, cuando mds y
para diferenciar, en un supuesto despido actuado por el propio trabaja-
dor. Mas si por principio el despido es accién rcsolutorla—mdepcndlen-
temente de su prosperldad——pot(,stdtlva y recept1c1a del empres:mo el
supuesto apuntado reviste los caracteres de despido i 1mpr0p10 al que por
ahom decidimos denominarlo asi pues dado el anarquizante estado de
la termmologla juslaboral al respecto, es aconsejable no hacer desapare-
cer la expresidn.

A estas conclusiones es preciso llegar pues, aunque tangentes al tema
de las formas, hemos de advertir con respecto de este ltimo que, al ex-
chuir el despido impropice del concepto correcto de despido, las formas de
produccidn constituyen, en primer término, formas reales o de hecho, ex-
trafias al formalismo juridico coactivo; y, en segundo lugar son, en pu-
ridad, extrafias al despido mismo, entrando en el dmbito de la dimision,
entendida ésta como especifica forma de resolucién del contrato por cl
trabajador, y mds concretamente, al apreciar la forma compleja dec la
dimision provocada, muy interesante por cierto y no estudiada en todas

sus pnqnhllldad(,s (66).

3.—Elementos internos del despido

El despido es, juridicamente, un acto potestativo, causalizado, condi-
cionado legalmente y por el cual el empresario resuelve el contrato labo-
ral que le vincula con-el trabajador, sin perjuicio de indemnizarle cuan-
do el acto, sancionado por la ley, irrogue perjuicio al despedido excepcio-
nalmeénte valuable. Sobre esta nocién descansa la mecdnica del- deqpidn
v en Ll nocion misma hallinse los clementos .que conﬁgmdn la insti-

tucion. R
(641 Vil intra, pios. 874 v oss.
(66) Sobre esta cuestion, vid. la comunicacion que Mawnss Camnamsso preseniarn al 1 Con-

gresn de Perecho Rocial e Sao Paulo; publicrda en Ja Revista de Derccho del 'T'm]mw Madrid,
1955, ne T, pdgs, 3y =500 Dimision provrnrﬂdn pur el emipresaria,. .



888 D300 Juan Garcia Abellin

Eil contrato de trabd]o se pacta por tiempo indeterminado, por tiem-
po determinado y por tiempo cuasi dererminado (término incierto). En
¢l primer supuesto, ¢} despido no es mds o menos frecuente que en los
restantes, pero evidentemente constituve el mas habitualizado de resolu-
cién, dado el tempus incognito que vigoriza la vida del convenio; en los
otros dos supuestos, sin embargo, también el despido pucde hacer su
clpduuon —ante tempus— cuando el nnumplumcnto ael pacto y de las
obligaciones 1c331c1mcnt¢m<1s o legales determina el juego de la pothtdd
disciplinaria del meTCSdI‘lO el cual, en situaciones limite uriliza el des-
pido como sancién (67). : )

Hay en todo caso, un ingrediente de voluntariedad y valorative como
determinante guo de la realizacién del despldo, mds éste, que es juridi-
camente un camino a seguir, un [n‘ocr's‘s‘us en cuanto a exteriorizacién
solo es perfectible en su realizacién si el uso de la potesmd empresarial
se produce hinealmente, es decir, sigutendo el camino formal, procedi-
mental, con el que la ley, al 1mpnnerlo, condiciona ¢l ejercicio de la po-
testad misma. En cf despido, Io que en mixima porcidén tiene éste es,
qui?é ese processus, pues no en balde, la politica laboral se potencia, de
una parte, frente al tema de la CStdl)lllddd en el empleo como medio téc-
nico-ccondmico de fijar la situacién social de los trabajadores.

Potestad, causa y condicionamiento legal consttuyen, en dluma sinte-

. los elementos internos configuradores del despido. Y lo mmportante
es advm fir como, espccmlmentc, en. nuestro ordenamiento laboral, ese
condicionamiento legal, al que no procede llamar adjetivo pero si formal,
opera con tanta esencialidad como sus precedentes. Asi, no basta poseer
potestad suficiente ni advertir lo palmario de la causa’ para perfeccionar
el despido; el condicionamiento legal se substantiviza cuando pretende
el empresario resolver el contrato por 1ncump11mlento de obligaciones la-
borales del trabajador. Los alcances de estas proposiciones son, para la
dogmatica del Derecho laboral —y mds inmediatamente para ]a teoria
del contrato laboral— incalculables. La figura del desptdo nulo, cuando
se omitieron los condicionamientos legales para resolver la relacién ad-
vera, con la imposicién vincular de pleno derecho, cémo imperativos del
derecho pubhco invaden cada vez con mayor penetraclon las fronteras,
de suyo inciertas, del contrato.

A los fines de nuestro estudio sobre la forma interesa, siquiera ligera-
mente, una referencia a estos elementos internos.

Como «derecho potesrativor ha configurado Krotoscmn ¢l despido,

W7 Eb eardcler punilive del itespido, no es wds que una faz de la tustibucidng la separa-
cidm del obrero gue no owmple, de las filas de la enapresa,  constituye dambién, para é&sta, la
realizacion de sy dderecho & wandener la anormralidad de e produceicn,
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atribuible tal derecho a las partes del contrato {68). En rigor, mientras la
polémica se desenvuelva en el seno de la contractualidad mds estricta, el
despido no pasaria de esta configuracién. Mas es lo clerto que en la
teorfa juridica de la empresa laboral (69), la naturaleza inicialmente pri-
vada de .esta Gltima es superada por inequivocos ingredientes publicisti-
cos que elevan al rango de potestades delegadas las que se configuraron
inicial e incompletamente como meros derechos de di‘;posicién atribuidos
por la ley o ﬁ}ados en el pacto, al empnesarm Sdlo asi es posible llegar
a una explicacién satisfactoria de les condicionamientos formales que fi-
jan la produccién del despido (70) Porque, 1gualmeme las potestades
empresariales, fuertemente fijadas, vienen a constituir el cquilibrio de los
limites. igualmente intensos, a la posibilidad de prescindir de la presta-
ci6n laboral del trabajador.

La empresa, como «ente privado que ejercita funciones de derecho
piblico» (71) comprende, en una triada de potestades (72), el poder de
disciphna; de imponer ésta en todo momento, Al relacionar la vida de
la empresa con la presencia en la misma de los trabajadores a su servicio,
destaca, como nexo institucional, la ﬁ]auon y cstabilidad de los segundos
en la primera. La excepeidn a este principio sélo puede provocarla el tra-
bajador mediante conductas diversas, unas provocativas y otras consti-
tutivas: las primeras constituyen actos queridos o negligentes que provo-
can. contra la voluntad del autor, el despido: las segundas configuran
actos nudos y qlmplee de 1esoh1cmn del vinculo (73). En consecuencia, el
despido es ejercicio de la potestad disciplinaria empresarial, pues sélo en
supuestos de mcumphmlentn de deberes laborales, v contra la voluntad
del trabajador, puede éste ser despedido.

Hay una primera limitacién, de consiguiente, al acto de despedir, de-
rivada precisamente de la existencia de potestad disciplinaria. De 'lqm
el que Ta forma de escrituracién de esa potestad, en los actos de imposi-
sién del despido, sea de relevancia suma en nuestro derecho.

(68) Vid, sapea, pdg, 874,

(697 Nolas de la misima, on Pénex Boras, Coesoo cill, pdgs. 45 v s, v del misma aulor,
Notas spbre ol conceplo de wmpresd. S capecial consideracion en el Dereche del Trebejo, on
Revista de Derschio Mercanlil, 1948, v, V.

{70y Llega a conclusinn coulraria Knorosons precisamenle  por su estancamsienlo en la
Lesis conbractoal esiricta; pars esle antor la forma es irrelevante, baslande que la voluniad de
producir ef despido sea esulicientements clara ¢ ineguivoca en ol =entido de poner (Grming Al

condralo, {Cf. Inglituciones..., v. |, pig. 412,

T Pénve Borua, Curse..., pig, 445,

(72) Reglameniaria, de mando ¥y disciplinarin. Yid. Pinse Borws, loc. antes el

{73) Pues, el abandoun de Irabajo engajh, mas gque en la resolucion Meitn, en ciusa de
despido. '
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B) Causa

Las conductas provocativas del trabajador, ticnen su sancién juridica
limite en la produccién del despido, lo que, en otras palabras, halla su
traduccién al hablar de causas de despido o despido con causa.

Al tecnificarse la opmatoua del despido, el acto comple}o que cs, de-
vienc causal, o sea, se basta a s{ mismo para causalizar Ia situacién nueva
de desligamen, mas, para que ello acaezca asi, han de contarse, a su vez,
las causas determinantes del despido mismo. Al hablar del despido
como acto causal, es preciso considerar esta doble vertiente: causalidad
recipiendaria del heche material que posibilita el despido, de un lado; y
de otro, causalidad del acro que, al cerrar su ciclo perfectwo provoca de
inmediato la disclucién del vinculo.

Al referirnos al despido como acto causalizado, estamos aludiendo
a su base dindmica; las causas de ‘despido del articulo 77 de la Ley de
Contrato de Trabajo, son ¢l molde positivo que forma como susceptibles
de sancién cuantos hechos materiales encajen en ellas. Por oma pai’te,
cabe la existencia de causa resolutoria del contrato, no imputable a la
conducta del tr aba]adm v, también en clerta medida, extratia a la volun-
tad de la empresa; tal, el supuesto del parrafo segundo del articulo 81 de
la Ley del Contrato, sobre despido por motivos justificados, pero inde-
pendientes de la voluntad del obrero; esta causa polarizase, de hecho, en
la crisis laboral o econémica, considerada aqui con menor entidad que
en el articulo 76, causa séptima (74); aparte de plantear serias dudas la

(74) T crisis laberal o econdmica posibilita, n lenor del arliculo 76-72 de 1a Ley, la ler-
minacidn del conlrale, pero estd referidu con cxclusividad a la woesacidn de indusiria, comercio,
profesion o servicin fundada en crisis laboral o ceondmica...», en tanlo que ol pérrafe segundo
del articale 81, a) rveferirse a «motivos juslificados pero independientes de la voluniad del tra-
bajaders ¥ aulorizar la exigibilidad de salarios correspondientes al plaze de preaviso, parece
aludir o los casos en que la crisis no sea de tal endidad que provogue la cesasion de Tas acli-
vidades e Iz cmpresa; asi ¢rcemos lo indica Piéwez Borua, basindose en ¢l enunciada del ar-
Meulo 446 de ta Tey de Jurados Mixtos. (Cf. E1 tlontrato..., pags. 276-7). Dcbe sin embargo
tenerse on cucnla la mds detallada  regulacion que de las consccuencias de la  cesacidn o sus-
pensién ‘de trabajo por crisis, hade €l Decrelo de 26 dc cnoro de 1944 y 1o Orden de § de
abri! el misme afo; independientementie de la suspension o cese de las empresas, el Dacrelo

hace referencie o ba modificacion  de condicienes de la relacion  laboral tales como la «reduc-
cién de plantillas ".uhmlo 2y, que tramilada segdn el procedimienlo que el Decrelo establece,
‘puede ser aulorizada —ucese en sus puecslos de... parle de los teabmjadores de la empresas (ar-

ticnlo H— perc gquedando en todo caso a salve (1 derecho de aquellos a percildr una indemni-
wacion que fijard o) Magistrado de Trabajo, y que no podrid ser inferior a quince ¢Has ni exceder
del importe de un aho de jornals (uilnﬂn 5; esle preceplo es aclarada por el 2.9 de la Orden
de 5 de abril de 1944}, - ' ’ P - .

" Por tode ello creemds de tificil aplicacidn, al murgendel Dogrelo de 26 de eiero ¥ Orden
de 5 de abril, ¢l jueco del parrafo sceundo del arlicuto 81 de la Tey. Su niecanismo, en caso
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‘remision de este «despido» por crisis resuelto por el articulo 81, pensa-
mos que aqui, la figura del despido doctrinalmente entendida, es de difi-
cil encaje (75), pues falla el elemento potestativo, admitido por la gene-
ralidad de los autores (76). '

C) CONDICIONAMIENTO LEGAL

51 la causalidad queda objetivada por la Ley, reglamentaciones o re-
glamentos de cmpresa, como derecho substantive y basico, ¢l condiciona-
“miento legat alude a la operatividad de aquella mediante el derecho for-
mal. Este condicionamiento constituye la expresién de garantias mdxi-
mas al trabajador, para que el despido se produzca efectivamente sélo en
los casos en que la causalidad necesaria quede piblicamente constarada.
Este tercer elemento interno del despido, vitwaliza ademds la exteriori-
dad del acto, por lo que su valor es sobremanera considerable, hasta el
punto de que la figura del despido nulo surge cuando se omitié la obser-
vancia de este condiclonamiento. o
A la consideracién especifica de todo ello, desde el plano especulati-
vo que permite la postitvidad de nuestro derecho vigente, dedicamos las
notas que siguen.

4,—Condicionamiento legal del despido

Se puede resumir la legislacién espahola en la generalidad de sus tér-
minos y pot lo que al aspecto formal del despido respecta, advirtiendo

de despido anlicipado o anle tempus, para leabajns evenluales, no procede cuando se prodice la
resolucidn sin cansa, por el propio v explicito lexlo de Ia Ley; ngueda entouces sdlo y exclusi-
vamente, el case, en trabajos paclados para obra o servicio determinados, con fijacién también
e tiempo, casos eslos no frecuenles ni faciles de presumir. Més normal os reducir el supuesio
a e casos de coniratacidn para obra imdelerminada pero de cortas duracidén (caso provisto para
los lrabajadores overduales en In Reglamoentacion de la Construceinn);  enlonces, el preaviso
fincga su pleno papel, ¥ la inexislencia de esie preaviso, al dar por exlinguida la relacion, pro-
dace la obligacidn empresarial de abeno del uporle de agquel, pars abiviar ta siluaciin circuns-
tancial de paro del teabagador.

75)  Rolo encajarian en los «inclivos juslificndoss  independientes - de la volundad el traba-
jdor los supmestos ya planteados, siquiera ravantenie, de cierlas rescisiones, cnales son, por
cjemplo, las provocadas por celos de la csposi del empresario hacia la lrabajadora. Ndfkz San-
ver refttrese al caso para salvar la pesibilidad Jdot despido no impueste como  saneidn, y lo
adeetia precisimende en el pdreafo 3.2 «del ariiculo 8l—despido injusto. Ouizd deba ser asi en
funcidn de gue este parrafo registra la indemnizacidn a fijar por ¢l Magistrado, en lanto que
el parrafo 2.9 limiase a facultar la peticidn e los salarics del preaviso. Creemos que, en una
fibura revision de ta Ley, todos oslos. problenias deben ser objeto de medilacion, 5 fin de re-
solver las posibilidades de rosolucidn del conlrato (no despido) por causas justaz ¥y no imputa.
hles ul obrero, sin embargo.

{76)  Generalmente abwdido en be woin de unilnferelidod.
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que, ampliamente tanto los despldc)s individuales como los colectivos, pro-
ducidos con causa suficiente, estin regulados por normas contenidas para
los prlmeros en las Reglamentaciones de Trabajo y Ordenes Ministeria-
les de 23 de abril de 1947 y 23 de diciembre de 1954 (77), y para los se-
gundos en el Decreto de 26 de enero de 1944 y Orden complementarla
de 5 de abril del mismo afic. Las disposiciones que en materia de desptdo
contienen, tanto los articulos ya citados de la Ley de Contrato de trabajo
como cl vigente tirulo XI de la de Jurados Mixtos, de 27 de noviembre
de 1931 v disposiciones complementarias (78), si bien interesan a la ma-
teria, por estar polarizadas en los efectos técnicos de la disyuncién despi-
do justo-injusto, con sus efcctos no anulatorios sino operativos en el
segundo supuesto, quedan, segln razones ya anotadas, desactualizadas
en gran medida y, desde luego, al margen de una sistematizacién de las
formas constitutivas que tratamos de estudiar,

Ahora bien, 1gualmente existen normas especificas producidas para
formalizar el despido, atendiendo, unas, a la persona del trabajador, y
otras, a la funcién o trabajo. Todas ellas limitan, por su mayor condicio-
namiento, ¢l mecanismo juridico del despido mediante formas especifi-
cas.. Mas. antes de entrar en el estudio de toda esa masa reguladora, sc
nos plantea el problema de considerar la posibilidad de que las partes
ﬁ]en en las cldusulas del contrate laboral, formas partlculat es de produc-
ci6n del despido. Vayamos prlmel amente a esta cuestion.

A) VALIDEZ DE LAS FORMAS PACCIONADAS

Tritase de averignar sl en un contrato individual de trabajo cabe el
pacto sobre cansas y formas de produccion del despido diversas o, cnan-
do menos extraiias a lo que sobre la materia contiene la legislacién ge-
neral. A este respecto hemos de considerar sumariamente el contenido
de la Ley de Contrato de Trabajo ¢n sus articulos 9-2.°; 10, primera par-
te: 16-7." y 76, primera.

El articulo 9 establece las fuentes de la relacién laboral, situando en
segundo lugar a la voluntad de las partes, siendo su objeto Haito, v sin
que en ningln caso puedan establecerse, en perjuicio del trabajador, con-
‘diciones menos favorables o pactos contrarios a las normas legales. Por
este precepto llegamos a un doble planteamiento: de una parte, ;pue-

(79)  Auticipamas que esla Orden, alribuyende polestn] sancionadora, como hemnes -de ver,
a lu totalidad de empresas, aunque no estén obligadas a conleccionar Reéglamenid de Régimen
inlerior, aumenta en un amhilo considerable 1a imporlancin de la de 23 de abril de 1947,

(78) Una referencia al conjunto de eslas disposiciones, se contiene en el trabajo de’ NGfee-
Samren ;. EBeolucidn del despido sin causa, publicado on . Fstudios dedicadas ol Professr Garcla’
Ouieda, Seville, 1932, v. 11, pags. 287 y ss., on especial, 318 y ss.
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den establecerse condiciones de produccion del despido que lo operardn
en supuestos de inobservancia de las mismas?; y, en segundo lugar y en
cuanto carrelato de lo anterior; admitida la posibilidad de tales condicio-
namientos substantivos, ¢cabe el condicionamiento formal de produccién
de! despido por las causas pactadas? En cuanto a la primcra interrogante,
es precisa su correlacidn con los articulos 16 y 76 respectivamente. En
efecto, el artfculo 16 establece las cliusulas que debera contener el con-
trato de trabajo escrito, entre las cuales figura la declaracion de si se es-
tablecen o no sanclones, y, en caso de establecerse, la forma de determi-
narlas v garantias de su efectividad. El articulo 76 determina que los
contratos de trabajo terminardn, entre otras causas, por las consignadas.
validamente en el contrato, salvo que el ejercicio de la facultad contrac-
tual constituya manifiesto abuso de derecho por parte del empresario. Al
plantearse en un contrato individual cldusula por la cual, determinado
incumplimiento no registrado por las leyes ni opuesto a lo que las mis-
mas preceptian, - produce en el empresario la potestad de despedir, su
aceptacién, a los fines de cfectividad, queda limitada por el imperativo
del articulo 9 —condicién menos favorable o pacto contrg legem—que lo
es de cardcter predominantemente objetivo, y por el del articulo 76, este
iltimo doblemente decisivo ya que de una parte esta referido al supuesto
extintivo, v de otra introduce fucrte limitacidn al legalizar la doctrina
del abuso del derecho que, a los efectos de neutralizar causas paccionadas
productoras de despido, determinadas extra legem, puede operar induda-
ble eficacia (79).

Independientemente de la dificultad préctica de hallar causas de despi-
do no subsumibles en las genéricas de las Reglamentaciones de Trabajo,
o en las mds detalladas de los Reglamentos de régimen interior, - cabria
aceptar; por lo visto y con las reservas sefialadas, la adecuacién en el con-
trato de causas productoras de despido.

Mas, nuestra segunda cuestidn—la que preferentemente interesa aho-
ra—radica en la posibilidad de fijar, en el contrato, las formas de verifica-
cion de estas causas. El articulo 16 de la Ley, referido—lo reiteramos— .
al contrato escrito, alude, en cuanto a sanciones, a la «forma de determi-

(79 Por ollo consideramns exersiva Ja opinidn dle Freds Borkoo enando, exaginando ol

arliculn 76-1.2 dice que «la radaceion del preceplo, nnida al principio de favor que inspiran, en-
tee otros, los articulos 9 ¥ 36 de la Tey, excluyen, easi por eompleta, la pesibilidad de abuso
del derecho en ¢l supucsia idenieo-jurfdico del articalo 76s. {(Vid. El abuso del derccho en of
Contralo de Trabajne, Tn Revista Derache del Trabajo, Madeid, 1954, n.? 1, pig. 3).

Si ciertamenie, tanto el artfeulo 9 ya examinade, como el 38, referido a la nulidad de pac-
log que limiten el ejergicio e derechos, o contengan  renuncia a  indemuniziciones, perjuicios
o cualesquiera clros beneficios, cosrlan en una medida  la posibilidad del abuso, piénsese que
“eit-el punte ihora examinado’ —causas abosivas Jde despido, asi cono formas de producirlo que
condugzexn a o indefensién del abiso—el juego del arlicnlo 76, en relacidn con ol 16-7.2, ofre-
card ampling posibilidades. - : Co
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narlas y garantias de su efectividad». En primer término, la exclusién
concreta de los contratos verbales, aligera la cuestién, ya que para estd
ulama variedad, sélo las formas legales de ploduccmn del despido son
invocables. Ahora bien, en los contratos escriturados, la exigencia del ar-
ticulo 16-7.%, es doble en este aspecm' forma y garantias, a que alude, son
expresmnec; que, en nuestra opmlon, responden a dos aspectos diversos;
la forma de determinacién estari referida a la dererminacién substanti-
va de las causas de sancién y sancién misma coordenada; y en cuanto
a las garantias, corresponderdn éstas a la fijacidn procedimental para
aplicar las sanciones. Asi, llegados a la sancidén limite laboral—cl despi-
do—cahe pénsar que a ella corresponderdn unas garantias o una forma
especificamente pactadas.

En este punto, la referencia a las posibles formas paccionadas, habri
de relacionarse con las normas legales de comin o especial aplicacién.
Creemos que al establecer esta relacién—Ordenes de 23 de abril de 1947
y 23 de diciembre de 1954 y Reglamentaciones—se concluye en lo difi-
cilmente concebible de establecer, por pacto, upa forma determinada
para producir el despido, pues, entendido éste siempre como consecuen-
cia de incumplimiento d¢ obligaciones laborales por el trabajador, su de-
terminacién se produce a través del cnjuiciamiento del hecho contrario
a pacto o ley, sancionable en definitiva, y a estos efectos, la forma de¢ im-
posicién de la sancién limite, queda fijada, en su generalidad, por nor-
mas legales.

B) FoRramAS DE JUS COGENS

Corresponde, en consecuencia, fijar el alcance de estas normas recién
aludidas. Ellas contienen preceptos coercitivos por los cuales, y sélo por
ellos, es posible la produccién del despido Unas son de cardcter genéri-
Co: otras, c—:spemﬁcac; por su atencién a situaciones concretas. Todas ellas,
con las excepciones a que se aludird, regulan la produccién del despido
en cuanto consecuencia juridicamente producida de hechos causales que
Jo provocan.

1. Formas genéricas.

En éstas, cabe disunguir dos grupos: formas genéricas para despi-
dos individuales, y formas genéricas para despidos colectivos, cuya causa,
-s6lo forzando el concepto es subsumible en el despido (80).

(80) Los supunsios de crisis laborai o ccondmica, a los gue estos despidos se refieren, sélo
provisionalmenle ¥ hasts que na se formule una revision doclrinal a fonde de los supuestos
wlogmdlicos del Dorecho del Trahajo, sou wmimisibles en cunnto caussles de despido. La situa-
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1. Despidos individuales. Estos  precisan de causa suficiente] la ‘cual
puede, seglin vimos, venir tipificada por la ley, los reglamentos o quizd
el contrato escrito. Cualquiera que sea la fuente subsuntiva, precisa dc
una forma determinada.

A partr de la regulacién estatal de las condiciones de trabajo, nues-
tras reglamentaciones establecen unas minimas, de un lado, y otras tni-
cas en el sentido de excluyentes. En el grupo de estas tltimas deben con-
prenderse todas cuantas prescripciones contienen en materia de estabili-
dad de empleo. Al respecto, el ingreso en la empresa, la obtencién del ca-
racter de trabajador ﬁjo de la misma, con adscripcién ala plantilla apro-
bada y en la categoria profesional correspondiente, sitian al sujeto en el
estado de inamovible relativo o absoluto, con la sola posibilidad de remo-
cidn cuando incumpla obligaciones laborales, de tal entidad, que provo-
quen el despido. En estos supuestos, es trimite obligado la previa instrue-
cidn de expediente (81) disciplinario; al respecto, es de lamentar la
ausencia de un criterio legal modelo (82) pues las variantes sobre el ex-
pediente, en especial por lo que se refiere a la resolucién del mismo, hace
que al ser bastantes (83) impere un trato demgual para iguales supuestos
facticos.

La Orden ministerial de 23 de abril de 1947, que introduce con indu-
dables consecuencias de fondo la figura del despido nulo (84), combinada
con el contenido de la de 23 de diciembre de 1954, configura la forma
genérica de produccmn del despido. Considera implicitamente la Orden
de 23 de abril las dos formas causales genéricas de produccién del despi-
do va aludidas; cese de industrias y restantes causas.

Sin penetrar en la causalidad de las resoluciones pretendidas, las dos
prescripciones fundamentales en materia de despido—dejando a un lado
los supucstos de suspensién o cese de industrias, son:

~a) Prohibicién de trémite en ta Magistratura” de “Trabajo de toda
cidn critica E: la empresa, ol mpedir el Tuncionamiento normal de ¢sla, pucde concluir en la
disolucitn de’ vinculos, mas las causas de 'la crisis misma—emergencia econdmica o impruden-

cin de Ja empresai—en nln}zuno de lcs casos pedran impularse al frabajador. Way pues que pene-
trar el andlisis de las cousas para situarlas, juridicamenic donde corresponda; cualquiera gque

sea In conelusion, no abocarfa a la figura de despido.

(BL) Orden de 23 de {chrero de 1954,

(82) Y indg adn ¢l NWecho de ﬂﬂgl:uucnlaciones gue, por inexplicable precipilacion, limi-
Hdnse w lijar la necosidad ile dicho lebmile, st ostablocer, signiera, sus lneas maestras.

(83)  Algunas de eslas irregalaridades ya ban sido '1(]\e|hd'1e por la Administracidn laboral;

a ello responden la Orden de 23 de diciembre 4o 1954, que amplin o lodas kas empresas, r;ual-

qunera que sen’ et nunu,ro de Ir uh.lyulores & su servicio, la polsstad de imponer sanciones por

fulias leves, graves ¥ muy g avas, Ls curicso que sea g6lo en el predmbulo de la Orden y no
.en sucuerpo tllspusilno donde se 'llluh a la tr umld!‘mn a seguir en los expedientes de san-
‘cidn, yu quec ula prictica, no ohslanle aconseja en beneficio de los propws trabajadores exten-
- der 14:. aludidas normas de procedlmionto a 1o lolalidad de las cmpresas..

~(84&) ‘Fata ha side  comentada por NO&R

Samprn en Bl despidn mr]o "y i'a Orden de 23 de
abajo, m° 1, pigs, & v ss. '
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propuesta de despido que no vaya acompafiada de expediente, cuando
éste sea tramite previo obligatorio (85).

) Declaracién de nulidad por la Magistratura de aquellos despidos
producidos por la empresa, cuando las Reglamentaciones de trabajo dis-
pongan que sélo puede acordarlos la Magistratara (86).

Las dos citadas prescripciones han sido valoradas por el Tribunal Su-
premo con criterio unilateral, a nuestro juicio, pues la Seritencia de 16 de
abril de 1952 afirma que la nulidad del despido, impuesta por la Orden
de 23 de abril de 1947, reguladora de la materia, no deriva sélo de la
circunstancia de no haberse instruido el expediente previo a la 1mposi-
cibn de aquella medida, sino que, con infraccién de la correspondiente
norma reglamentaria, haya sido acordada la sancién por la empresa y no
por la Magistratura, a propuesta de aquella. Premisa esta dltima que per-
mite al Tribunal Supremo sustentar la doctrina de que cuando se trate
de casos en Jos que el jefe de la cmpresa esta reglamentariamente facul-
tado para 1mponel por si dicha sancién y tal medida hubiese sido adop-
tada sin la previa instruccidn de expediente dicha falta no impone al
Magistrado ante quien se recurre de la sancién el declarar la nulidad del
despido.

Y.a anterior tendencia doctrinal, cehida virtualmente a la letra de la
Orden de 23 de abril, hace girar la institucién del clespido nulo sobre eje-
substantive v no formal, pues al referirlo en esencia al articulo 3 de la
Orden olvida la 1mportancm del articulo 2, cuyo contenido permite fa-
cllmente aver 1gua1 el espmtu de la dlsposmlon En efecto, el articulo 2,
como hemos visto, anula toda propuesta de despido que no vaya acom-
pafiada de expediente; en otros términos, las empresas no pueden pedir,
como meras partes civiles, la realizacidn del derecho sobre el soporte de
la slmple a]egdcmn se les exige que ellas mismas se sitiien en plano su-
perior: que mvc‘;tlgucn comprueben v enjuiciande, propongan, es decir,
que realicen todo el iter formal correspondlente a la personalidad juridi-
ca relevante que las leyes les atribuyen.

Sin embargo, v sob1e bases tan prob]ematlcas cuales son algunos pre-
ceptos de las Reglamentacmne's (87). sl a qu1en propone sin trdmite for-

(85)  Arlieule 2: «En aguelins cazos  en que oo Reglunentaciones  nacionales de Trabajo
preceplion ta tramilacion previa de expediente para poder Tormudar propuesta de despido, Ia
Mngistrnhnri dee Trabaje no admilird 2 frimile oingoun propuesta que no venga  acompaniada
el original del expediente, considerindose por no prosentada la propuesta a lodos los efectoss.

86)  Arlicule 3: oFn aquellas casos en que las Reglaimentacionos  Nacienales de Trabajo

dispongan gue of despida solo puoele acordarle (ln Magistratura ¥ que, contrariando iales pre-
coplos, las empresas despidan a sus brabajadores, eslas resoluciones se tondran por nulas, si el
trabimjador presenbn demanda de despido v en las aclnaciones aparecen comprobadns aquellos
axlremos»,

v87)  Carnce de lacnica v juskifiencidn b que, cuande unas Reglamenlaciones aulorizan a la
smprasa para geordwr el despido, clras sdlo Tacultaw parn piroponer; la nnificacidn agqui, como
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mal se le tiene por realizador de acto nulo (88), a quien acuerda s trd-
mite formal preceptivo se debe, 1gualmente someter, desde el acto reali-
zado (89), a wdénticas consecuencias, pues otra actitud conduce necesaria-
mente, primero, a incomprensible trato de demgualdad de cmpresa-
rios (90), y segundo, a perjudicar notoriamente a los trabajadores afecta-
dos (91). Evidentemente que la doctrina del Tribunal Supremo se ha
cefiido a la expresidn de la Orden, mas resulta indudable que, sobre la
tendencia de garantias formales que ésta parece mantener, cabe, contem-
plando el mecanismo del Derecho laboral, obtener doctrinalmente con-
clusién extensiva, maxime cuando, como en estos supuestos, alcanzaria
al sujeto sancienable. En otros términos, si para el empresario que estd
autorizado a acordar el despido previo expediente, la Orden no establece
referencia alguna, sf que la jurisprudencia puede, a partir del trdmite
mismo reglamentario, llegar a idénticas conclusiones de nulidad, cuando
el acuerdo fué tomado por la cmpresa sin la formalidad genérica, inde-
rogable, establecida. Con este criterio desapareceuan para algunes secto-
res de trabajadores, las censurables consecuencias de la declaracién de
despido injustificado, cuando la opcién de indemnizar o readmitir corres-
ponde a la empresa.

Mas, por otra parte, es de considerar el contemdo de la Orden de 23
de abril de 1954, Ei predmbulo de esta disposicién, decfamos en otro lu-
gar (92}, se refiere a la «potestad» de las empresas en materia de trdmite
de expedientes por sancién laboral (93); la parte dispositiva de la Orden,

en tanlos olros aspectos  de noeslre derecho, se impone. e ctlo ne debid servir do base al
Tribunal Supreme esia iosuficiencin LGenica qne, Drsla doa revision  del deveclio laboral  posi-
tive, debe sulsanarss, precisamaente, por L doclring jurvispeudencind en da edida de lo posible.

(88) ¥ con loda razén, pues violada, hasta destraiclas, das garantias minimas que of ex-
pediede prelende salvar.

(B Se podrein argiir goo al ecordur L cmipresa el despide, cuando w cllo aotoriza 1a Re-
slamentacidn  correspondicnte, se mnderializa en su plentbud la potestad ewmprosarial, mediati-
zulin cuando silo se lrala de proponer. Max, el ojoreicio vicioso e 1a polestad ha de enlradar
In nudicad del aclo, precisamaente,

J0) Mierleas que ¢l sipresario acreerde puede, eneiipresas de nenos e cinconenka brabaja-
dores y por ol juego del arlicudo 81 e la Loy, prescindiv del Lrabajador, a) declararse injusto
et despido, el empresario gue propone o debs proponer reintegea, en todo enso, st obroro al
puesto de lrabajo, ]Jm declaracion judicial de nulidad,

(91)  Come acecladamende dice NOReze-Saavun—Iloe. cil., pig. 5— wle esta forma se debi-
Tita en grean nmnera ese derecho a e estabilidil en ol emples ¥y se adinile b posibilidad de
gue wn ewmpresario pueda prescindie de un frabajador, auegue Heve muchos afos a su servicio,
siuplemente por capricha o represalia, con la segaridad e poder prever, el mdxime de in-
denmizeion enoun afio de salavios, cantidad o lodas loges wo Jdemasiado elevada, v con la pre-
babilidad de que no es [Eeil que la Magisledarn agole ¢l maximo de indenrnizacion, Jo eual
no compense los perjvicios malerinles, ¥ ntuche menss los neeales, sufridos por el Irabajadors.

{92)  Vid. infra, nola B3,

(03) Prr osu dmportancia, beanscribimos «l prefimbulo; «Algunes Reglamenlaciones Nacio-
nales e Trabajo, al delerminar o lramitacidn a seguiv por las empresas en los expodientes de
sancicen por las faltas que sus produclores puedan cometer gn el trabaja, limitlan esta potestad
a lag que vienen obligadas a redactar Reglamonto de raégimen interior, que son las de mds de
50 trabajadores fijos. La priclica, no obstanle, aconseja en hencficio de las propics frabajadores
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compendiada en dos articulos, establece—articulo 1— que cualquicra que
sea €l nimero de trabajadores de 1a empresa, correspondera al jefe de la
misma la facultad de imponer sanciones por faltas leves, graves o muy
graves cometidas por sus trabajadores, en cuyo sentido quedan modlﬁctl-
das las Reglamentaciones nacionales de tmlm]o que limitaban dicha fa-
cultad a los jefes de empresas de més de cincuenta trabajadores fijos. Il
articulo citado relaclona a continuacién las Reglamentacloneq afecta-
das (94). Evidentemente existe discontinuidad, al menos expresiva, entre
el predmbulo de la Orden y el contenido del articulo 1 citado (95), pues
si el primero expresa claramente el propésito de formalizar los trdmites
de sancidn laboral, el segundo, literalmente, amplfa la facultad de sancio-
nar a las empresas de menos de cincuenta trabajadores. Creemos que,
al conjugar propésito y disposicién, ha de concluirse en que la Orden de
23 de diciembre de 1954 ha pretendido detraer del trimite sancionador
establecido por ¢l Decrcto de 5 de enero de 1939 y al que remitfan las
Reglamentaciones afectadas por la Orden de 1954 (96), las faltas en em-
presas de menos de cincuenta obreros, imponiendo, para las graves y muy
graves la forma administrativa del expediente disciplinario, recurrible en
clertos Supuestos (97) ante la Magistratura.

Ahora, s1 relacionamos estas disposiciones con el contenido del articu-
lo 2 de 1a Orden de 23 de abril de 1947, observamos que el grupo de Re-
glamentaciones a que se refiere la Orden de 1954, dado el dlSpOSlthO de
Ia de 1947 permite, pese a la reforma, la inanidad de la misma, pues
como decia NOREZ SampER y hemos recogido anteriormente, las empre-
sas afectadas podrin, eludiendo el trdmite del expediente, provocar la si-
tuacién legal de deqpldo injusto. Y como la Orden de 1954 pretende ga-

rantir la proteccidn a los obreros de empresas modestas—menos de cin-
cuenta traba]adores—se llega a la conclusiéon de que en estos casos preci-
samente v por aplicacién de la férmula del despido injusto, frente a la
del despido nulo, el obrero despedido sin instruccién de expediente que-
da al arbitrio de la empresa, pues correspondiendo a ésta la opcién, siem-

extender las aludidas normas de procedimicnlo a la {olalidad de las empresas, cualquiera que
sea-el niunern de irabajadores de su planiillas,

{34) Reglamentaciones de fas Tndustrias de Cerdmica, Vinieolas, Salinera, elaboracién de
RBebidas carlydnicas, Minas de fosfalo, Azufre, Polasa, Taleo v demds cxplotaciones mineras no
comprendidas en olra Beglamentacidn. '

(95} FI articnln 2 se limita a fijar Ia entrada en ~vigor de Ia Orden. :

(98) Las Weglamentaciones cilndas por In Orden, contenian la preseripoitin, ahora modifi-
cada, de que «para las emprosis que oo cslén oahbligadas a 1o redaccidn del Reglamento de ré-
gimen interior, la iinmposicidn (¢ sanciones se vealizard por el Leimile a que se refiere ¢l De-
crclo de 5 de enero e 1930a.

. (97) Las Reglamentaciones establecian la obligatoriedad del expediente para la imposicién
.de sanciones por fallas muy graves. Las Reglamentaciones a que alude la Orden de 23 de di-
ciembre, a diferencia de otras, eslablecen que las sansiones praves ¥ muy graves, pueden ser
impueslas por la ecmpresa, siendo susceplibles de recurso ande la Magistralura del Trabajo.
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pre podrd cscoger la indemnizacién previamente fijada por el Magistra-
do. He aqui como una disposicién legal, producida con encomiable fin,
concluye ineficaz, pues el propésito perseguido——estabilizar al trahajador
que lo merezca—no se alcanza en absoluto.

2. Despidos colectivos. La figura juridica del despido por crisis se ha
estereotipado en nuestra terminologia laboral de tal suerte que resulta
dificil obtener su rectificacién, Sin emburgo, dadas las premisas que con-
dicionan la figura juridica del despido, dificilmente cabe admitr que se
esté en presencia del mismo cuando imperativos de cardcter econdmico
o social, ajenos a la voluntad del empresario, determinan la extincién del
contrato de trabajo.

No obstante, Ia realidad nos ofrece un doble planteamiento de extin-
ciones masivas; de una parte, las plgtendldaq por emprcsanos sln causa

“ suficlente, que desde nuestro derecho son tratadas in genere por cl siste-
ma antes aludido en materia de despidos individuales (98) y otras, mds
especificadas, cuales son las pretendidas por causa de crisis laboral o eco-
némica, A estas (ltimas se les viene denominando «despidos colectivosy,
o «despidos por crisisn. Cabalmente, tanto el Decreto de 26 de enero de
1944 como la Orden de 5 de abril del mismo afio, no hacen mencidn
a despidos v si a extincién o suspensién de relaciones laborales {99). Dis-
cutible la aplicacién correcta del concepto despido a estas cxtincio-
nes (100), dejamos a un lado la cuestidn dogmdtica para hacer referencia
a las formas de produccién. Ellas vienen determinadas por el Decreto y
Ia Orden anteriormente citados, con base en el articulo 76-7.* de la LLy
de Contrato de trabajo. Segin d(]UCHdS dmposmlones la extincidn de la
relacién de tr: abajo por causa de crisis, precisa del tramite administrati-
vo especifico, y afecta sélo al personal fijo (101). De otra parte, las nor-

(MR Prataniento de excopeidn v nafaraleza penal mperccen cuando se freln de coligaciones
de palronos livigidas a paralizar el trabajo, sancicnadas por ¢l Cddigo Penal, articulos 222 y 223

(99 La expresion, para los supueslos de erisis, Tué nlilizada por la Ley de Furados Mixtos
—arlicuto 46, piarrafo 2.0~ por la Tev de Pave e 256 de junio Je 1935 —articule 12—, Cali-
ficados cseritores juslaborales, como Mamavann, la siguen wlilizando al cstudiar la moateria, Vid.
de) citade, £ despida por erisis en ¢l Dereeho espagiol, en Suplemientos de Politica Social, 1943,
n.t 2. .

(L) Fo los supuestos de erisis laboral o scondmicn, se ha invocado la fuerza mayor. Asi,
Graxinn, quien indica que sélo las causas no previsias ni impolables al empresario originan la
suspensicn. Atrma asle autor, apovado en Ia opintdn de Pirez Borns, que cstos casos podrian
alborgarse denbra de Ia lecria  gepersl do tos ricsgos  imprevisibles (hace  especial referencia
a los supuestos de suspension). Gl ¥, Guaxurr, La resernc de plaza, Bareelona, 1055, pag. 117

Yo Mamavarn, planteando ¢l fundamento Je T exlincion por 1o causa séplima del arlicalo -
76 de la Ley, apuniaba la fuerza mayoer cewmo deferminanle, aungoe advertin también que la
fuerza mayor extracedinarvia regisirada en la causa soxta del citado articulo, impide identificar-
la con la séplima, si bien los casos de incendio, inundacion, terremolo, elo, aludides por In
cinsa séplima, se Wlewndifican con el caso fortuito. (Gf. loe. cil,, pdgs. 62-3).

{101)  Segdw of arlfculo 3 de la Oeden de 5 de abril de 1944 las prescripeiones del Decrelo
eslan silo referidas al personal  fijo que inlegra la plantilla, excluvéndose a los  trabajadores
ovenluales, de temporada, per bHeopo fijo o para obmn delerminada.
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mas generales de wamite lo son de cxcepuon pues no se aplican cuando
las Reglamentaciones regulen especificamente la materia (102).

Segiin el Decreto de 26 de enero, la suspensién o cese de las relacio-
nes individuales, asi como la modificacién de las condiciones en que sc
desenvuelvan las mismas, precisa de la previa autorizacién de los orga-
nismos competentes del Ministerio de Trabajo (103). A tal fin el empre-
sa1io dirigird en todo caso instancia en solicitud del correspondiente per-
miso a la Delegacién de 'llaba]o que corresponda, la cual, en término de
segundo dia, lo pondrd en conocimiento de la Direccién General de Tra-

bajo (104). Iista acusard recibo dentro de los tres dias sigulentes, y si re-
cabase para si la competencia, lo hard constar de manera expresa, inte-
resando de la Delegacidén la remisién de la instancia y documentos que
a la misma se hubicren acompanado (105). Al expediente en instruccidn
es preceptivo unir informe de la Inspeccién de Trabajo y de la Organi- -
zacidon Sindical (106). El wramite de estos expedientes incorpora la técni-
ca del silencio administrativo, pues si en el plcuo de veinte dias hibiles
no se hubiese dictado resolucién por el organismo competente, se presu-
mird que se accede en todos sus términos a lo solicitado por el empresa-
rio, sin perjuicio de la responsabilidad del funcionario que por negligen-
cia diese lugar a ello {107).

Contra las resoluciones adoptadas, regula ¢l Decreto los recursos ad-
ministrativos procedentes (108).

A partir de la firmeza de Ia vesolucién que acuerde el cese en sus

{102y T articulo 3 de la Orden de 5 de abril determing que «en los cnses en que una -
glamenfacicn establexea normas conerelas para proceder por erisis de indusiria, en la actividad
respecliva, lampeco serd de aplicacidn ¢l mencionado Decreta on cuando hace reforencia a estos
problemass,

(103} Arlicules 1 y 2.

(104)  Articulo 8. EHo a los efeclos determinadrs on esle mismo arliculo de que la Direc-
cidn General e Trabajo, a la vista de la irascendencia social que, a su juicio pudieran deler-
minar las medidas gue s¢ adoplen, pueda recabar Ta compeloncia para teamilar y resalver la
peticion deduocida, siempre que Tar 1‘esollmi('m que haya de diclarse puesda afectar a mds do cien
trahuajarlores.

Bl arliculo 4 de ta Orden de 5 de abril de 1955 L,\Ell)‘l(‘(‘(‘ que, en relacidn con lo dispuesio
en el arlienlo 3 del Decrclo de 26 de emern de 1044, dnicamenle deberd comunicarse a Ia Di-
receion General de Trabajo la inceacidon de aguellos expedienics en gue la resolucidn que haya
de diclarse pueda afsclar a mids de 100 trabajadores, a menos qure e rate de empresas de dm-
Lita vacinnal o que la medida que hoava de adeplarse tengn verdadern braseendencia social.

(1051 Articulo 3. :

(106Y  Arkicule 3. .

(L07)  Artionfo 3. ¥Vid, también, Hesglamenio de procedimienlo administrative del Minisicrio
de Trabajo, de 2 de abril de 1954, ] )

(108) | 8i resolvid la Delegacion Provineial <e Frabajo, cabe recirrse anle la Direccion Gene-
ral de Trabajo, a inlerponer en ¢l plazo de ocho dias, contardos dosde la nolificagiéon del acuer-
do, y ésla resolverd en el de quinee, como miximo, debiendo solicilar preceplivamente infor-
me del Ministerio de Todnstria ¥y Comersin, Coﬁh‘q eslas wﬂnlucioms na cabri recurso alguno.

Coutra los falloz de la Dvreccidn General de Trabajo, cuapdo conoxea de lns P)\ppdleules en
primera instancia, séln cabrd recurso anle el Ministro “del D pullmf r\ln siguiende los mismos
plazos v condlrmnu anleriorments cifados ('11 ticnio 44} ’ - o
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pucstos dc la totalidad o parte de los trabajadores (109) qucdd extingui-
do de derecho el contrato de trabajo; sélo se mantiene accidén concedida
a los w abd]admes para sollcitar fijacién de indemnizaciones ante la Ma-
gistratura (110).

La nulidad de los ceses producidos por inobservancia de las formas
que hemos resefiado, viene determinada por. el articulo | de la Orden de
23 de abril de 1947, segun el cual, cuando pot un productor se formule
demanda de despido, v de las actuaciones aparezca comprobado que la
empresa demandada adoptd su resoluclén por suspensién o cese de sus
actividades sin cumplir el requisito previo de obtener autorizacién ade-
cuada de la Direcaidn General de Trabajo o de la Delegacién provincial
de Trabajo, en su caso, sc declarard que el despido ¢s nulo, haciendo de
oficio la declaracién.

1. Formas especificas

Las tormas de produccién del despido con causa, se peculiarizan en
dos grupes, determinados unos por la consideracién de la persona del
trabajador, v otros, preferentemente, por la peculiaridad del trabajo o fun-
cién que aquel desempeiie.

1. Primer grupo. En éste, a su vez, cabe distinguir la consideracién
personal en funcién de cualificaciones extra-laborales (mutlados, ex-com-
banentes) y de cualificacioncs politico-laborales (cargos sindicales, enlaces
sindicales y enlaces de la Seccidn Femenina). £n todos estos supuestos,
las formas especificas responden al establecimiento de redobladas garan-
tias hacia el trabajador, sin que ello implique trato de favor, sino, en un
caso, reconocimiento social-laboral de servicios de excepcion prestados
por el trabajador al pais, y en otro, valladar a posibles abusos de ejerci-
cio de potestad empresarial por la condicién representativa del trabaja-
dor protegido.

a) Formas de despido de mutiados. Los trabajadores que ostenten
la condicién de mutilados de guerra {I11) son objeto de especial trata-

LM Cuakgquder ot medificacion alel condrilo taboral (arlicula 3).

(110%  Fl Derecho -—articules 3 o W0— y la Orden dde & de abrit —articuln 2— establocen ol
eamite de conocimienlc de las Magistraluras w bos eleclos «de fijncidn Ao indemnizaciones, ol
cual ¢onsiste, subslancinlmenle, en Ja abribucidin det derecho o pediclas, a los trabajadores afec-
taddez, asf como obliga a las  Delegaciones o Direccion  General—désta por medio e 1a Delega-
cidm— a.que remilan al Tribunmal laborad copin de L resolocion parn goe dste, ez oficein, lea-
mile las resoluciones, eonsiderdndolis como wlemandas inferpuestas»,

(1) Hegin ol Reglamento del Coerpo de Mufiladss de Guerra, Jde 5 de abril de 1938, lo
son los imlivedoos pertenocientes o los Kjorcitos de o compaia e Liberacidu, (Vid, articulos
1y 2 del sik. Beglomento). Bl Docreta de 4 de mayo ode Y038 reogala el Cuerpo de mulilados
de Gueren rarraquies; el Decreto de 15 de marze de 1940 incorpora al Cuerpo e Mutilados
al persona) moliladn por accidents desde 1932, v ¢l Decreln de 12 de julio de 1940 permite ol
ingreso on el Goerpe o bas lesionados por accidenle relacionado con Ia compana. La Ley de 12
de dictembree de 102, fija nuevas bases para el Cuorpo de Mutiladns,
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miento en el caso de que la empresa en donde presten sus servicios pre-
tenda la extincion de estos tltimos. Las Ordenes ministeriales de 24 de
junio de 1946 ¥ 26 de junio de 1951, regulan la forma de produccién del
despido, v el tramite ¢s tan especial que, como ha indicado algin autor,
((LStﬂl)lLCC en ¢l orden procesal una puhgmsa Innovacién que rompe el
sentido de absoluta 1ndependenc1a y Lecnicismo que desde su creacidon
venfa manreniéndose respécto a la Magistratura de Trabajo (112).

Afecta esta forma especial a Caballeros mutilados o mutilados ac-
cidentales (113), que ocupen cargo o destino fijo, y que se hallen incursos
en causa legitima de despido, de conformidad con la Ley de Contraro de
trabajo o con drrLglo a la Reglamentacién que les sea aphcable (114).

El trdmite a seguir presenta dos fase: ) dil 1genc1as plevms y by
conocimiento de ] \/Iaglstratum. Las diligencias previas se iniclan medlan-
te parte que dd la empresa al Presidente de la Comisién Inspectora pro-
vincial de Murlados, quien ordenard en término de cuarenta y ocho ho-
ras la instruccién de expediente —«unas diligencias sumariasy», seglin ex-
presa la Orden de 1946—cen el que empresa y trabajador podran alegar
lo que a sus respectivas situaciones convenga (115). Obsérvese el cardcter
meramente recepticio de esta instruccidn, de la que se silencia la fase
probatoria, por lo cual —y ausente también finalidad alguna conciliado-
ra (HG)— el sentido de este diligenciado no se observa con claridad; a o
mas, ofrece un fin cuasi consultvo—o consultivo 1 1mprop10—, pues en las
diligencias previas, que habrin de concluirse en término de quince dias
«y como resumen de las mismas, se determinard por el presidente de la
Comisién provincial, sl a su juicio, existe 0 no causa de despido (117).

Concluso el expediente o transcurridos los qumca dias en que debiera
hdbelse ultimado, el empresario, dentro de los quince siguientes, podla
«formular propuesta de despido acompanando a esta propuesta el testi-
monio del exPedlente o expresando que no se adjunta por no haberse
concluido en el plazo reglamentarion (118).

El conocimiento de la Magistratura de Tr abajo también sc pecuharl—

(112) Wennam. Tratado... cil., pig. 377 .

(118) 1 Dcerelo de 12 de julio de LMD antes cilado, regula a esla categoria de mandilados.

(114) Orden de 24 de junio de 1944, arlisulo 1.

(115) Orden anteriormente citada, articuln 2.

{116) Por olra parte, ¢ Pecreto de 9 de encro de 1950, rogulader do la Conciliacidn sindi-
eal, exceptiin o los Caballeros mulilados v mutilados accidentales (arliculo 1). )

(117) Ni siguiera esle irimile ofrece la mota caracleristica e informe-propuestn; cs una
espeeic de exirafie dielamen preceptivo conféccionado sclire aleghciones estriclas.

" La Orden dcl Ministerio del Ejéreito, 0 26 de agoslo de 1046 punlualiza, por su parle, cl
mode de designacién lanlo del instruclor del expedienie como del oficial juridico - que haya
de ‘componer el Tribuna) colegiade ;  precepida, ademds, gue el inslructor, acahado ‘el expe-
‘dienie, lo entregari  «al presndane “de Ta Comision inspeclora  provincial afin de’ que  éste

emils ol acuerdn prevenido en ol .lrlmu]n ségundo - de. Ia Ordenn, y pase lo ncbuado o 1o Ma-

‘gistralura, )
(318 Ovlen de 26 de junio de 1I‘MG arlignio 3.
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za, hasta el punto de mansformar al organismo jurisdiccional en .tribunal
colegiado (119). ,

by Despido de ex-combatientes. Los trabajadores que posean esta
condicién, obtienen trato excepcional para conseguir empleo (120); tras
la colocacidn, se les garantiza relatvamente en cuanto a la excepcionali-
dad, ¢l empleo obtenido, a cuyo fin el Deareto de 25 de agosto de 1939
ordena que estos trabajadores no séran despedidos, dentro del afio de la
colocacidn, salvo causa justificada, que sc expondrd previamente al Ma-
gistrado de T rabajo, quien en definitiva aprobard o denegara ‘el despido
propuesto. Sobre esta especial forma, se ha planteado su virtualidad pro-
cedimental, indicindose que la expos1c10n pedlda revestira forma de de-
manda, produciéndose asf la imiciacién de un proceso ordinario (121).

<) Despido de enlaces sindicales, En nuestro ordenamiento jur{dico
sindical, la figura del enlace constituye la natural posibilidad de engarce
humano de empresa, trabajador y organizacién sindical; el enlace, por
ello, tiene cardcter representativo y realiza una cierta actividad gestora,
Evidentemente delicada es la misién coordinadora del enlace sindical, y
por ¢llo es 1égico que al trabajador que en la empresa ostente este cargo,
se le rodee de garantlas Juudlcas al ob]eto de que pueda LJcherlo con
1ndependenc1a y sin coaccidn en1p1esa11al Una medida de ploteccmn la
contiene el Decreto de 5 de'julio de 1945, cuyo articulo dnico preceptia
que Ja opcidn a que se refiere ol parrafo segundo del articulo 81 de la
Lev de Contrato de Trabajo «se entenderd siempre» a favor del trabaja-
dor que ostente ¢l cargo de enlace sindical y fuera despedido sin causa
justificacla.

Ahora bien, en 1944 se dicté la Orden de 21 de enero por la cual se
arbitraban medidas protectoras de los trabajadores con la condicién de
enlaces sindicales, y que substancialmente consisten (122} por lo que al
despido respecta, en la neecsidad - de producirlo, para su vahdez, me-
diante e\(pediente La Orden de mérito no determina las consecuencias
de su inobservancia, por lo que, al' tiempo de su pm(luccmn y hasta la
Orden de 23 de abril de 1947, el despido del enlace, sin el citado tramite,

(119 Por dizposicion del articulo 3 de la Ovden de 1946, anleriormonie citada, la Magis-
tratura ze constiluird por el Magistrado comeo presidente, (Vid, al respecto v Orden de 26 de
jupio de 051 que mds adelanle queda aludida), un represenfunite de la Comisidn provincial de
Mutilados ¥ un’ Oficinb del Cuerpo Jieridics, Besolverd en forma de anto. (8in cmbargo,
Orden 4le 1931 alude a senlencias), ¥ confra In decisidon, vMinicamentie eabe - interponer, cuando
proceda, reeurso e casncidn. ‘
o Lo Orden de 26 de juoie do 1951, regula la discusion ¥ volaciin de las wsenlanciase, ¢l va-
Torr ded vola de salidad ded Magisirado, v Jo forma de salvar el voto, asi como la remisidn de
asle, o los aulos, al Tribnnal Snprema. :

11"0) Vid. Decrelo de 25 de agoslo de 1936 Ve

TIRIY B esle sentido, Mesdwoiz T, [evecha  procesal fel. T'rabajo; Madrid, 1947,
plg. 294, v Dwnnar Mantiv, Procedimienta Tahdral, 2.0 cd. Madrid, 1052, pég. 180. -

(1223 Aludida mdbe explicilamenle en op. weargds. sindicalesy -
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tipificibase como injusto, entrando en juego, con el articulo 81 de la
Ley de Contrato de trabajo, la peculiaridad contenida en el Decreto de
5 de junio de 1945, La aplicacién de la Orden de 21 de enero de 1944,
levemente modificada por la de 22 de octubre de 1948, es adecuada, sin
duda, a los enlaces sindicales, por cuanto «ostentan cargo sindical». Mas,
la falta de expediente, :conduce stempre al juego del articulo 81 citado?
o, por el contrario, ;serd de apliCaci(’)n ¢n los casos que ella pr(—:vée la Or-
den de 23 de abril de 19477 En definitiva, s¢ trata de aplicacién de los
conceptos de despido injusto y despido nulo. Aun cuando las consecuen-
clas de hecho en lo que al trabajador se refiere dificilmente le dafiarfan,
creemos que, en aras tanto de la unificacién téenica de criterios juslabo-
rales como de lo que se refiere al fondo substancal del Derecho, debe,
siecrnpre que ello sea posible, aplicarse la Orden de 23 de abril de 1947,
declarando el despido nulo por defecto de forma en su produccién.

Por lo demis, la Ovden de 21 de encro de 1944, y la de 22 de octu-
bre de 1948, determinan el tramite que es de observancia para el despido
de trabajadores que- ostenten cargo sindical, y al que mdés adelante alu-
dimos.

d) Enlaces de la Seccion Femenina. Ostentan esta condicién las tra-
batadoras que, de51gnad as por aquella Organizacién del Movimiento tra-
bajan por cuenta ajena y a las que se les contia, en el seno de la empresa,
la realizacién de funciones coordinadoras entre las obreras y la Seccién
Femcnina de FET y de las JONS (123). E]l Decreto de 25 de abril de
1947 preceptiia que la opcidén a que se refiere el articulo 81 de la Ley de
Contrato de trabajo, se entenderd siempre a favor de la trabajadora que
ostente ¢l cargo de enlace de la Seccién Femenina que fuera despedida
sin causa justificada.

Cuanto antertormente indicibamos con respecto de enlaces sindicales,
=} plantear los alcances de las normas protectoras es de reproducir aqui.

€) Cargos sindicales. La proteccidn genérica a trabajadores que os-
tenten cargo sindical (124) alcanza. fundamentalmente, a garantias en
materia de estabilidad profesional. Las establece la Orden ministerial de

(123) bLa Cireglar de 20 de neviembre de 1840, (Boletin Olicial del Mavimitenlo nim. 105),
disprue que tas Regidoras de la Hermandad de 1z Cindad y el Campo, para procurar el mds
perfacto conocimienlo de las afiliadas cuya formracion se encomicnda a la Seccién Femenina,
estableceran 1ma red Ao cnlaces fomeninos en fabricas, tollores v centros da trabajo.

(124; Tos dirigentes sindicales lo son por libre designacidén —linea polilich—y por elec-
cidm —linca represetlativa—. Ta Orden de 21 de enero de 1944, al fijar su Ambito de aplica-
ridn o quienos «osterton cargn sindical». no establece disbincidn en cuanlo a la naturaleza de
la designacion para el cargo. Téngase en cuenla que la ordenacién eleclornl de los cargos sin-
dicales represenialivos, o3 anterior a la orden citada—Decrelo de 17 de julio de 1943—por lo
gne oslimamos que las garantias proecedimendales alcanzan a una y ofra cspecie de dirigentes
sindicales. Problema inleresanie es el de la extensidn, pur analogia, de esta Orden a Conceja-
les, Dipulados pravinciales ¥ Procuraderes en Corles represeniantes de Jos Sindicatos.
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21 de enero de 1944, que al regular el tramite previo para reclamacioncs
de dichos trabajadores, preve el procedimiento disciplinario y para tras-
lades.

Cuando el trabajador haya de ser despedido por consecuencia de fal-
ta laboral, y siempre que las empresas estén facultadas para hacerlo (125),
serid preceptiva la formacién de expediente. El wramite procedimental ha
de producirse en término miximo de un mes, oyéndose inexcusablemen-
te al interesado, con admisién de pruebas y descargos. Concluye ¢l expe-
diente con la propuesta de sancién por la empresa, tras lo cual se remite
lo actuado al Delegado pmvmaal de Sindicaros (126) para su informe y
trimite, en pla?O no S‘UP@[‘[O] a cinco dias, a la Magistratura quien, pre-
via audiencia del interesado, que podrd aportar las pruebas que a su de-
recho convengan, resuelve por auto en los diez dfas siguientes.

Aunque no esté determinado cxpresamente, estimamos que la inob-
servancia de esta Orden, en materia de despidos, debe producir jurisdic-
cionalmente, la declaracién de nulidad de aquellos, por referencia a la
doctrina que introduce en nuestro derecho la Orden de 23 de abril de
1947,

2. Segundo grupo. Examinamos en él las formas de produccién del
despido, cualificadas por la consideracién funcional de los trabajadores
afccrados.

a) Trabajadores de establecimientos malitares. Si ciertamente para.
producir el despido de trabajadores al servicio de las entidades publicas
no existe tramite especial (127), siendo en consecuencia aplicable la le-
gislacién laboral comin (128), se ha regulado, con caricter especifico, el
despido del personal civil no funcionario dependiente de los estableci-
mientos militares (129). En materia de despido, distinguese ¢l preducido

(125) Obsérvese que por csta .prescripci(m de 1z Orden de 21 de cnero de 1944 se invalida,
para ‘os enlaces, la aplicacidn de las Ordenes que les atvibuyen la opeidn en taso de despido
injusto, pucs si la empresa padoe despedir, jugard la necesidad del expediente prescrita for-
malmente por la disposicidn que estudiamos; si sdlo estaba aguella autorizada para proponer
el despidn, d¢ producirse ésle sin expediente, entrari en juego, cuando menos por analogia,
1a Orden de 23 de abril de 1947, v ol despida serd declarvade nulo, nn injusto.

(1268) Segiin nuecva redaccidn del articulo 2, inlrodncida por la Orden de 22 de octubre de
1948,

(127) Tues la Loy de 268 de seplicmbire de 1841 cslablece la vian pubernativa para que €l
trabajadar pueda producir reclamacidn previn a la jurisdiecional ordinaria en materia laboral.

(128)  Piwez BoTua coneluve, al lealar ¢l fcma de los trabajadores al servicio de cntidades
pablicas, gue I situacion juridica de aguéllos viene dada por la legislacidn de¢ trabajo, siendo
de aplicar a quienes no son funcionarios, conclusion spovada en los articulos 5 y.8 de la Ley
de contrato de trabajo. (O sn estudio sobre El problema de los «no funcionariosr en las en-
‘Hdades piblicas, puhlicade on  Extudios dedicados af Profesor Gasedn vy Marin, Madrid, 1952,
piag. 165, :

(128) Reglaomonlacién  promulgada por Deereto de 16 dc mayo de 1947, Regula las con-
diciones de trabajo de los trabajadores civiles adscrilos a los eslablecimientos mililares de los
Ejércitos:de Tierra, Mar v Aire, y no es de aplicar a las induslrias militarizadas, ni a las que,

medianie contralo de suministro o de curlquier olra clase, estén dedicadas, loial o parcialmen-
te, o la produccidén de material para tos Ejéreiles {avlicitlos 1 v 2).
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por sancién, de una parte, v de otra, el que no responde a esta finali-
dad (130). El despido por sancién precisa, para ser producido, de trdmi-
tes formales. K1 Director del establecimiento, a propuesta del Jefe corres-
pondiente o por el sélo hecho de recibir el parte de comision de falea,
podri acordar la inmediata suspensién del productor, sin derecho a per-
cibir jornal, tramitdndose en tempo que no exceda de ocho dias una
breve informacién en la que se ordenardn las pruebas oportunas v se
oird al interesado, recurriendo a la Junta Facultativa para acordar si pro-
cede o ne proponer a la Direccién General correspondiente ¢l despido del
productar, caso de que éste sea fijo, o proceder al despidn inmediato en
el caso de que el productor sea eventual (i31).

b} Trabajadores de FET y de las JONS. Las formas de produccién
de despido de estos trabajadores, serdn las preceptuadas en la legislacién
]dl)()]_‘d] comun y normas especificas de las Reglamentaciones que sean de
aplicacidn, por expresa remisién a ellas (132).

¢) Trabajadores ferroviarios. El Decreto de 15 de diciembre de 1938
establece trdmite previo en las reclamaciones que estos trabajadores pre-
tendan de las empresas. Al no fijar prescripadn especial sobre el trdmite
del despido, por aludir a la remisién de expediente a la Magistratura,
una vez apurado, sin efecto, el tramite previo (133}, estimamos que aquel
constituira fase procesal inexcusable de cardcter previo para la formali-
zacién del despido, de acuerdo con las Reglamentaciones de Trabajo.

d) Porteros de fincas urbanas. Habrd de estarse a lo dispuesto en las
correspondientes Reglamentaciones (134).

(130)  Tsle scgumlo se producird, pora ol personal fijo, mediande seleceidn, semin normas

de antemane sefabadas. B personal evenluid ha ade ser previameute avisado del cese (articua-
Jo 40).
(131} Deerelg cilada, articulo 70.

{132}  Seg’m el arliculo 3 del Deereto «de 10 de agoste do 1944, el personal obrero o arke-
suno de FET astard sujefo a la legistacion laboral. Kp el mismo sontido, la Orden de 12 do
novismibre de 1h49.

(E33)  Articule 5.

(134)  Asi, la de porieros de Madrid, <de 3b de mayo Jde BT, regula wun sumiario procedi-
miznto para el despido; ol propictario nolifica por escrito ¢ despido al porlero, eulregando In
nolificacion firmada por aste o lestigos, en la Pelegacion de Trabajo y en plaze de cusrenta ¥
(H‘,]ID horas llill'ﬂ ELT \'iﬂ:llln.



