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Es frecuente que las normas legales actuales reflejen, aunque no siem-
pre con claridad, su herencia de Derecho Romane, principalmente, ya
del germiinico o bien del producto de la lenta transformacién de todos
los que existieron en nuestra peninsula, plasmado en el derecho castella-
no de final de la Reconquista; éste es un fenémeno histérico perfecta-
mente normal. Lo singular es que los comentaristas de cuerpos legales
vigentes, consideren ciertos preceptos como una novedad sin preceden-
tes, cuando anéloga disposicién ya se conocié en el siglo XII, dentro de
ese perfodo tan interesante como nebuloso que se extiende desde el si-
glo VIII hasta comienzos del XIV.

Constituye el primordial objeto de este breve articulo tratar de de-
mostrar que no suele haber novedad cuando circunstancias sociales and-
logas aconsejarian a los redactores de fueros y otros juristas de la época,
dictar y aplicar normas andlogas para la satisfaccién de la necesidad

sentida (1).

(1) Recordemns, por ejemplo, ¢l pirrafo 29 del Fuero de Avilés y Oviedo: «Omme que
sua casg allugar guando la quesier para si o pars so fille o para sa filla, aquel quc mora en
clla dia e} alluguer de quanto ¥y moro el ysca della el si sacarle quesier ende pura olra perda
el alluguer...», que se adelania’ alrededor de oclio siglos a Ia Ley de Arrendamienios Urbanos
de 31 de diciembre de 1946, en su art. 76, causa primern, de negacién de confrato, p-r neco-
sitar la vivienda para si o para sus descendientes, elc, N

Tste fuero, como otros de la época, ya publicados, han sido recogidos en la  parle
histérica del completo Tratade de Arrendamientos Urbaros (Madrid, 1949) por sus avlores Io's
Sres. Cossfo y del Corrar ¥y D. Carvos Rupig.



530 D-230 -dJulic Barthe Porcel

Hoy vamos a ocuparnos de una de ellas con la que encabezamos este
trabaJO 0 sea, la causa primera del articulo 853 de nuestro Codlgo Civil
vigente que, textualmente, dice: «Haber negado sin motivo legitimo,
los alimentos al padre o ascendiente que le desheredas.

Escribia Manresa (2): «Esta causa nueva de desheredacién no P'LlEd{.
menos de encontrarse justificada. El que sin motivo legitimo consiente
que sus padres o ascendientes carezcan de lo negesario para subsistr, no
es digno de tomar parte alguna de sus bienes, sean muchos, por impre-
visto cambio de fortuna, o pocos, como serd lo més frecuéntey.

Mds entusidsticamente decfa Apalategui (3): «Esta causa para des-
heredar es nueva en nuestras leyes aunque no en los demds Cédigos (4),
que admiten la desheredacién, y su novedad y su delicadeza obligan
a que nos hagamos cargo de ella cuidadosamente.. _

Contintia el ilustre comentarista diciendo que, «los lazos famlharcs en

(@) FEn sus conogidos Comentarios. fomo 8.9, phr, 877 de la 6 edicidn 1932

{3) Quinlus Muocivs Seaevols, «Cadign Civil comenifado v concordade axtensamente; ¥
pnesto al dia por Francisco Orlegn Eorea, Doclor en Derecho, 4% edicidn, Madrid, 1944,
tomo 14, pig. 1.023.

(4} Fsins chddigos extranjeros, podemos clasificrlor en ITres prupos, atendiendo a0 s ana-
logia con el nuestro: 1.%-Los que copian literalmenle esla materia,  2.°—Aguellos que per-
siguen la misma finalidad del nueslro, ya sigan Ins principios de Ia desheredacidon, o sitien Ia
disposicidn entre las ensusas de indignidad para suceder, v 3.—Cadigos que no recogen la ne-
gativa de alimentos ni come causa de indignidad ni de desherodacion,

Sin preicnder hacer una cita exhaustiva, diremos que en el primer grupo se encuentran:
Cuba, que ingluse en &1 ex lambidn Ta cansa 1.2, Perh, Porlugal, Urnguay ¥ algin olro.

Al segundo, mds numeroso, pertenccen los de Louisinna, Canadi {(exceplto Quebeg), Ale-
mania, Feurdor, Colombin, Veneznela v ofros.

fis inleresanle enlre Yes que admilen Ta desheredaciom, el de Touisiana (Code eiril of
Founisiena. Edited by J. Dainow, St. Paul, Miness. 1947) no solamenle perque on sy oart, 1621
expresi como cinsa 5.2 de wlisinherizonn @ «8t o hijo ha rehusade alimentes 2 un padre, fe-
niendo medios para proporciondrseloss ; sino pargue  esli influido  por nueslra  Derecho me-
dieval, corao fambién puede  ohservarse por ln sancidn de cardcler germénico, desherediando
a fa hija gque huhiere contraido nupcias sin consentimiento do sus padres.

Cannd4, arl, 1.208, 2.0 declarn: «Por no haberle socorrido en el eslade de demancgin
o pohreza, pudiendon, ’

Feuador, arl, 1,198 2.9 pxaclamenle igual, excepio que lu  wdestilutions de Canadd Ia
fraduce por edesvalimienton, gque al fin v al cabo es sindnimo de pobreza,

Memania, pderafo 2,333, 4.2: «Cnande el descendiente viole malévelnmenie ol deber de
alimenlos que legnlmenle le corresponde para con el lestadors,

Colombin, art. 1.266, 2.8 copia a Canadi.

Venezacla, arl, 810, 3.2, Considera  incapaces de suceder como indignos, a los parientes
a quienes incumba Ia obligaciin dde prestar alimenlos a la personp de cuya sngesion se lrate
¥y se hubicra negade a satisfacerla, neo obstanic haber lenido nedios pare ellos.

En ol tercer grupo situamos a les cddigos de Rolivia, Brasil, Guateinala, Francia, Halia,
tuehce, Tournuia, Nusia sovidlicn v olros.

Los de Bolivia, arl, 525, 3.2; Brasil, 1.944, 5.° ¥ Gualemala, 923 45%; Ja causa cs por
«Despmpiare do los ascendientns que p'ldwmn de enajenacion menlw[ o grave enfermaedadn. Su
precedents son las Partidas: 6.8, 4t 7.0, ley 5.3

El de¢ Quebec (Le Droit civil de la Province de GQuebec. Nodé.'c vivant (?r: Droit compard,
mr Louis Bawdouin. Monireal, 10953}, al igua) que Ios reslantes de Francia, Talin, Tuorguia, slc.,
citrecenn de la causa que nos ocupa; ¥ el de Rusia sovidlicn. como es ldgico, na reconcce win-
gun deresho al hijo en el palrimonio del padre v viceversa; cucslion aparle es ‘gue, en su
art. 163, estulilezca ohligncidn de suministrar el sustento a los padres que Lan perdida lx ea-
pacidad de Lrabajo y son indigenies, si es que no reciben auxilios del Estado en \1r|ud fe se-
guro de ¢ufermedad o vejez,
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las sociedades adelantadas se han ido haciendo cada vez mis débiles
pero cada vez mds tiernos». Y acaba este parrafo con las siguientes pala-
bras encomidsticas: «Los redactores del Cédigo, por lo tanto, han dado

un paso en el camino del 1deal, haciéndose d1gnos del reconocimiento y
del aplauso» :

Eso es lo que, de buena fe, creian los doctos redactores y comentaris-
tas; conocedores del pasado préximo de la historia juridica patria, pero
no de un pasado algo mds lejano, el del derecho realmente vivido, el
que nos muestra la riqueza de nuestra costumbre escrita dispersa en
fueros y cartas; asi, pues, el paso no lo habfan dado los redactores del
Cédigo avil, sino que se habia andado ya por ese camino, hacla mis de
setecientos afios, como demostraremos, documentalmente, ahora.

Empecemos por asomarnos a ‘ese pasado que, por miés sencillo e in-
completo, no es menos aleccionador.

En primer lugar encontramos, en el periodo de la Reconquista que
se estudia, dos tipos de fuentes juridicas: unas, las pertenccientes a los
reinos de Castilla y Ledn, en cuyos fueros vemos disposiciones sobre des-
heredacién por algdn motivo grave, y separadamente, normas precisas en
cuanto al deber de alimentar a padres y abuelos. Destaquemos en Casti-
lla que, en las Partidas, no encontramos precedentes del caso concreto
que nos ocupa (5). Las otras que corresponden a Navarra, Aragon y Ca-
talufia, lo hacen de forma muy irregular, y atn las fuentes catalanas mds
completas que con prolijidad se ocupan de la desheredacién, tampoco lo
contiene.

En Aragén vemos como causa de «desafiliacién» en el fuero 3. De
exheredation: «No socorrerle en caso de necesidad».

El Fuero de Navarra, Lib. II, tt. IV, cap. VIII, sélo establece: «Si
fiere el fijo al padre o a la madre, o sil faz iurar por acusamiento de cni-
men, o si les prende por los cabeyllos, o si clama waydor probado...»

Los Usatges disponen en el 65: «Los ja dits genitors poden deseretar
fils o filyes, nets o netes, nebots ho nebodes, si es feridor d’els groument
que firen pare o mare, avi o avia, o-ls desonren, hols acusen .de crim en
judici, si-ls fls son fets beadors o si les fiilyes se justen a maritz els no

(5) A pesar de ser el GCadigo del rey sabio lan casuisiico, estableciendo tuichas y dife-
rentes cousas de desheredacidn (en la Parl. &, (if. 7, leyes: PV, «Porque ruzones puede el
padre o el abuelo deshercdar a los que desciendeap dellos., V. «Como el padre puede deshe-
redar al fijo si se fizier juglar contra su voluntad o de las ofras ruzones por que o puedn
fazern, ¥1. oComo el padre o el auele pueden desheredar a sns Hjos o a sus nielos, si nnn
quisiercn sacar de captiuon, VI «Como el padre puede desheredar al fijo ue sc lornare
More o Judio ¢ Heregen. No se encuentra en & ningdn anlecedente de la pegativa de alimen-
tos. Lo que no es exlrafio, pus sigue, aunque establezca olras nuevas, al Derecho Jusiinianen,
en donde vemns por ejemplo, la 9.8 cansa de la Novela 115 que es por lllllldﬂll'll‘hs estandeo
deimnentes, no por expresa negacidn de alimeniarles en easo de necesilarlo,
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volens, e no justen els volens, he volen ‘viure en puteria, o si-ls fils tornen
sarrayns € no se'n volen penidre...

El Cédigo de las Costums de '10rtosa Lib. 6, Rabr. 8, costum. 2.%,
tablece doce causas y ninguna de ellas se puede considerar como prece-
dente de la que estudiamos. -

Mas explicitos son los fueros castellanos y leoneses; ellos no necesi-
tan esperar @ que el ascendiente desamparado declare la desheredacién.
La sanciéon de la obra incalificable del hijo que no SOCOITE & Sus padres
o abuelos en fa pobreza no se hace esperar y ponen remedio ripido
td_]dtlte, asi vemos en el de Zamora, pdrf. 6: «Padre o madre oauelo,
oauela que apobridade uenieren ¢ fillos. o fillas ouieren, tomennos elos
fillos o las fillas e lauennos ¢ catennos ¢ mudennos ¢ uiestannos e denles
acommer e a beuer commo asos cuerpos, a segundo so poder como non
cayan mal. E se esto non quisieren fazer, uayan elos iuyzes alas casas de
los fillos o de las fillas e echenos fuera delas casas, e metan elos padres
e las madres enelas. E coman e beuan e uestan e calcen, e los fillos o las
fillas anden de fuera, ata que fdgan assi-como este libro mandan.

La misma drastica medida, pero disponiendo acertadamente ¢l desti-
no que se habia de dar, después de la muerte del padre, a los bienes del
hijo que se neg6 a socorrerle, la establece el fuero de Plasencia en su
parf. 486: «Si el fijo tico con el padre o Ja madre piedat omigeria non
ouiere, et ¢l padre pobre a los alcaldes con querella fuere prendanle los
alcaldes con todo su auer et metanlo en poder del padre. El padre o la
madre biua en la buena del fijo con el en toda su uida. Despues dela
muerte del pariente el fijo aya ¢l sennorio et poder sobrello que rema-
nesciere, assi que alos otros herederos non de nada-a partigion».

Estos fueros no admiiten la desheredacién mis que excepcionalmen-
te, por grave causa como es la de ser maliratado por el hijO' Hevando en
este casa la desheredacidn apare]ddd la «inimicitiar, lo que es una mucs—
tra mas del gmmanlsmo que inspira a todos ellos.

Ordena el mismo fuero de Plasencia en parf. 489: «Delos desereda-
mientos.

Otrosi es deuedado que padre o madre non puedan deseredar su fijo
tod aunia-mandamos que aquel que su padre o su madre firiere sea de-
seredado et de mas enemigo de sus hermanos por siemprey (6).

Examinemos por ltimo el de Alcald -(7): «Filio o filia que malos
fueren pora el padre o pora la madre; si padre o madre amos o el uno
venieren a conseio e desafijaren en conceio que non quieren que hercden
de su haber sean desheredados e non partan en su habery.

(6) TFste parrafo es idéntico al 223 de Zorila de los Canes, v se corresponde con Cuenéiy,
‘Rulr, 41, cap. X; ¥ con el romanceade de Alcizar, lit. 163,
(7} Citado por Mawtixez Manina en su Ensayo, tome ), pig. 245
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Hasta aquf hemos visto cémo las fuentes medievales aducidas, nos
muestran por una parte, disposiciones para desheredar,” y por otra, €l pro-
cedimiento expeditivo a fin de que no quede sin sustento y demds nece-
sidades 1nd15pensables dentro de las dlsponlblhdades de «la buena»
0 con]unto de bienes del hijo, aquel padre pobre al que no qulso atender
y cuidar; o sea, estas reglas juridicas con abscluta mdependencm entre
si. Es preciso examinar los cartularics para que veamos cémo en la vida
practica, los juristas, los escribanos, notarios de la época, acaban conju-
gando alimentos y desheredacién, empleando ésta como sancién al hijo
que s¢ niega piblicamente a sustentar a sus padres pobres. Es entonces ,
cuando llegamos ya a ver claramente que, la negativa de alimentos por
los hijos, era causa por la que pudieron ser desheredados.

Un interesantisimo documento procedente del monasterio de San Vi-
cente de Oviedo (8) con fecha 27 de septiembre de 1163, claramente nos
lo demuestra. Dice asi:

«+ XPS. Ego Alvitus deveni in paupertatem et convocavi totos filios
meos et filias meas per concilium ante dominum nmpeum Roderici abatis
Sancti Vincencii et ante bonos homines, et dixi illis quod substentarent
me in paupertate mea et haberent heréditatem meam et non devenirent
in alios heredes. Sed illi non curaverunt inde et non adquieverunt con-
silioc bonorum hominum. Hic arco ego per mandatum domni Roderici
abatis Sancti Vincencil, et per laudamentum bonorum hominum do to-
tam hereditatem et totum plantatum meum quam ego adquisivi et plan-
tavi ab integritate filiabus meis Maria et filio suo Gundissalus Johanes et
Xemene et Gundissalvo Petriz, qui me prociiraverunt et substentaverunt
in vita mea. Ideo do illis et filiis et filiabus illarum et omni generacioni
earum, que de illis superventura est, et per kartam testamenti concedo
hereditatern meam et plantatum meum in territorio Asturienssi, in loco
qui dicitur Braneas, totam meam porcionen et totam meam iusticiam
per ubi cumque suam veritatem potuerint invenire, quam ego adquisivi
et plantavi ab integritate, ita concedo eis ut habeant iure firmitatis in
perpetuum» .

Creemos innecesario seguir wanscribiendo el protocolo final del do-

cumento con las sanciones y la extensa lista de los hombres buenos que
fueron presentes mds los confirmantes, ya que con lo transcrito es sufi-

ciente para la finalidad perseguida; aungue no se nos oculta que este
documentos, no sélo es interesante por lo que nos ha puesto de manifies-
to, sino también por su tinte feudal, al decir que «por mandato de su

(8) Cartulario de San Vicente de Oviedo, por D, Luciano Serrano, 0. 8, R, Abul de Silos,
. ‘Madrid, 1929, Documenle nidni, 275, pag. 260 . ‘ T
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sefior Rodrigo y por laudamentum (9) de los hombres buenos», es decir,
por ese laudo, arbitrio o resolucién de los entendidos que en «conciliumy,
al que han sido llamados, van a dirimir con recto sentido el caso que les
Somete a su consejo y pericia.

Con lo que brevemente ha sido expuesto, creemos haber conseguido
una doble finalidad; primero, demostrar que no cra tan original y sin
precedentes en el derecho espaficl, la causa 1." del art. 853 de nuestro
Cédigo civil, y segundo, que hay que reconocer, una vez mis, utilidad
a nuestra Historia Juridica, pues clerto es, como decfa el docto Besta (10)
que «sin ventanas al pasado aun el mas bello edificio leglslatlvo se true-
Ca en una c1ega prisién»; y no podemos negar que, en este caso, cuadra
bien el mds acertado de los calificativos ciceronianos, el de «maestra de
la vida».

(%) Accrea de esta voz del hajo latin, dice el «Dictionarium redivivum Anlonii Nebrissen-
sis,,. per Lépez Rubifies. Matriti. 1754», Lib, 1 de feud., tit, 7. Per laudamenlum sapientum ;
id cst, ulb Cujucius exponil, consilio Jurisperitorum. ldem e¢nim est laudamentum, gnod arbi-
frium, judiciinm, consiliume.

(10} En su conocido Avviarentd, pag. 10, in fine, de ln edicidn de 1926 «Semza quelle
finestre sul passato anche il piu beil'edilicio legislativo si tramuta in una cieca prigiones, -



