Estimado José Antonio:

Le agradecemos la rapidez con que han evaluado nuestro manuscrito y las sugerencias de los revisores. Hemos seguido la mayoría de las indicaciones de los revisores. Para facilitar la revisión de los cambios, el documento Word lo hemos modificado utilizando el control de cambios activado. En la base de datos hemos incluido las dos versiones del documento (con revisión activada, y el documento acabado). A continuación le indico los cambios realizados siguiendo los comentarios del revisor:

> En algunos aspectos el trabajo resulta un poco confuso pues no 
> se sabe muy bien si el objetivo es comparar tres métodos de 
> imputación o demostrar que el procedimiento de rotación conjunta 
> es viable. De hecho en el abstract ni siquiera se hace 
> referencia a los procedimientos de imputación y el comentario 
> sobre resultados no se hace en relación a ellos sino a la 
> capacidad de estimar las puntuaciones factoriales con el 
> procedimiento de cinco pasos que se propone. Lo mismo puede 
> encontrase en la discusión.

La finalidad es proponer cómo utilizar la imputación multiple en el contexto del EFA. Para ello es necesario aplicar alguno de los procedimiento de imputación múltiple disponibles (Hot-deck es una elección conveniente según nuestros resultados) seguido de una rotación simultánea de las múltiples solución factoriales (en nuestro caso hemos aplicado Consensus Promin). Hemos reelaborado el Abstract para focalizar claramente cuál es la finalidad de nuestro trabajo. 
También hemos modificado la discusión como explicamos más abajo.

> En la página 6 cuando se presenta el método de imputación de 
> “Predictive Mean Matching” se habla de él como un método Hot-
> Deck, ¿es eso correcto?.

Hemos matizado la frase para indicar que PMM no es exactamente igual que HD, sino que PMM se puede entender como una versión más elaborada de HD. Dado que parten del mismo principio (encontrar vecinos próximos) se podría decir que son métodos de la misma familia.

> En la presentación de los resultados del primer estudio, en la 
> tabla 3, ¿por qué no aparecen los referentes al grupo total?.

Dado que uno de los dos subgrupos (el que no presenta valores faltantes) es muy grande respecto a la muestra total (el 92,6% de la muestra total pertenece a este subgrupo), los resultados obtenidos en este subgrupo son muy similares a los obtenidos en la muestra total. Dado que este hecho queda patente en la Tabla 1, y para no alargar innecesariamente el manuscrito, creemos que no vale la pena incluir los resultados de la muestra total en la Tabla 2. De todos modos, si el revisor cree que es un dato imprescindible, los podemos añadir.

> En el segundo estudio ¿por qué el estudio de la interacción 
> entre los diferentes factores manipulados se limita al 
> procedimiento HD-MI.?

Dado que HD-MI es el método más eficaz de modo global, el estudio de las interacciones lo limitamos a este método. Hemos incluido una frase en el manuscrito para justificar nuestra decisión.

> La Discusión “discute” poco, la primera parte es prácticamente 
> un nuevo resumen del  procedimiento de cinco pasos 
> empleado. Se echa de menos alguna comparación con otros estudios 
> similares.
Hemos reelaborado la discusión para eliminar el texto que efectivamente era excesivamente redundante, y para centrar mejor las aportaciones originales de nuestro trabajo. Si no realizamos comparaciones respecto a otros estudios, es precisamente porque no existe ningún estudio que aplique imputación múltiple en análisis factorial exploratorio multidimensional. Hemos aprovechado la reestructuración del apartado para resaltar una limitación de nuestro método que vale la pena resaltar: la muestra en el que se aplique debería ser relativamente grande (nos inclinamos por un mínimo de 200 participantes).

> En la página 20, segundo párrafo se dice: “Of the three missing 
> data mechanisms, MAR seems to be the most difficult one to deal 
> with: it is less accurate than the HD-MI approach, and less 
> efficient than PMM-MI”. Se está comparando un mecanismo de 
> pérdida de datos con dos procedimientos de imputación, ¿qué 
> sentido tiene esto?.

Efectivamente, la frase es errónea y no permite entender la idea que queríamos trasmitir al lector. Hemos eliminado esta frase, y hemos explicado la idea con un texto más elaborado que no lleve a la ambigüedad de la frase anterior.

> Parece excesiva la afirmación de que en los test psicológicos 
> nunca pueden darse mecanismos MAR. Aunque se puede estar de 
> acuerdo con el razonamiento empleado no creo que pueda 
> generalizarse en términos absolutos.

Efectivamente, no todos los lectores pueden compartir esta afirmación tan rotunda. Hemos optado por matizarla para que no sea una afirmación tan categórica.

> Deben revisarse las cuestiones formales: alguna repetición de 
> palabras, emplear siempre las mismas siglas para referirse a lo mismo.

Hemos revisado todo el documento y hemos corregido todos estos errores.

> Por favor, revisa todas las referencias y escríbelas de acuerdo a normas
> APA. El título de la revista y el volumen en cursiva. 

Hemos revisado el formato de todas las referencias, y hemos incluido el código doi.
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Reciba un cordial saludo,

Urbano Lorenzo Seva
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