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Resumen: El capital psicológico es un constructo que se incluye en la teo-
ría del comportamiento positivo de la organización, que se basa en los prin-
cipios positivos de la psicología. Este concepto está compuesto por cuatro 
dimensiones, autoeficacia, esperanza, resiliciencia y optimismo, que tienen 
una acción sinérgica. El objetivo de este estudio fue informar sobre las 
propiedades psicométricas de una de las medidas de capital psicológico, el 
Cuestionario de Capital Psicológico-12 (CCP-12), en una muestra de 396 
trabajadores mexicanos. La estructura factorial de este instrumento se anali-
zó a través de un análisis factorial confirmatorio. La fiabilidad se evaluó con 
los coeficientes de fiabilidad Alfa y Compuesto de Cronbach. Además, 
también se evaluaron la validez convergente y discriminante. Con base en 
estos tres modelos concurrentes, se observó que el modelo que tenía un 
mejor ajuste estaba compuesto por cuatro factores correlacionados. Se dis-
cuten las implicaciones de estos resultados y se proporcionan recomenda-
ciones para futuras investigaciones. Este artículo, que presenta una estruc-
tura factorial diferente a la habitual del capital psicológico, sugiere que las 
diferencias culturales pueden jugar un papel crucial en la forma en que se 
comporta el constructo evaluado. 
Palabras clave: capital psicológico; Cuestionario de Capital Psicológico-12; 
fiabilidad; validez. 

  Title: Validity and reliability evidence of the Psychological Capital Ques-
tionnaire-12 in a sample of Mexican workers. 
Abstract: Psychological capital is a construct that is included in the posi-
tive organizational behavior framework, which is based on positive psy-
chology principles. This concept is composed by four dimensions, self-
efficacy, hope, resilience, and optimism, which have a synergistic action. 
The aim of this study was to report the psychometric properties of one of 
the measures of psychological capital, the Psychological Capital Question-
naire-12 (PCQ-12), in a sample of 396 Mexican workers. This instruments’ 
factor structure was analyzed through a confirmatory factor analysis. Relia-
bility was assessed with the Cronbach’s Alpha and Composite Reliability 
coefficients. Furthermore, convergent and discriminant validity were also 
evaluated. Based on three concurrent models, it was observed that the 
model which possessed a better fit was composed by four-correlated fac-
tors. The implications of these results are discussed, and recommendations 
are provided for future researches. This paper, which presents a different 
factor structure than the usual of psychological capital, suggests that cultur-
al differences may play a crucial role on the way the assessed construct be-
haves.  
Keywords: Psychological capital; Psychological Capital questionnaire-12; 
Reliability; Validity. 

 

Introducción 

 
A lo largo de varias décadas la psicología se centró única y 
exclusivamente en el síntoma y la enfermedad. La mayoría 
de las publicaciones se enfocaban en el síntoma y enferme-
dad en vez de los recursos psicológicos positivos de los indi-
viduos (Myers, 2000; Schaufeli y Salanova, 2007). Sin embar-
go, este paradigma de la psicología enfocada en los aspectos 
negativos perdió énfasis con la publicación del artículo de 
Seligman y Csikszentmihalyi (2000), que defendió que la psi-
cología debía evolucionar en el sentido de estudiar las forta-
lezas y capacidades psicológicas de los individuos y organi-
zaciones, y de cómo éstas pueden ser mejoradas. La psicolo-
gía positiva aparece entonces como un paradigma que supo-
ne un parteaguas a partir de tres pilares: (a) el estudio de la 
emoción positiva; (b) el estudio de los rasgos positivos, for-
talezas y virtudes de las personas; y (c) el estudio de las insti-
tuciones positivas que manifiestan virtudes y se sostienen a 
partir de emociones positivas (Seligman, 2003). Pero, sobre 
todo, la psicología positiva lo que ha promovido es el estu-
dio de los aspectos positivos del ser humano en un contexto 
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que ha dado demasiado protagonismo por mucho tiempo a 
los aspectos negativos (Csikszentmihalyi, 2014).  

En medio del escenario de la psicología positiva, el 
Comportamiento Organizacional Positivo (COP) se vincula 
a ésta y se propone como un nuevo paradigma herético que 
estudia la naturaleza y aplicación de fortalezas y capacidades 
psicológicas positivamente orientadas. El COP cuenta con 
criterios básicos fundamentales para considerar constructos 
como positivamente orientados, tales como: (a) poseer una 
teoría e investigación sólidas; (b) ser estados psicológicos (y 
por tanto, con posibilidad de aprendizaje y desarrollo a tra-
vés de programas de prevención e intervención); y (c) tener 
un impacto positivo en el rendimiento de los trabajadores 
(Luthans, Youssef-Morgan, y Avolio, 2015; Youssef-Morgan 
y Luthans, 2015). El capital psicológico positivo respeta to-
dos los criterios arriba citados y, como tal, puede integrarse 
en el COP (Luthans y Youssef, 2004, 2007). Este concepto 
surge para suprimir las limitaciones de otros tipos de capital 
(económico, social y humano) que se han demostrado inefi-
caces ante los cambios sociales, económicos y laborales re-
gistrados en los últimos años (Luthans, Luthans, y Luthans, 
2004). Estos cambios tuvieron consecuencias negativas para 
los colaboradores, tales como la precariedad laboral y la 
disminución del bienestar (Luthans et al., 2015). 

De este modo, este constructo surgió con el objetivo de 
mejorar los recursos psicológicos de los trabajadores, lo que 
ha llevado a un gran desarrollo en los estudios relacionados 
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(Avey, 2014). El capital psicológico positivo puede definirse 
como: 

El estado psicológico positivo de un individuo que se ca-
racteriza por: (1) tener confianza (eficacia) para asumir y rea-
lizar el esfuerzo necesario y tener éxito en tareas desafiantes; 
(2) hacer atribuciones positivas (optimismo) de éxito actual y 
futuro; (3) perseverar en los objetivos y, cuando sea necesa-
rio, redireccionar el camino hacia dichas metas (esperanza) 
para tener éxito; y (4) cuando uno se vea acosado por los 
problemas y adversidades, mantenerse y recuperarse (resi-
liencia) para alcanzar el éxito (Luthans, Youssef, y Avolio, 
2007, p.3).  

 
Dimensiones del capital psicológico positivo 
 
La esperanza es un constructo desarrollado por Snyder, 

Irving y Anderson (1991) a partir de dos constituyentes bási-
cos, la capacidad de planificar los caminos o itinerarios para 
conseguir los objetivos deseados y la motivación para hacer 
realidad lo anterior (Luthans et al., 2007).  La autoeficacia, 
este concepto se basa en el trabajo de Bandura (1997) y pue-
de definirse como la capacidad de reunir recursos motiva-
cionales y cognitivos, y desarrollar estrategias para alcanzar 
los objetivos propuestos (Luthans, Avolio, y Avey, 2014). El 
estudio de la resiliencia se generó en los años 90 del siglo pa-
sado a partir de investigación en niños y adolescentes en si-
tuaciones difíciles, de ahí que se asocie su significado a la pa-
labra adaptación (Wagnild y Young, 1993). La resiliencia es 
la capacidad para enfrentar las adversidades y recuperarse 
(Block y Kremen, 1996). Desde el enfoque del COP, la resi-
liencia es una dimensión proactiva que permite que la adver-
sidad sea vista como una oportunidad para el crecimiento. 
La resiliencia se ha mostrado predictor de resultados positi-
vos en el entorno laboral y abierta al desarrollo (Sánchez-
Teruel y Robles-Bello, 2014; Waite y Richardson, 2004). Los 
investigadores pioneros en el estudio del optimismo fueron 
Scheier y Carver (1985) definiéndolo como una atribución 
positiva que los individuos hacen del contexto y situaciones 
que experimentan (Luthans, Luthans, y Avey, 2014; Luthans 
et al., 2015). 

La formulación del capital psicológico positivo mediante 
los cuatro recursos psicológicos citados ha mostrado una si-
nergia interna a partir del análisis empírico, lo que significa 
que el capital psicológico es un constructo de orden superior 
(Luthans, Avolio, Avey, y Norman, 2007). En términos psi-
cométricos esto significa que existe una relación subyacente 
entre las cuatro dimensiones que actúa como un mecanismo 
común que contribuye a un impulso motivacional para lo-
grar metas y objetivos (Luthans et al., 2014; Luthans et al., 
2015). Los estudios realizados con este constructo, por 
ejemplo, los meta- análisis de Avey, Reichard, Luthans y 
Mhatre (2011) y de Rus y Jesus (2010) demostraron que el 
capital psicológico positivo promueve actitudes y compor-
tamientos laborales deseables (e.g., creatividad, comporta-
mientos de ciudadanía organizacional y satisfacción laboral) 
a la vez que contribuye a disminuir actitudes y comporta-

mientos inadecuados (cinismo, intención de abandonar la 
organización, rotación y estrés). Es decir, este constructo 
permite un mejor funcionamiento de las organizaciones de-
bido a los beneficios que trae para los colaboradores, pu-
diendo ser considerado como una ventaja competitiva. 

 
Instrumentos utilizados para la evaluación del capi-
tal psicológico positivo 
 
Para evaluar y medir el capital psicológico positivo Lut-

hans et al. (2007) construyeron el Psychological Capital Ques-
tionnaire (PCQ) compuesto por 24 ítems, Psychological Capital 
Questionnaire-24 (PCQ-24), y una versión corta con 12 ítems, 
Psychological Capital Questionnaire-12 (PCQ-12; Avey, Avolio, y 
Luthans, 2011), ambas desarrolladas originalmente en los 
Estados Unidos de América. Además de estas escalas y dado 
el interés creciente del estudio del capital psicológico y sus 
resultados, más recientemente empiezan a surgir nuevos ins-
trumentos de evaluación más específicos a las características 
del trabajador. Entre ellos podemos destacar el Compound 
PsyCap Scale (CPC-12; Lorenz, Beer, Pütz, y Heinitz, 2016), 
el cuestionario Optimismo, Resiliencia, Esperanza y Autoe-
ficacia (OREA; Meseguer-de Pedro, Solar-Sánchez, Fernán-
dez-Valera, y García-Izquierdo, 2017) y el Psychological Capital 
(Gupta y Singh, 2014). Estos instrumentos han mostrado 
una estructura empírica acorde con el modelo teórico, así 
como niveles de fiabilidad y validez adecuados.  

Veamos con más detalle algunos de los estudios que se 
han realizado sobre el PCQ-12. Este instrumento se ha vali-
dado en otros países como China (Luthans, Avey, Clapp-
Smith, y Li, 2008), Nueva Zelanda (Wooley, Caza, y Levy, 
2011), Rumanía (Rus, Baban, Jesus, y Andrei, 2012), Portu-
gal (Viseu et al., 2012) y España, en donde se reportan dos 
validaciones (Léon-Pérez, Antino, y Léon-Rubio; 2017; Ló-
pez-Núñez, Jesus, Viseu, y Santana, en prensa). Cabe señalar 
también el trabajo de Wersing (2014), este autor realizó un 
análisis transcultural del PCQ-12 en doce países: Brasil, Chi-
na, Alemania, India, Italia, México, Polonia, Sudáfrica, Sue-
cia, Turquía, Reino Unido y Estados Unidos de América. 
Hasta el momento, el trabajo de Wersing (2014) es el único 
reporte científico que informa sobre las propiedades psico-
métricas del PCQ-12 en México. Sin embargo, este trabajo 
utilizó exclusivamente una muestra de directores ejecutivos 
de empresas. Por otro lado, algunos investigadores propug-
nan la importancia de ahondar en las propiedades psicomé-
tricas del instrumento, para ampliar la discusión sobre el 
comportamiento del constructo en sectores y culturas dife-
rentes (Antunes, Caetano, y Pina e Cunha, 2017; Dawkins, 
Martin, Scott, y Sanderson, 2013). Derivado de lo anterior, el 
objetivo de este trabajo fue estudiar las propiedades psico-
métricas del cuestionario de capital psicológico positivo en la 
versión de 12 ítems (PCQ-12) en una población trabajadora 
mexicana y verificar si se cumple el supuesto de constructo 
de orden superior. Para ello, se propusieron tres modelos 
concurrentes: un modelo de segundo-orden, un modelo de 
primer-orden y un modelo con cuatro factores correlaciona-
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dos. En la conceptualización del capital psicológico el mode-
lo que mejor ajuste presenta es el de segundo-orden (e.g., 
Alessandri, Borgogni, Consiglio, y Mitidieri, 2015; Badran y 
Youssef-Morgan, 2015; Wooley et al., 2011). No obstante, y 
debido a posibles variaciones interculturales de este cons-
tructo (Antunes et al., 2007), también se propusieron los dos 
modelos concurrentes arriba citados. A la vista de estos as-
pectos se definió la siguiente hipótesis de investigación: 

Hipótesis 1 (H1): El capital psicológico positivo, medido 
por el PCQ-12, presenta un mejor ajuste para una muestra 
de trabajadores mexicanos cuando es conceptualizado como 
un concepto de segundo-orden. 
 

Método 
 
Participantes  
 
Un total de 396 personas respondieron el instrumento de 

medición. Los participantes fueron obtenidos a través de un 
muestreo por conveniencia y eran empleados de quince or-
ganizaciones de diferentes sectores (de servicio, comercio, y 
educativo) del estado de Jalisco, México. Los criterios de in-
clusión fueron, participar de manera voluntaria y estar traba-
jando en una organización. Se hizo saber a los participantes 
que los datos proporcionados serían manejados con apego a 
criterios de anonimato y confidencialidad.  

La mayoría de la muestra estuvo compuesta por mujeres 
(66%, n = 256) y 34% (n = 132) fueron varones, con una 
edad promedio de 33 años (M = 33.49; DT = 10.02). El per-
fil ocupacional fue diverso: personal operativo (58.9%, n = 
231), administrativo (18.5%, n = 69), docentes (9.3%, n = 
36), mandos medios (11.2%, n = 43) y directivos (2.8%, n = 
11). En cuanto al nivel de escolaridad: el 6.2% (n = 23) de la 
muestra tenía estudios básicos, 19.9% (n = 79) secundaria, 
25% (n = 99) bachillerato, 6.6% (n = 26) estudios técnicos, 
32.8% (n = 130) estudios universitarios, 2.3% (n = 9) pos-
grado y 1.3% (n = 5) carrera trunca. Respecto al estado civil, 
se identificó que el 47.2 % (n = 187) eran solteros, 39.9% (n 
= 164) casados y 5% (n= 20) divorciados o separados; 25 
personas no proporcionaron información (6.3%).  

 
Instrumento  
 
Se utilizó la versión reducida del PCQ-24 denominado 

PCQ-12 (Avey et al., 2011). Esta versión está constituida por 
12 ítems con seis opciones de respuesta (1- Totalmente en 
desacuerdo; 2 – Bastante en desacuerdo; 3 – Un poco en desacuerdo; 4 
– Moderadamente de acuerdo; 5 – Bastante de acuerdo; 6 – Totalmen-
te de acuerdo). El instrumento cuenta con cuatro dimensiones: 
autoeficacia (3 ítems), esperanza (4 ítems), resiliencia (3 
ítems) y optimismo (2 ítems). Algunos ejemplos de ítems 
son: Me siento seguro haciendo presentaciones ante compañeros (auto-
eficacia); Actualmente estoy alcanzado los objetivos profesionales que 
me había marcado (esperanza); Puedo trabajar de manera autónoma 
si es necesario (resiliencia); Soy optimista respecto a mi futuro laboral 
(optimismo). 

 
 
Procedimiento 
 
En primer lugar, los autores solicitaron la autorización 

previa para usar el PCQ-12 a los autores del instrumento a 
través del sitio de Internet Mind Garden 
(www.mindgarden.com). Una vez otorgada la autorización, 
el siguiente paso tuvo como objetivo la traducción del ins-
trumento del inglés al español en un proceso de cuatro eta-
pas, de acuerdo con las consideraciones de van Widenfelt, 
Treffers, Beurs, Siebelink y Koudijs (2005). Inicialmente, el 
PCQ-12 fue traducido de su idioma original (inglés) al espa-
ñol, procedimiento efectuado a través de un juez indepen-
diente bilingüe y bicultural. A continuación, este mismo ins-
trumento fue objeto de una retroversión, (i.e., retraducción 
del PCQ-12 de español al inglés). El proceso de retroversión 
fue realizado por un segundo juez, igualmente bilingüe y bi-
cultural. La tercera fase tuvo como objetivo efectuar una 
comparación entre las dos versiones obtenidas, en presencia 
de los dos jueces independientes, para resolver posibles di-
vergencias a nivel del vocabulario empleado. Por último, se 
procedió a un estudio piloto, se les preguntó a 50 individuos 
para percibir si la versión obtenida del PCQ-12 necesitaba 
ajustes en el nivel del contenido de los ítems para hacerlos 
más comprensibles. De acuerdo a Weeks, Swerissen y Bel-
frage (2007), una correcta traducción tiene beneficios en 
términos de validez y fiabilidad de un instrumento.  

El PCQ-12 fue aplicado en contextos laborales, en pre-
sencia de los autores y en una única ocasión. Todos los par-
ticipantes lo hicieron de forma anónima, completamente vo-
luntaria y firmando un consentimiento informado. Los cues-
tionarios fueron aplicados en formato de papel y lápiz y el 
promedio de respuesta fue de 15 minutos aproximadamente.   

La aplicación se llevó a cabo entre los meses de febrero y 
mayo de 2016. En relación a la recogida de información, y 
pese a que no hay un acuerdo acerca del tamaño de la mues-
tra necesaria para ejecutar un análisis factorial confirmatorio 
(AFC), los autores siguieron las recomendaciones de Pais-
Ribeiro (2008), cada ítem debería ser contestado por al me-
nos 5 participantes. Adicionalmente, Lloret-Segura, Ferreres-
Traver, Hernández-Baeza y Tomás-Marco (2014) recomien-
dan aplicar el AFC a partir de muestras mayores a 200 parti-
cipantes. Tanto las premisas de Pais-Ribeiro (2008) como las 
de Lloret-Segura et al. (2014) fueron respetadas, dado que la 
muestra final estaba compuesta por 396 individuos.  

 
Análisis Estadístico  
 
Dado que el PCQ-12 tiene una estructura factorial pre-

definida, el análisis de las propiedades del instrumento se 
realizó a partir de un AFC ejecutado con el software Analysis 
of Moment Structures (AMOS) versión 20. Previo a este análi-
sis, los autores evaluaron la distribución normal multivariada 
a través de los valores de asimetría y curtosis. Además, tam-
bién se consideró el valor del test de Mardia, para una distri-
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bución multivariada normal esta prueba debe presentar valo-
res inferiores a 5 (Byrne, 2010). El resultado de la prueba de 
Mardia fue superior al valor mencionado. A pesar de este re-
sultado y de acuerdo con Iacobucci (2010), si los valores de 
asimetría y curtosis no son demasiado altos, el alejamiento 
de la normalidad no es suficiente para cuestionar los resulta-
dos de un modelo. 

En la literatura no hay consenso referente a los valores 
que indiquen la existencia de una distribución normal multi-
variada, sin embargo algunos autores (e.g., Curran, West, y 
Finch, 1996) consideran que para el método de estimación 
de máxima verosimilitud, el más utilizado en modelos de 
ecuaciones estructurales, valores de asimetría y curtosis de 2 
y 7, respectivamente, indican la presencia de una distribución 
normal multivariada. Los resultados obtenidos respetaron 
los valores antes citados y no fueron demasiado altos. Por lo 
tanto, se utilizó el método de máxima verosimilitud para 
evaluar los datos, ya que éste presenta mayor robustez ante 
posibles incumplimientos de la normalidad multivariada (Ia-
cobucci, 2010, Marôco, 2010) (Tabla 1). 
 
Tabla 1. Análisis Estadístico Uni y Multivariado (N = 396). 

Item M DT IS IK 
1 4.89 1.145 -1.34 1.70 
2 4.71 1.171 -.96 .71 
3 4.80 1.188 -1.04 .71 
4 5.05 1.084 -1.47 2.45 
5 4.98 1.098 -1.21 1.40 
6 5.21 .957 -1.78 4.60 
7 4.58 1.310 -.95 .49 
8 5.01 1.195 -1.49 2.05 
9 4.26 1.510 -.75 -.32 
10 4.96 1.244 -1.43 1.73 
11 5.26 .993 -1.82 4.08 
12 5.31 .965 -1.88 4.24 

Test de Mardia normalizado padronizado: 53.494 
Nota. M = Media; DT = Desviación típica; IS = Índice de asimetría; IK = 
Índice de curtosis. 

 
Inicialmente se propusieron tres modelos para analizar la 

estructura de los datos: modelo de segundo-orden, modelo 
de primer-orden y modelo de cuatro factores correlaciona-
dos. El modelo de segundo-orden (modelo 1) fue compues-
to por cuatro factores: autoeficacia, esperanza, resiliencia y 
optimismo asociado con un factor de capital psicológico po-
sitivo de segundo-orden. La varianza de este modelo fue es-
tablecida en uno. En el caso del modelo de primer-orden o 
modelo unidimensional (modelo 2), se definió que el primer 
ítem debía presentar una carga factorial de uno. Por último, 
en el modelo de cuatro factores correlacionados (modelo 3), 
se decidió que el primer ítem de cada una de las dimensiones 
podría presentar una carga factorial de uno.  

La prueba Chi-cuadrada de bondad de ajuste (χ2) se em-
pleó para evaluar la calidad del modelo. Sin embargo, esta 
prueba presenta una limitación relacionada con el tamaño de 
la muestra, en grandes muestras puede indicar la existencia 
de diferencias estadísticamente significativas cuando no es-
tán presentes. Para superar esta limitación se consideraron el 

Índice de Ajuste Comparado (CFI), el Error Cuadrático Me-
dio de Aproximación (RMSEA), la Raíz Media Cuadrática 
Residual Estandarizada (SRMR) y la prueba de Chi-cuadrado 
(χ2/df). Valores de CFI entre .90 y .95 se consideran buenos, 
a su vez los valores por encima de .95 son muy buenos 
(Byrne, 2010; Marôco, 2010). Un RMSEA entre .05 y .10 es 
aceptable y por debajo de .05 es bueno (Byrne, 2010; 
Marôco, 2010). Además, se estimó también un intervalo de 
confianza del 90% para este índice (90% RMSEA). Un valor 
de SRMR por debajo de .08 indica un buen ajuste (Hu y 
Bentler, 1999). Por último, los valores de χ2/df inferiores a 
cinco son aceptables.  

Las cargas factoriales obtenidas se compararon con los 
valores propuestos por Comrey y Lee (1992), excelente 
(>.71), muy bueno (> .63), bueno (> .55), aceptable (> .45) 
y pobre (> .32). Para mejorar la calidad de los modelos se 
observaron los índices de modificación. Las diferencias entre 
los modelos se evaluaron a través del ΔCFI, valores superio-
res a .01 indican los modelos estadísticamente diferentes 
(Cheung y Rensvold, 2002). 

Se comprobó la validez convergente y discriminante. Pa-
ra observar la existencia de validez convergente se siguieron 
los valores de la Varianza Media Extractada (AVE), los cua-
les deben ser superiores a .50 (Bagozzi y Yi, 1988; Sharma, 
1996). Por su parte, la validez discriminante fue evaluada a 
través de la comparación entre los valores de AVE y los coe-
ficientes de correlación de las dimensiones al cuadrado 
(Fornell y Larcker, 1981). 

Por último, la fiabilidad fue evaluada por los coeficientes 
Alpha de Cronbach y Fiabilidad Compuesta (FC). Los resul-
tados obtenidos se clasificaron de acuerdo con la propuesta 
de Sharma (1996), valores superiores a .90 son excelentes, 
entre .80 y .90 son muy buenos, entre .70 y .80 son adecua-
dos y por debajo de .50 son pobres. 
 

Resultados 
 
El modelo 1 (modelo de segundo-orden) presentó un ajuste 
pobre. La misma situación se observó en el modelo 2 (mo-
delo de primer-orden), sólo el índice SRMR respetó los lími-
tes definidos. En oposición, el modelo 3 (cuatro factores co-
rrelacionados) registró un buen ajuste (Tabla 2). 
 
Tabla 2. Índices de Ajuste para las Estructuras Factoriales Probadas (N = 
396) 

Modelo χ2 dfa χ2/df RMSEA 90%RMSEA SRMR CFI 

Modelo 1 827.808** 62 13.352 .177 .166-.188 .335 .634 
Modelo 2 355.285** 54 6.579 .119 .107-.131 .063 .856 
Modelo 3 147.212** 48 3.067 .072 .059-.086 .045 .953 
Nota. Modelo 1 = modelo de segundo-orden; Modelo 2 = modelo de pri-
mer-orden; Modelo 3 = modelo de cuatro factores correlacionados; ** p < 
.01; aGrados de libertad.  

 
Todas las cargas factoriales fueron estadísticamente sig-

nificativas y poseían el signo esperado (Tabla 3). El ítem 
nueve tenía una carga factorial pobre en el modelo 2 (mode-
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lo de primer-orden), de acuerdo con la clasificación de 
Comrey y Lee (1992). 
 
Tabla 3. Cargas Factoriales de los Ítems PCQ-12 en los Modelos Propues-
tos (N = 396) 

Items Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 

 λa δb λ δ λ δ 

Autoeficacia 
.49 

(.85;.86)c 
- - - (.85;.85) - 

Ítem 1 .82 .67 .71 .51 .80 .64 
Ítem 2 .84 .70 .71 .51 .84 .70 
Ítem 3 .79 .62 .73 .53 .80 .63 

Esperanza 
.40 

(.79;.79) 
- - - (.79;.79) - 

Ítem 4 .69 .48 .69 .47 .70 .49 
Ítem 5 .71 .50 .69 .48 .72 .53 
Ítem 6 .79 .62 .71 .51 .75 .57 
Ítem 7 .59 .35 .60 .36 .62 .39 

Resiliencia 
.39 

(.58;.59) 
- -  (.58;.57) - 

Ítem 8 .61 .37 .58 .34 .63 .40 
Ítem 9 .49 .24 .25 .06 .35 .12 
Ítem 10 .61 .37 .57 .33 .67 .45 

Optimismo 
.42 

(.81;.82) 
- -  (.81;.82) - 

Ítem 11 .82 .66 .72 .52 .84 .70 
Ítem 12 .84 .70 .71 .51 .82 .67 

PsyCap - - (.88; .90) - - - 
Nota. Modelo 1 = modelo de segundo-orden; Modelo 2 = modelo de pri-
mer-orden; Modelo 3 = modelo de cuatro factores correlacionados; aCargas 
factoriales; bUnicidad ítem; cCoeficientes Alpha de Cronbach y FC.  

 
Después de la evaluación inicial de las estructuras facto-

riales propuestas, se analizaron los índices de modificación 
para posibles mejoras en el ajuste de los modelos, particu-
larmente en cuanto a las posibles covarianzas entre los erro-
res de los ítems de PCQ-12. Se identificó un par de ítems, 
ítems nueve y diez, posteriormente se evaluó su significación 
estadística. Por lo tanto, los tres modelos se reespecificaron 
con esta covarianza (Tabla 4). 
 
Tabla 4. Índices de Ajuste para las Estructuras Factoriales Reespecificadas 
(N = 396) 

Modelo χ2 dfa χ2/df RMSEA 90%RMSEA SRMR CFI 

Modelo 1 611.522** 61 10.025 .151 .141-.162 .299 .737 
Modelo 2 319.740** 53 6.033 .100 .088-.112 .055 .902 
Modelo 3 146.389** 47 3.115 .064 .050-.078 .038 .964 
Nota. Modelo 1 = modelo de segundo-orden; Modelo 2 = modelo de pri-
mer-orden; Modelo 3 = modelo de cuatro factores correlacionados; ** p < 
.01; aGrados de libertad.  

 
Todas las cargas factoriales fueron estadísticamente sig-

nificativas y mostraron el signo esperado (Tabla 5). Como en 
el caso anterior, el ítem nueve, en los modelos 2 y 3, informó 
de un factor de carga deficiente (Comrey y Lee, 1992). 

El modelo 1 (modelo de segundo-orden) obtuvo un mal 
ajuste, no respetando cualquiera de los valores de corte para 
cada índice. A su vez, los modelos 2 (modelo de primer-
orden) y 3 (cuatro factores correlacionados) presentaron un 
buen ajuste, sin embargo, fueron estadísticamente diferentes 

(ΔCFI = -.62). El modelo 3 poseía el mejor ajuste demos-
trando buenos valores para todos los índices seleccionados. 
Estos resultados son contrarios a la Hipótesis 1 planteada, 
en la que se mencionó que el modelo de segundo-orden se-
ría el más adecuado para conceptualizar el capital psicológico 
positivo en una muestra de trabajadores mexicanos. Así, se 
puede afirmar que la hipótesis de investigación avanzada fue 
refutada por los datos obtenidos. En relación a las cargas 
factoriales de los ítems, excepto el ítem nueve en los mode-
los 2 (λ = .23) y 3 (λ = .28), todos los ítems restantes oscila-
ron entre aceptable (λ = .47) y excelente (λ =.88). Esta clasi-
ficación se basó en los supuestos de Comrey y Lee (1992), 
pudiendo afirmarse que los indicadores de este instrumento, 
excluyendo el ítem nueve, poseen fiabilidad individual, dado 
que sus cargas factoriales fueron superiores a .45.  
 
Tabla 5. Cargas Factoriales de los Ítems de PCQ-12 en los Modelos Rees-
pecificados (N = 396) 

Items Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 

 λa δb λ δ λ δ 

Autoeficacia 
.40 

(.85; .86)c 
- - - (.85; .87) - 

Ítem 1 .82 .67 .73 .54 .82 .67 
Ítem 2 .84 .70 .74 .54 .85 .73 
Ítem 3 .79 .62 .75 .56 .81 .66 

Esperanza 
.36 

(.79; .82) 
- - - (.79; .82) - 

Ítem 4 .73 .54 .69 .48 .73 .54 
Ítem 5 .74 .55 .69 .48 .76 .57 
Ítem 6 .82 .67 .71 .50 .78 .61 
Ítem 7 .63 .40 .60 .36 .65 .43 

Resiliencia 
.30 

(.58; .56) 
- -  (.58; .54) - 

Ítem 8 .59 .35 .58 .35 .64 .41 
Ítem 9 .47 .22 .23 .05 .28 .08 
Ítem 10 .58 .33 .55 .30 .65 .42 

Optimismo 
.42 

(.81; .87) 
- -  (.81; .86) - 

Ítem 11 .88 .78 .68 .47 .86 .74 
Ítem 12 .88 .77 .67 .45 .88 .78 

PsyCap - - (.88; .89) - - - 
Nota. Modelo 1 = modelo de segundo-orden; Modelo 2 = modelo de pri-
mer-orden; Modelo 3 = modelo de cuatro factores correlacionados; aCargas 
factoriales; bUnicidad ítem; cCoeficientes Alpha de Cronbach y FC. 

 
Una vez que el modelo 3 fue el que presentó un mejor 

ajuste, se calculó la validez convergente y discriminante so-
bre la base de los resultados obtenidos en él. Los valores de 
AVE registrados respetaron el punto de corte (cut-off) defini-
do por la literatura (.50) a excepción de la dimensión resi-
liencia. Si se opta por calcular la validez convergente de esta 
dimensión eliminando el ítem nueve, porque éste obtuvo 
una carga factorial pobre, se puede observar que los valores 
alcanzados mejoraron sustancialmente (.42) (Tabla 6). Sin 
embargo, este valor no es suficiente para considerar que esta 
dimensión presenta validez convergente. En la Tabla 6 se 
pueden encontrar también los valores de validez discrimi-
nante. Del análisis de esta tabla se puede concluir que las 
dimensiones del instrumento analizado poseen una adecuada 
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validez discriminante. Finalmente, con respecto a la fiabili-
dad, todos los valores fueron aceptables, oscilando de ade-
cuado (.79) a bueno (.89) (Sharma, 1996). Una excepción se 
observó en la dimensión de resiliencia, en los modelos 1 y 3. 
 
Tabla 6. Valores de Validez Convergente y Discriminante (N = 396) 

Dimensiones 1. 2. 3. 4. 

1. Autoeficacia .68    
2. Esperanza .44 .54   
3. Resiliencia .27 .34 .42  
4. Optimismo .31 .42 .36 .76 
Nota. En negrita se señalan los valores de AVE. Los demás valores se refie-
ren al coeficiente de correlación al cuadrado. 

 
Con el objetivo de solucionar las limitaciones planteadas 

por el ítem nueve tanto al nivel de la fiabilidad individual de 
los ítems como al nivel de la fiabilidad de la dimensión resi-
liencia, se calculó el modelo 3, el que tuvo un mejor ajuste, 
sin el ítem arriba mencionado. Los resultados obtenidos res-
petaron los valores de corte definidos (χ2 (39) = 107.592, p 
< .01; χ2/df = 2.579; RMSEA = .067; 90%RMSEA = [.052-
.082]; SRMR = .058; CFI = .966) que fueron, en general, 
buenos. En la Tabla 7 se encuentran los valores de las cargas 
factoriales de los ítems del PCQ-12 y los resultados de fiabi-
lidad para el modelo 3 con la exclusión del ítem nueve. 
 
Tabla 7. Cargas factoriales de los Ítems del PCQ-12 para el Modelo 3 con la 
Exclusión del Ítem Nueve (N = 396) 

Items Modelo 3 

 λa δb 

Autoeficacia (.85;.87)c - 

Ítem 1 .82 .67 
Ítem 2 .85 .73 
Ítem 3 .81 .66 

Esperanza  (.79;.82) - 

Ítem 4 .74 .54 
Ítem 5 .76 .57 
Ítem 6 .78 .61 
Ítem 7 .65 .43 

Resiliencia  (.53;.59) - 

Ítem 8 .64 .41 
Ítem 10 .65 .42 

Optimismo  (.81;.86) - 

Ítem 11 .86 .74 
Ítem 12 .88 .78 
Nota. Modelo 3 = modelo de cuatro factores correlacionados; aCargas facto-
riales; bUnicidad ítem; cCoeficientes Alpha de Cronbach y FC.  
 

Como se puede observar, la eliminación del ítem nueve 
del modelo 3 condujo a una mejor fiabilidad individual de 
los ítems del PCQ-12, variando sus cargas factoriales entre 
.64 y .88, es decir, de acuerdo con la clasificación de Comrey 
y Lee (1992), entre muy buena y excelente. En el nivel de 
consistencia interna la eliminación del ítem nueve no produ-
jo cambios significativos, dado que la dimensión resiliencia 
continuó presentando un valor inferior a .70. 
 

Discusión 
 

El presente estudio tuvo como objetivo evaluar las pro-
piedades psicométricas, en particular de validez y fiabilidad, 
del cuestionario PCQ-12 en una muestra de trabajadores 
mexicanos y observar si en capital psicológico positivo se 
comporta como un constructo de segundo-orden. En este 
trabajo, a partir del AFC, se analizaron tres modelos concu-
rrentes y se comprobó que el modelo de cuatro factores co-
rrelacionados es el que presenta mejores resultados de ajuste, 
lo que indica que cada una de las cuatro dimensiones del ca-
pital psicológico positivo tiene una identidad propia e inter-
accionan entre sí. Estos resultados no coincidieron con lo 
señalado en la H1, que planteó que el capital psicológico po-
sitivo, medido por el PCQ-12, en una muestra de trabajado-
res mexicanos presentaría una estructura factorial. 

Nuestros resultados son coincidentes con los obtenidos 
por Portugal, España y Brasil (Formiga, Viseu, y Jesus, 2014; 
López-Núñez et al., en prensa; Viseu et al., 2012) quienes 
también describen un modelo de cuatro factores relaciona-
dos y que representan igualmente culturas latinas, diferentes 
a la población que dio origen al PCQ-12, aportando  nueva 
información sobre el comportamiento del constructo en cul-
turas con lenguas diferentes al inglés, posibilidad avanzada 
anteriormente por Rus et al. (2012). En este sentido, Azanza, 
Domínguez, Moriano y Molero (2014) señalan cómo prue-
bas con muestras diferentes y variadas en su composición 
pueden dar lugar a composiciones de factores diferentes.  

Los resultados que se presentan dan cuenta de una con-
sistencia interna global muy buena para el PCQ-12 en la 
muestra estudiada. La opción de presentar un valor global se 
basó en los trabajos de Avey et al. (2011), Rus et al. (2012) y 
Viseu et al. (2012). Esta situación permite resolver una cues-
tión planteada por estudios pasados (e.g., Léon-Pérez et al., 
2017), donde se verificó que existe una gran variabilidad en 
los valores de consistencia interna de este instrumento, de-
biéndose presentar un valor de fiabilidad global y valorar los 
resultados obtenidos en la AFC (Rus et al., 2012; Urbina, 
2004). Los resultados obtenidos están en consonancia con el 
análisis de la fiabilidad en otros países, (e.g., China, Australia 
y Rumanía reportan índices totales de .68, .88 y 90, respecti-
vamente y no ahondan por dimensión) (Wernsing, 2014).  

En cuanto a los análisis por dimensiones, Dawkins et al. 
(2013) en una revisión psicométrica de 29 estudios destaca-
ron que las dimensiones optimismo y resiliencia tienden a 
ser más bajas que las dimensiones de autoeficacia y esperan-
za. En el caso de la dimensión resiliencia, validaciones pre-
vias en otras poblaciones reportan también una pobre fiabi-
lidad (León-Pérez et al., 2017; López-Núñez et al., en pren-
sa; Viseu et al., 2012). Estos datos parecen indicar que la di-
mensión de resiliencia tiende a mostrar una fiabilidad menor, 
lo que apunta a que hay una mayor fluctuación de respuestas 
y la dimensión parece no discriminar adecuadamente este 
constructo (Martínez, Hernández, y Hernández, 2014). Esta 
situación fue también observada en nuestro estudio donde, a 
excepción de la resiliencia, todas las otras dimensiones obtu-
vieron resultados considerados muy buenos (Sharma, 1996). 
Las cargas factoriales de los ítems variaron entre aceptable y 



568                                                            Soraya Santana-Cárdenas et al. 

anales de psicología / annals of psychology, 2018, vol. 34, nº 3 (octubre) 

excelente, a excepción del ítem nueve (perteneciente a la di-
mensión resiliencia) en los modelos 2 y 3 (Comrey y Lee, 
1992). Dado que el modelo 3 fue el que presentó un mejor 
ajuste, se probó su funcionamiento con la eliminación del 
ítem en cuestión. Así, fue posible verificar que en esta situa-
ción los ítems del modelo con cuatro factores correlaciona-
dos poseían una carga factorial que variaba entre muy bueno 
y excelente (Comrey y Lee, 1992). Estos resultados fueron 
superiores a los obtenidos en estudios anteriores (e.g., Ló-
pez-Núñez et al., en prensa; Rus et al., 2012; Viseu et al., 
2012).  

Los datos obtenidos parecen indicar que, a pesar de ser 
conceptos complementarios y de actuar sinérgicamente, la 
autoeficacia, el optimismo, la resiliencia y la esperanza son 
constructos distintos (Bagozzi y Yi, 1988; Fornell y Larcker, 
1981; Sharma, 1996). Sin embargo, estos resultados lejos de 
disminuir el interés del trabajo lo que hacen es añadir infor-
mación interesante a la investigación sobre el PCQ 12 y la 
conceptualización teórica del constructo del capital psicoló-
gico en los casos en los que tiene un comportamiento dife-
rente al señalado por los autores del instrumento (Rego, 
Marques, Leal, Sousa, y Pina e Cunha, 2010). Dawkins et al. 
(2013), van más allá de estas consideraciones y señalan: “se 
sugieren estudios adicionales, fuera del equipo de autoría 
principal del PCQ para fomentar la replicación independien-
te” (p. 355-357) y en este sentido, “un resultado contra teó-
rico puede ser tan valioso como el de apoyo” (Rego et al., 
2017, p. 1533). 

Los resultados indican que el PCQ-12 puede ser conside-
rado un instrumento valioso para medir el capital psicológi-
co positivo en muestras de trabajadores mexicanos, pero es 
necesario colmar algunas lagunas detectadas en la dimensión 
resiliencia, tal como se verifica en estudios realizados en 
otros países (e.g., López-Núñez et al., en prensa; Viseu et al., 
2012). Los datos obtenidos a partir de los análisis de fiabili-
dad y validez sugieren la eliminación del ítem nueve en esta 
dimensión. Con su eliminación fue posible observar una me-
jora en la fiabilidad individual de los mismos. Sin embargo, 
los valores de consistencia interna y de validez convergente 
para la dimensión resiliencia no mejoraron significativamen-
te. Por lo tanto, las limitaciones detectadas pueden no ser per 
se del ítem nueve, sino de la dimensión resiliencia. Una posi-
bilidad es que la dimensión resiliencia debiera ser reformula-
da probando nuevas combinaciones de ítems. Para ello se 
podrían seleccionar elementos de la dimensión resiliencia 
presentes en el PCQ-24 y probar su inclusión en el PCQ-12 
en sustitución de los elementos actuales. Los estudios futu-
ros pueden seguir esta dirección a través de dos vías, (a) rea-
lizar un análisis factorial exploratorio (AFE) con los ítems 
del PCQ-24 y seleccionar los mejores elementos para cada 
dimensión, incluyendo la dimensión resiliencia, procurando 
mantener el número original de ítems de cada dimensión; o 
(b) realizar una AFC con los elementos originales del PCQ-
12 para las dimensiones autoeficacia, esperanza y optimismo, 
e incluir nuevas combinaciones de elementos de resiliencia 

para probar aquellos que mejor se adecuan a la solución fac-
torial.  

Este trabajo no está exento de limitaciones que deben 
ser consideradas, por ejemplo el tamaño de la muestra. El 
número de participantes no es representativo de la población 
trabajadora mexicana, por lo que debería ampliarse la mues-
tra tanto en términos geográficos como en características la-
borales, así como emplear procedimientos que representen 
adecuadamente a la muestra evaluada (sea por población, 
por sector económico, por estatus, etc.). En cuanto a la utili-
zación del instrumento de evaluación y diseño de la investi-
gación, hubiera sido conveniente evaluar otras variables (e.g., 
satisfacción laboral) para observar el comportamiento del 
PCQ-12. La utilización de un diseño transversal también 
presenta sus dificultades, ya que el capital psicológico positi-
vo puede verse influido por variables sociodemográficas, 
como los años de experiencia laboral, y de índole organiza-
cional como la cultura, el clima y la salud organizacional,  

Futuras líneas de investigación deberían analizar la vali-
dez convergente y discriminante del capital psicológico posi-
tivo con respecto a otros constructos (Antunes et al., 2017). 
Otra línea de investigación sería el diseño de estudios longi-
tudinales con variables antecedentes que influyan en este 
constructo (e.g., variables sociodemográficas y variables liga-
das al contexto laboral), tal y como sugiere Avey (2014) 
además de  procurar comprender cómo el capital psicológico 
positivo se comporta como variable moderadora y mediado-
ra, hecho que permitiría una evolución en esta área de inves-
tigación dado que hasta el momento sólo se ha enfocado en 
los resultados (Newman, Ucbasaran, Zhu, y Hirst, 2014). 
Otros estudios de validación deberían considerar el conteni-
do de los ítems del PCQ-12 y utilizar conjuntamente otros 
instrumentos de evaluación del capital psicológico (e.g., 
Cuestionario OREA; Meseguer-de Pedro et al., 2017), ya que 
la formulación de algunos ítems puede no ser relevante para 
todos los tipos de trabajadores (Meseguer-de Pedro et al., 
2017). Por último, también son necesarios estudios transcul-
turales para medir cómo este constructo se comporta tanto 
en términos de estructura factorial como en términos de su 
relación con otras variables en contextos distintos. 

Es conveniente también destacar las implicaciones de es-
te trabajo que aporta datos interesantes y novedosos respec-
to al PCQ-12 y la conceptualización teórica del capital psico-
lógico positivo. Por un lado, supera algunas limitaciones res-
pecto a la evaluación psicométrica del instrumento ya que 
habitualmente sólo se reportan valores de consistencia inter-
na para las dimensiones del PCQ-12, no incluyendo eviden-
cias de validez (Viseu et al., 2012). En este trabajo se proba-
ron soluciones alternativas para eliminar las deficiencias psi-
cométricas observadas, en particular a nivel de consistencia 
interna de algunas dimensiones y fiabilidad individual de los 
elementos (Dawkins et al., 2013) y se incluyeron datos sobre 
la validez convergente y discriminante. En la muestra estu-
diada se ha observado que todas las dimensiones del instru-
mento presentan una adecuada validez convergente, exclu-
yendo la dimensión de resiliencia. En cuanto a la validez dis-
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criminante es posible afirmar que las dimensiones del capital 
psicológico positivo son independientes, aunque actúen de 
forma sinérgica para promover los recursos psicológicos po-
sitivos de los individuos, lo cual tiene implicaciones prácticas 

en el entorno organizacional ya que cada una de las dimen-
siones puede ser identificada y desarrollada para mejorar el 
desempeño, así como promover el capital psicológico en los 
empleados (Dawkins et al., 2013; Rego et al., 2010). 
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