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Resumen: Este trabajo recoge, en primer lugar, el estudio de validacion
psicométrica de la Escala de Desarrollo Arminico (EDA) (Abellan, 2011). Parti-
ciparon en el trabajo 218 nifios de edades comprendidas entre 0 y 12 afios.
Los anilisis factoriales exploratorios mostraron la unidimensionalidad de
todas las subescalas y de la escala globalmente; asi como la consistencia in-
terna de las medidas y la adecuacién de los items, desvelando en este mo-
mento del proceso su utilidad como un test de screening para la prevencion
del desarrollo infantil. Se presenta ademds un primer acercamiento al proce-
so de validacion concurrente de la misma para el que fueron evaluados
otros 67 nifios de 6 afios. La validacién concurrente con las escalas
IDB (Fundacio Catalana per a la Sindrome de Down, 1989) y BLOC Scree-
ning (Puyuelo, Renom, Solanas y Wiig, 2002), mediante
analisis de correlaciones arrojé datos contradictorios que deberan
ser contrastados en proximos estudios con una muestra mas amplia.
Palabras clave: Escalas de desarrollo; validacion psicométrica; analisis facto-
rial exploratorio; AFE; validacién concurrente; desarrollo infantil.

Title: Scale of Harmonic Development. A Validation Study.

Abstract: This paper gathers firstly, the study of psychometric validation
of the Scale of Harmonic Develgpment (SHD) (Abellan, 2011). 218 children be-
tween the ages of 0-12 years were participated in the study. The exploratory
factorial analysis showed the one-dimensional nature of the scale as a
whole and all its subscales; as well as the internal consistency of the meas-
urements and the adequacy of the items, revealing the scale’s usefulness as
a screening test for prevention of children’s development. Secondly, a first
approach to the scale’s validation process is presented in this dissertation,
for which another 67 six-year-old children were evaluated. The concurrent
validation with the scales IDB (Fundacid Catalana per a la Sindrome de Down,
1998) and BLOC Screening (Puyuelo, Renom, Selanas & Wiig, 2002) con-
ducted through analysis of correlations provided contradictory data that
will be contrasted in future studies with a broader sample.

Keywords: Development scales; psychometric validation; exploratory fac-
torial analysis; AFE; concurrent validation, children's Development.

Introduccion

La evaluacién y seguimiento del desarrollo desde una edad
temprana se justifica en la medida en que la plasticidad cere-
bral es mayor cuanto mas joven es el cerebro, siendo en los
primeros afios de la vida cuando tienen lugar la mayor canti-
dad de adquisiciones (Cuervo y Avila, 2010). Por tanto, la in-
tervencién temprana sobre las alteraciones mejora la posibi-
lidad de armonizacién del curso del desarrollo en los ambi-
tos clinico y educativo (Milla, 2016).

Desde hace casi un siglo, la evaluacién y medida del
desarrollo psicolégico, gracias a las aportaciones pioneras de
Arnold Gessell (1925), ha producido distintos instrumentos,
normalmente disefiados para evaluar periodos especificos de
la infancia o la nifiez, lo que ha supuesto para los profesiona-
les tener que cambiar de herramienta en distintos momentos
evolutivos, dificultando la interpretaciéon y el seguimiento
del cambio intraindividual y la comparacion intergrupos. Ello
debido a que, muchas veces, las escalas se basan en construc-
tos diferentes, evaliian funciones distintas, aunque relacionadas
y presentan métodos de aplicacién y unidades de medida di-
Versos.

Tomando como referencia el trabajo de Prieto y Mufiiz
(2000) sobre la calidad de los tests utilizados en Espafa para
la evaluacién del desarrollo, seleccionamos 11 pruebas (Abe-
llan, 2011), a las que aplicamos los siguientes criterios de
analisis: grado de especializacion (rango de edades a que se aplica
sin modificar la metodologia, n® de areas evaluadas y nivel
de cualificacion del usuario), grado de especificidad (fuente psi-
colégica, pedagogica o biomédica de la que proceden los
items del test, profesion de los usuarios) y, ofros aspectos tales
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como el nimero total de items y rango de edad al que se
aplican y el tipo de soporte, de correccién y de informe.

En cuanto al rango de edades, 4 de las 11 pruebas, Guia
Portag (Bluma, Shearer, Frohman, y Hilliard, 1995), Escala de
desarrollo Haizea-1 levant (Fernandez, 1991), Evaluacion Psicomo-
triz de Denver (Frankenburg, Dodds, Archer, Shapir y Bres-
nick, 1992), y el Child Development Inventory (CDI) (Ireton y
Thwing 1988) cubren el rango de 0-6 afios, mientras que las
restantes abarcan edades diversas. Asi, la Escala de desarrollo
infantil de Kent (Garcia-Tornel, Ruiz, Reuter, Clow y Reuter,
1997) v la Escala de Uzgiris y Hunt (Uzgiris y Hunt, 1975), se
circunscriben a los dos primeros afios. Mientras que las Esca-
las Bayley de desarrollo infantil Bayley, 1977) y la Escala de Desa-
rrollo Psicomotor de la Primera Infancia de Brunet-Lézine (Josse,
1997) llegan a los 4 afios. S6lo 2 de las pruebas revisadas
abarcan el rango mds amplio de 0-9 afios; nos referimos a
las Escalas McCarthy de Aptitudes y Psicomotricidad para nijios
(Cordero, Seisdedos, De la Cruz, y Gonzalez, 1996) y al In-
ventario de Desarrollo Battelle (IDB) (Fundacid Catalana per a la
Sindrome de Down, 1989). Una excepcion a esta limitacioén se-
tia la Escala observacional del desarrollo (EOD) (Secadas, 1992),
que llega hasta los 17 afios, pero que incorpora un cambio
metodolégico que consideramos significativo por pasar al
autoinforme a partir de los 10 afios.

Respecto al método de aplicacion, algunas se basan en la
observacion indirecta del comportamiento espontaneo a tra-
vés de las respuestas de informantes a los items propuestos
(EOD y CDI), o incluyen reactivos basados en esta meto-
dologia (Denver, Battelle y Guia Porfage), mientras que las res-
tantes requieren la observacion directa, por parte del evalua-
dor, del comportamiento del nifio en tareas especificas du-
rante el proceso de aplicacion en todos sus items (Bayley o
Brunet-1ezine).

Atendiendo a las dreas que incluyen, el desarrollo neuro-
cognitivo aparece evaluado en todas ellas, seguido por el
desarrollo lingiistico y la psicomotricidad, que tan solo son
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excluidos en la Huggiris y Hunt. Esta Ultima y la escala
McCarthy, dada su especificidad, omiten el desarrollo so-
cioafectivo y la adaptacion. Solo la escala McCarthy y la EOD
prestan atencion a aptitudes, habilidades y rendimiento aca-
démico. Por otra parte, se observa que la procedencia de los
items incluidos en las distintas escalas es multidisciplinar, lo
que nos lleva a pensar que una nueva escala deberfa tener en
cuenta este aspecto.

Aludiendo al nivel de especializacién de los usuarios,
hemos encontrado que la mayoria de ellas son de aplicacion
individual y exigen un alto nivel de cualificacién psicolégica o
médica para su uso. En efecto, sélo la EOD y la Guia Portage
pueden ser aplicadas por maestros y otros profesionales no
especializados.

Este analisis evidencia, en nuestra opinion, el reto pro-
cedimental al que se enfrenta la evaluacién del desarrollo a
la hora de hacer un seguimiento prolongado del cambio in-
traindividual o intergrupo. A esto hay que afiadir el hecho
de que los avances en la interpretacién y explicacion del desa-
rrollo no se han visto reflejados en los instrumentos tradiciona-
les, cuyas actualizaciones han ido dirigidas a la adaptacion de
los baremos a las nuevas generaciones y, a lo sumo, a una
revisién de los items, permaneciendo adscritos a las posicio-
nes teoricas sobre las que fueron construidos. Las dificulta-
des encontradas nos motivaron para idear una nueva herra-
mienta de evaluacion del desarrollo que tratara de solventar
los problemas detectados y se ajustara al marco tedtico vi-
gente en la actualidad.

Un modelo sistémico y dinamico del desatrollo

El modelo ecolégico de Bronfrenbrenner (1979); la
perspectiva transaccional de Sameroff (1982), o incluso el
modelo de sistemas evolutivos desarrollado por Guralnick
(2001), como resultado de una larga trayectoria en el ambito
de la intervencién temprana son, junto con la teorfa de sis-
temas dinamicos de Esther Thelen (1992, 1995), ejemplos de
lo que podriamos llamar un nuevo paradigma. El cual asume
el caracter sistémico y dindmico del proceso de cambio evo-
lutivo, de un lado, y la variabilidad intraindividual, de otro,
como elementos fundamentales para su definicion (Siegler y
Shipley, 1995). En la medida en que los resultados de una
evaluacién sirven de gufa para nuestras intervenciones y, por
tanto, afectan en ultima instancia al curso del desarrollo del
nifio/a sujeto de la intervencién (DeRobertis, 2011), pensa-
mos que es necesario introducir en su disefio elementos sen-
sibles al dinamismo del proceso ontogenético, tal como hoy
se conoce.

En este sentido, una propuesta en términos de sistemas
dinamicos auto-organizados, en la linea desarrollada por
Thelen y sus colaboradores en las dltimas décadas (Smith y
Thelen, 2003; Spencer y Thelen, 2003; Thelen y Bates,
2003), parece adecuada, aunque no la unica, para dar cabida
a las oscilaciones y fluctuaciones que se pueden observar en
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el curso del desarrollo individual (Fogel, Lyra y Valsiner,
2014). Nuestra escala, asume, por ello, algunos de los plan-
teamientos y conceptos fundamentales de esta aproxima-
cién. Tales como el caricter dialéctico del desarrollo, su in-
disociabilidad del contexto en el que se produce —de ahi la
inclusion de multiples reactivos para un mismo nivel de
complejidad conductual en cada funcién estudiada- y la no-
cién de estado atractor. Una descripcion de la escala se in-
troduce mas abajo en la seccién de instrumentos. La Escala
de Desarrollo Arménico (EDA) (Abellan, 2011), surge como un
intento de renovacion de las herramientas de evaluacion del
desarrollo que las aproxime a esta nueva concepcion, incor-
porando parametros de orden y control cuantificables (Co-
ciente de desarrollo e Indice de armonia, respectivamente)
como indicadores del curso del proceso evolutivo. La fun-
damentacién tedrica de la misma quedé recogida en un tra-
bajo anterior (Abellin, Calvo-Llena y Rabadan, 2015). Pen-
samos que una escala asi construida servirfa para guiar inter-
venciones preventivas, respetando el proyecto de desarrollo
individual.

El primer objetivo de este trabajo es validar la ED.A uti-
lizando analisis factorial exploratorio y, en segundo lugar,
realizar una primera aproximacién a la validez concurrente
utilizando una escala general de desarrollo (IDB) y una prue-
ba especifica de la dimension lenguaje como el BLOC Seree-
ning (Puyuelo, Renom, Solanas yWiig, 2002). En ambos casos
la frecuencia de uso ha sido un criterio prioritario de selec-
ci6én. Para la escala general, hemos considerado relevante te-
ner en cuenta, también, la coincidencia con la EDA en la
metodologfa de aplicacion.

Método

Participantes

Para validar la EDA se utilizaron dos grupos. Un primer
grupo, empleado para examinar la estructura factorial de la
escala, estuvo compuesto por 218 nifios con una edad media
de 3.87 afios (3 afios, 10 meses y 15 dias) y una Desviacién
Tipica de 3.54 afios (3 afios, 6 meses y 15 dias) cuya distribu-
cion entre los 9 cuestionarios que cubren todas las etapas del
desarrollo aparece en la Tabla 1. El promedio de semanas de
gestacion de los nifios fue de 37.95 (37 semanas y 28 dfas)
(DT = 2.61; 2 semanas y 4 dfas), el peso promedio al naci-
miento fue de 3227.90 gramos (DT = 562.53), la media de la
prueba APGAR 1 fue 8.97 (DT = 1.05) y de APGAR 2 fue
9.76 (DT = 0.69). El 92.5% de los nifios no necesitaron cui-
dados especiales en el nacimiento y en el 7.5% restante no se
observé ninguna alteracion significativa, aunque el grupo in-
cluy6 algun bebé inmaduro, con limites inferiores de 27 se-
manas de gestacion y 920 gramos de peso al nacer, lo que no
repercutié negativamente en su posterior desarrollo.
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Tabla 1. Numero de nifios, media y desv. tipica de la edad de los nifios del grupo utilizado para la validacién estructural de la EDA.

Cuestionatio Numero de nifios M DT
A 22 0.25* (3 meses) 0.09 (1 mes y 3 dias)
B 24 0.55 (6 m.y 20 d.) 0.07 (26 dias)
C 21 0.85 (10 m. y 10 d.) 0.09 (1 mes y 3 dias)
D 34 1.47 (1 afio y 5 m.) 031 3m.y23d)
E 34 3.02(3a.y7d) 0.50 (6 m.)
F 31 4.84 (42.y 10 m.) 0.51 (6 m.y4d)
G 31 7.02(7Tay7d) 0.54 (6 m.y15d.)
H 24 9.09 (9 a.y1m) 0.51 (6 m.y4d)
1 17 10.88 (10 a. y 10 m.) 0.58 (7 m.)

Total 218 3.87(32.10m.y 154d.) 354 (3a.6m.y15d)

* Afios, meses y dias expresados en Sistema Métrico Decimal

La media de edad de los padres fue de 37.11 aflos (37
afios, 1 mes y 11 dias) (DT = 5.98; 5 afios, 11 meses y 25
dias) y de las madres fue de 35.07 (35 afios y 26 dias) (DT =
5.28; 5 afios, 3 meses y 12 dias). Un 45.2% de los padres te-
nian estudios primarios (madres, 42.5%), un 11.1% estudios
secundarios (madres, 15.5%), un 21.1% formacién profesio-
nal (madres, 16.9%) y un 22.6% de los padres tenian estu-
dios universitarios (madres, 25.1%). Un 3.7% de los padres
se definieron como de clase alta en funcién del poder adqui-
sitivo, un 88.3% como de clase media y un 8% de clase baja.

Con respecto a la profesion, un 17.3% de los padres eran
profesionales de nivel elevado (madres, 13.3%), un 36.6%
eran trabajadores de nivel medio (madres, 23.2%), un 43.1%
eran trabajadores manuales (madres, 17.5%) y un 3% se de-
dicaban al cuidado del hogar (madres, 46%).

El segundo grupo utilizado para el estudio de validez
concurrente lo integraron 67 nifios (M = 6.41; 6 aflos y 5
meses, DT = .29; 3 meses y 15 dias), todos alumnos de 1° de
Educacién Primaria de diferentes colegios de la Region de
Murcia. Distribuidos por sexo en 36 nifios (53.7%) y 31 ni-
flas (46.3%). Fueron criterios de exclusion: que el embarazo
fuera de riesgo, que el parto fuese prematuro (antes de las 37
semanas de gestacion), que no superara los 2.5kg al nacer,
que en la prueba de APGAR obtuviese una puntuacion infe-
rior a 6 en el primer minuto, o a 8 a los cinco minutos, que
ingresara en la Unidad de Cuidados Intensivos neonatales,
que no asistiera a un Centro de Educacion Infantil a partir
de los 3 afios, y que hubiera sido diagnosticado de retraso
del desatrollo general o del lenguaje en particular.

Ademids, a fin de garantizar la ausencia de retraso intelec-
tual relevante que pudiera provocar algun sesgo en los resul-
tados, todos los participantes debfan haber alcanzado al me-
nos el percentil 10 en la prueba de Razonamiento Abstracto
de la Bateria TEA Inicial (BT1). Los valores arrojados por el
grupo seleccionado fueron M = 20.76 y DT = 4.09, muy
proximos a los de la muestra de estandarizacion M = 19.11 y
DT = 5.87 (Garcia, Arribas y Utiel, 2000).

Un 11.9% de las madres tenfan estudios primarios (pa-
dres, 20.9%), un 25.5% estudios secundarios (padres,
25.4%), un 28.4% formacion profesional (padres, 22.4%), y
un 34.3% de las madres tenfan estudios universitarios (pa-
dres, 31.3%). Un 11.9% de las familias se definieron como
de estatus socio-econdémico alto, un 85.1% como de nivel
medio y un 3% de nivel bajo. Respecto al lugar de residencia,

un 4.5% habitaban una vivienda rural aislada, un 13.4% lo
hacian en una urbanizacién, un 46.3% en un pueblo y un
35.8% residfan en una ciudad.

Procedimiento

Se elabord un cuestionario socio-demografico para reco-
ger los datos de los nifios y sus familiares directos de forma
an6nima. Ademas, de los nueve cuestionarios que compo-
nen la escala con los diferentes intervalos cronolégicos, se
utiliz6 el cuestionario correspondiente en funcién de la edad
del nifio. Cada cuestionatio iba acompafiado de un anexo
que contenia la informacién concerniente a los 160 items di-
cotémicos incluidos en ¢l que fueron respondidos por los
padres. Ademas, se solicit6 el consentimiento informado de
los padres para participar en el estudio.

En el domicilio familiar el evaluador acompafiaba a los
padres durante la realizacién del cuestionario de la EDA, pa-
ra asegurarse de que éstos habian entendido el comporta-
miento expresado en el enunciado del item y, en caso de du-
da, leer la descripcién pormenorizada del comportamiento
objeto de la observacion. Si a pesar de todo continuaban las
dudas, la respuesta se reservaba para otro dia, después de
que los padres hubieran hecho la correspondiente observa-
ci6én del comportamiento.

Para la segunda muestra se utilizé el mismo cuestionario
socio-demografico con vatias preguntas adicionales en rela-
ci6én a la experiencia de integracion escolar y del desarrollo
del lenguaje. Una vez confirmado que el participante no ha-
bia padecido ninguna enfermedad del desarrollo se le pre-
sentaba la prueba de Razonamiento Abstracto. Una vez de-
cidida su inclusién en el estudio, se les sometia a las evalua-
ciones del desarrollo general con el IDB y de la competencia
lingtiistica con la BLOC Screening.

Instrumentos

Escala de Desarrollo Armdnico (EDA)

La EDA esta basada en una matriz bidimensional de 20
filas por 10 columnas, en las que se inscriben veinte niveles
de edad (entre O y 12 afios) y diez funciones del desarrollo.
La descripcion del desarrollo infantil se expresa mediante 4
items equivalentes en cada una de las 200 intersecciones de
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filas por columnas, sumando un total de 800 items. En los
cuestionarios construidos a partir de la matriz se incluyen 40
preguntas con cuatro opciones de respuestas (160 items), y
un anexo con la descripciéon pormenorizada del comporta-
miento a observar en cada ftem.

Respecto a las funciones representadas en las 10 colum-
nas, elegimos aquellas que, segin nuestra experiencia en la
evaluacién del desarrollo infantil, resultaran de mayor utili-
dad para el analisis de los procesos inscritos en las 4 dreas
utilizadas por la generalidad de las escalas analizadas. Asi, el
area motora estd integrada por tres dimensiones: zon0 muscular
(T: estado de tension o relajacion del manto muscular cuan-
do esta preparado para iniciar la accién motora y mientras la
realiza), coordinacion motora general (CO: accién motora realiza-
da por los musculos grandes que sirven al movimiento y
desplazamiento del cuerpo) y precision motora (P: accién mo-
tora de los musculos pequefios que se coordinan para reali-
zar gestos técnicos como hablar, mirar o manipular).

El area perceptivo-cognitiva por percepeion interna (PI: ca-
pacidad de representacion del mundo interno, desde las sen-
saciones somaticas hasta los procesos metacognitivos), per-
cepeion externa (PE: progresiva capacidad de representacion
del mundo externo a partir de la aferencia sensitiva hasta lle-
gar a la adquisicion del universo conceptual) y modulaciin
nenropsicoldgica (M: maduracion de la potencia informativa del
SNC gracias a la estabilizacion de los ritmos neurolégicos y a
los procesos de mielinizacion y de lateralizacién hemisférica
cortical).

El area de lenguaje por expresion comunicativa (E: capacidad
de emision de seflales y mensajes originados en la vincula-
ci6n empatica hasta llegar a la adquisicién del habla y el len-
guaje articulado verbal) y comprension comunicativa (CP: capaci-
dad de recepcion de mensajes significativos a través de los
diversos medios de comunicacion y lenguajes presentes en el
entorno: gestual, oral, escrito,matematico).

Por dltimo, el area adaptativa diferencia entre zdentidad y
desarrollo personal (ID: desarrollo psicoldgico individual: toma
de conciencia de la propia identidad y adquisicion gradual de
la autonomia personal para la resolucién de necesidades) e
integracion social (I'T: desarrollo como sujeto social: desde la
percepcion de la alteridad hasta el sentimiento de pertenen-
cia y participacion en los diversos circulos ecoldgicos).

Dado que cada uno de los distintos items que integran
cada cuestionario ha sido observado y descrito para una de-
terminada edad cronoldgica correspondiente a cada uno de
los 20 niveles del desarrollo, el resultado final del cuestiona-
tio se obtiene hallando la media aritmética de los 40 items
elegidos como respuesta a las preguntas del cuestionario. Asi
podemos concluir la edad de desarrollo media, y en relaciéon
a la edad cronoldgica, el cociente de desarrollo medio de ca-
da participante evaluado con la escala.

Inventario de Desarrollo Battelle 1DB)

El Battelle Developmental Inventory BDI) (Newborg, Stock y
Wnek, 1984) fue adaptado para la poblacién espafiola por la
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Fundacid Catalana per a la Sindrome de Down en 1989 y revisada
en 1998. El rango de edades al que se aplica va de 0 a 8 afios.
Aprecia el nivel de desarrollo del nifio con y sin minusvalias,
y permite evaluar su progreso en cinco areas diferentes: per-
sonal/social, adaptativa, motora (gtuesa y fina), comunicati-
va (lenguaje receptivo y expresivo) y cognitiva.

Consta de 341 items y las puntuaciones directas se obtie-
nen mediante observacion, situaciones de prueba estructura-
da, y entrevistando a padres o maestros. Los items se califi-
can con 0, 1 6 2 puntos. Se establece un nivel basico (dos
items consecutivos puntuados con 2) y un nivel maximo
(dos items consecutivos puntuados con 0), obteniéndose asi
la puntuacion bruta para cada una de las 22 subareas, 5 dreas
y el total del Inventario. El recuento de las puntuaciones se
lleva a las tablas normalizadas que proporcionan percentiles,
cocientes de desviacién, puntuaciones T y puntuaciones z
(equivalentes de curva normal) y edad equivalente.

Los indices de fiabilidad utilizados para evaluar la estabi-
lidad de las puntuaciones obtenidas con el IDB fueron el
error estandar de medida y la fiabilidad test/retest. En cuan-
to al primero, la precision de la medida quedé demostrada al
obtener valores relativamente pequefios comparados con las
correspondientes puntuaciones medias del grupo. Por ejem-
plo, en el grupo de edad utilizado para la muestra de nuestro
estudio de validacién concurrente (M = 6.41 afios), el error
estandar de medida de las puntuaciones del IDB (Fundacid
Catalana per a la Sindrome de Down,1989) fue de 2.45 (M =
164,04) pata el total del area Personal/Social; 1.63 (M =
111.09) para el total del Area Adaptativa; de 1.75 (M =
156.33) para el total del Area Motora; de 1.47 (M = 111.48)
para el total del Area de Lenguaje; y de 2.10 (M = 103.72)
para el total del Area Cognitiva. Respecto a la fiabilidad
test/retest, después de un intetvalo de tiempo de cuatro se-
manas desde la primera aplicacién, se obtuvo una correla-
cién de .90 para el total del IDB en ese mismo grupo de
edad.

Para la validaciéon de la prueba original del BDI
(Newborg et al., 1984) se realizaron analisis l6gicos y concep-
tuales atendiendo a tres categorias: validez de contenido, de
constructo y de criterio. Para garantizar la validez de conte-
nido se siguié un minucioso proceso que incluyé la identifi-
cacién de las dreas de habilidades generales que habia que
evaluar, la seleccion o desarrollo de los items y, posterior-
mente, la verificaciéon de los resultados por parte de exper-
tos. La validez de constructo indica hasta qué punto el test
mide los constructos tedricos que se pretenden evaluar; la
teorfa general del desarrollo sirvié al BDI para deducir las
predicciones que se han de comprobar. Los datos obtenidos
demostraron que esta escala es valida como instrumento de
evaluacion del desarrollo, ya que distingue entre actuaciones
que estan dentro de los limites de la normalidad y aquellas
que caracterizan problemas clinicos. Finalmente, la validez
de criterio, expresada en coeficientes de correlacién que in-
dican el grado de relacién entre el test y otro que se elige
como criterio. Los estudios mostraron que las correlaciones
de Spearman entre el BDI y la Escala de Madurez Social de 177-
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neland (Doll, 1964), asi como con el Developmental Activities
Sereening Inventory —DASI— (DuBose y Langley, 1977) son al-
tas y significativas (.94 y .91, respectivamente).

Como instrumento para nuestro estudio empleamos la
prueba de Screening (96 items) del IDB, que se puede realizar
entre 10 y 30 minutos, mientras que el Inventario completo
implica de 1 a 2 horas. La edicién impresa es muy completa,
incluyendo libros independientes tanto para la prueba de
screening como para cada una de las cinco areas. Se describe
cada uno de los items con el procedimiento de evaluacién
(estructurado, observacién o informacioén) y los criterios de
puntuacién en funcién de porcentajes de consecucion de la
conducta. Las instrucciones son claras y completas. Ademas,
el IDB incluye el estudio de casos que ejemplifican todo el
proceso, incluida la interpretacion y utilizacién de la infor-
macién para elaborar programas de estimulacién, asi como
para la toma de decisiones curriculares.

BLOC Screening (Bateria de Lengnaje Objetiva y Criterial)

La primera edicién de la BLOC-C data de 1998 (Puyuelo,
Renom, Solanas y Wiig, 2002). Se trata de una prueba que
detecta los problemas del lenguaje e informa de las conduc-
tas comunicativas y lingiiisticas alteradas tanto cuantitativa
como cualitativamente, facilitando la elaboracién de planes
de intervencion. Puede aplicarse en un intervalo de edad de
5 a 14 afios, explorando tanto la expresion como la com-
prension en cuatro aspectos del lenguaje: morfologia, sinta-
xis, semantica y pragmatica. Se puede aplicar toda la bateria,
determinados médulos o incluso solo por bloques.

Consta de un total de 625 items, de los cuales 45 son de
demostracion. En la aplicacion completa se pueden invertir
aproximadamente cuatro horas, por lo que resulta de una
evidente utilidad clinica y educativa, pero demasiado larga en
aquellos casos en los que se debe evaluar una poblacién am-
plia o interesa realizar una exploracion rapida. Por ello, Pu-
yuelo et al. (2002) construyen la version sereening (144 items,
de los cuales 26 son de demostracién) acompafiada del pro-
grama BLOC-INFO, para realizar una exploracién orientati-
va del nivel de lenguaje del examinado, a partir de la que se
puede decidir sobre la oportunidad de realizar una explora-
cién mas amplia.

Los items seleccionados del BLOC-C permiten ofrecer
cuatro puntuaciones equivalentes a los médulos originales
(morfologia, sintaxis, semdntica y pragmatica). El proceso de
seleccion determiné los mejores items desde el punto de vis-
ta del contenido, asi como de sus indicadores psicométricos
segin el modelo de Rasch: valores de dificultad centrados,
poder discriminante elevado y curvas caracteristicas de item
aceptables. A tal fin, se emplearon los datos de las respuestas
de la muestra original de examinados (850 escolares de entre
5y 14 afios de edad) que permitieron la creacién del BLOC-
C. Mediante analisis exploratorios se determiné el nimero
minimo de items para cada médulo que, de acuerdo con la
estructura original, ofreciera buenos indicadores psicométri-
cos. Tras esta tarea, las puntuaciones obtenidas por los exa-

minados en la versién corta fueron comparadas con las ob-
tenidas en la versién completa realizada por los mismos. Y
como ultima vetrificacion, los médulos del BLOC-S se some-
tieron a una nueva muestra piloto de 20 examinados a los
que se administré ambas versiones. La comparacién confir-
mo que la evaluacion del lenguaje realizada con BLOC-S es
fiable y no produce resultados distorsionados.

Esta version reducida, BLOC-S (Puyuelo et al., 2002), in-
cluye un cuaderno con las imagenes para administrar en los
cuatro moédulos y un cuaderno de registro individual para re-
flejar los resultados que luego se trascriben a la version in-
formatizada. Los items se puntian con 1 (respuesta correc-
ta), O (incorrecta) o N (nula, para las omisiones) La explora-
ci6n se realiza en menos de una hora vy, al introducir los da-
tos, el soffware elabora los perfiles graficos y calcula automa-
ticamente las puntuaciones centiles para cada médulo por
separado.

Recodificacion de la EDA

Dado que cada 4 items formaron agrupaciones naturales
(festlets) en un nivel de desarrollo, se opt6 por convertir los
items dicotomicos en cada nivel en un item con estructura
politémica. Asi, si el nifio no presentaba ninguna de las con-
ductas de los cuatro items de un nivel se puntué como 0; si
respondia al primer item, se puntué como 1; si respondia
ademas al segundo item, como 2; si presentaba los tres pri-
meros, como 3; si presentd todas las conductas del nivel en la
escala se puntué como cuatro. Cada una de las escalas con
los 20 niveles se transformd entonces en una nueva estructu-
ra de 20 ftems politdmicos con cuatro ftems dicotémicos que
representan el nivel de desarrollo en cada nivel. Bajo esta
nueva estructura politémica, la puntuacién minima fue 0 y la
maxima fue 80.

Analisis estadistico

La validacion de la EDA se realizé a través de un analisis
de items en cada una de las 10 dimensiones que la compo-
nen, evaluando los estadisticos descriptivos y el indice de
homogeneidad de cada uno de los items. Se considerd que
un item presenta un buen indice de homogeneidad si la co-
rrelacion ftem-test corregida se encuentra en el intervalo [.3
— 7] (Crocker y Algina, 1986). Ademis, se obtuvieron el
coeficiente de consistencia interna (alfa de Cronbach) y el
coeficiente L2 de Guttman para evaluar la fiabilidad de las
puntuaciones en cada una de las dimensiones de la EDA.

Dado que la EDA esta en su fase preliminar de aplica-
cién, se optd por realizar un analisis factorial exploratorio
con vistas a determinar la estructura factorial de las 10 di-
mensiones incluidas en la escala. Con tal fin, se empled el
método de ejes principales sobre matrices de correlaciones
policéricas para estimar las cargas factoriales y se aplicaron
un estadistico de ajuste GFI (Goodness of Fit Index) y un esta-
distico basado en residuales (MSR, Mean Squared Residnal) pa-
ra decidir el numero de factores interpretativos en cada di-
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mension. Aunque se probaron varias soluciones dimensiona-
les (de 1 a 5 dimensiones), se decidié que la mejor fue aquella
cuyo GFI fue mayor de .95 y la MSR < .08, si el porcentaje
de varianza explicada por el primer factor superd el 50%.
No se empleé ningun método de rotacién dado que todas
las soluciones fueron unidimensionales.

Para evaluar la validez convergente se realizaron correla-
ciones Pearson de cada una de las dimensiones de la EDA
con las escalas IDB y BL.OC Screening.

El analisis de items y el calculo de los coeficientes de fia-
bilidad se realizaron con el programa CLM-1 (Lopez-Pina,
2005). El andlisis factorial exploratorio se realizé con Micro-

FACT 2.0 (Waller, 2001) y el estudio de validez concurrente
con SPSS v.19.0.

Resultados

Analisis de items de las dimensiones de la EDA

La Tabla 2 recoge los estadisticos descriptivos promedio
y su rango, as{ como los indices de homogeneidad y su rango

para los 20 niveles en cada una de las dimensiones de la
EDA.

Tabla 2. Estadisticos descriptivos (rango) e indice de homogeneidad en las 10 dimensiones de la EDA

Dimensién Media Desviacion Tipica Indice de Homogeneidad
T 2.07 (0.15-3.98) 1.33 (0.21-1.93) .68 (.17-.89)
CO 2.05 (0.09-3.98) 1.31 (0.25-1.93) 68 (.18-.89)
P 2.05 (0.09-3.99) 1.31 (0.07-1.91) 67 (.13-.806)
PI 2.12(0.13-2.98) 1.35 (0.09-1.96) 65 (.17-.89)
PE 2.02 (0.16-3.97) 1.36 (0.24-1.91) 69 (.21-.89)
M 2.07 (0.12-3.98) 1.33 (0.18-1.95) .69 (.24-.90)
E 2.07 (0.11-3.98) 1.35 (0.17-1.93) 68 (.19-.89)
CP 2.09 (0.15-3.98) 1.35 (0.19-1.90) 68 (.18-.88)
1D 2.09 (0.16-3.98) 1.33 (0.17-1.89) 69 (.21-.89)
IT 2.09 (0.15-3.96) 1.39 (0.32-1.86) .69 (.24-.88)

Notas: T: Tono; CO: Coordinacion; P: Precision; PI: Percepcion Interna; PE:
tidad; IT: Integracion.

Como se aprecia en la tabla, la media de aciertos de los
items politomicos se incrementé en funcion de los niveles de
desarrollo en todas las dimensiones, vatriando entre los nive-
les mas bajos en torno a 3.98 (este dato representa que la
mayor parte de los sujetos supera los items evolutivamente
mas bajos) y, los niveles mds elevados sobre .09 (este dato
representa que solo algunos sujetos superan los items evolu-
tivamente mas altos). La desviacioén tipica también se incre-
mentd en este caso en los niveles medios de desarrollo, de-
creciendo significativamente en los niveles mas bajos y mas
elevados del desarrollo (este comportamiento de la DT se
justificarfa por la mayor heterogeneidad de los cursos de
desarrollo individuales hacia la mitad del periodo evaluado,
coincidiendo con 6 y 7 afios. La informacién detallada para
las 10 dimensiones se puede consultar en Abellan (2011).

Todos los items, agrupados en niveles de desarrollo, ob-
tuvieron indices de homogeneidad en el intervalo especifica-
do, excepto el item 1 en todas las dimensiones, que varié en-
tre .13 en la escala de Precision y .24 en las escalas Modula-
cién e Integracion, quizds por efecto de la baja variabilidad
obtenida entre los nifios empleados en este estudio. No obs-
tante, estos items se mantuvieron en la escala definitiva con
el fin de preservar su integridad.

Estructura dimensional de la EDA
Los AFEs realizados indican que cada dimensiéon formé

una escala unidimensional. Dado que todos los GFI fueron
mayores que .95 y MSR < .08, el primer factor explicé en
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Percepcion Externa; M: Modulacion; E: Expresion; CP: Comprension; ID: Iden-

cada dimensién més de un 60% de la varianza total de la ma-
triz de correlaciones, excepto en Precision que explico apro-
ximadamente un 58% (véase Tabla 3).

Los coeficientes de consistencia interna fueron muy ele-
vados en todas las dimensiones (x = .95, IC [.93 — .96], ex-
cepto en Coordinacién y Precision, donde o = .94. Los coe-
ficientes de fiabilidad 1.2 de Guttman para todas las dimen-
siones fueron muy elevados (L2 = .97).

Tabla 3. GFI, MSR, porcentaje de varianza explicada por el primer factor, coeficientes
alfa (rango) y L2 de Guttman en las diez dimensiones de la EDA

% varianza  Coeficiente  Coeficiente

Dimensién  GFI MSR  explicada alfa 12
T 96 .021 64.46 .95 (.93-.96) .97
CO 95 .020 60.38 .94 (.94-.96) .97
P 95 .020 57.92 .94 (.93-.95) .97
PI 97 .017 64.16 .95 (.94-.96) .97
PE 97 .016 68.50 .95 (.94-.96) .97
M 97 .015 64.95 .95 (.94-.96) .97
E 97 .017 67.60 .95 (.94-.96) .97
CP 96 .019 66.33 .95 (.94-.96) .97
1D 96 .017 63.50 .95 (.94-.96) .97
IT 98 .013 69.41 .95 (.94-.96) .97

Notas: T: Tono; CO: Coordinacién; P: Precision; PI: Percepcién Interna;
PE: Percepcién Externa; M: Modulacion; E: Expresion; CP: Comprension;
ID: Identidad; I'T: Integracién.

Validez concurrente

Comparamos las puntuaciones obtenidas por el grupo de
67 participantes en la EDA, el IDB y la BLOC Screening. En
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la Tabla 4 se muestran las correlaciones de Pearson entre las
puntuaciones obtenidas en las 10 dimensiones de la EDA y
las obtenidas en las areas del IDB y los médulos de la BLOC-
S. También calculamos esta correlaciéon entre la puntuacion
global de la EDA y del IDB, que resulté ser de .20 (p < .09).

La correlacion entre la dimensién Tono de la EDA y area
Personal/Social del IDB fue .21 (p < .10), y con el drea Cog-
nitiva fue .21 (p < .10); asimismo con el médulo de Sintaxis
del BLOC-S fue .20 (p < .10) y con el médulo de Semantica
fue .25 (p < .05). La correlacion entre la dimension Coordi-
nacién de la EDA y el area de Motricidad Fina del IDB fue
27 (p < .05), con el drea de Lenguaje Expresivo fue .23 (p <
.10), con el area Cognitiva .23 (p < .10) y con la puntuacién
Total del IDB se obtuvo .21 (p < .10). La dimensién de Pre-
cision de la EDA correlacioné negativamente con el drea
Personal/Social del IDB, situandose en -.25 (p < .05), lo que
podria estar indicando una relacién inversa entre el elevado
control motor en tareas de precision y las habilidades socia-
les —piénsese por ejemplo en la elevada atencién a la tarea y
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la minuciosidad frecuentemente encontrada en las personas
con trastorno del espectro autista—. No obstante, esta hip6-
tesis debera ser contrastada empiricamente.

La dimensiéon de Percepcion Interna correlacion6 con
Motricidad Fina del IDB, arrojando .21 (p < .10), con Len-
guaje Expresivo .32 (p < .01), con el Area Cognitiva fue .34
(» <.01) y con el Total del IDB .30 (p < .05). La dimension
Percepcion Externa correlacioné positivamente con el mo-
dulo de Morfologia de la BLOC-S, alcanzando .26 (p < .05).
La correlacion entre la dimensién Modulacién de la EDA y
el médulo de Morfologia de la BLOC-S fue .27 (p < .05), y
con el médulo de Semantica .32 (p < .01).

La dimension de Expresion correlacioné con Motricidad
Fina del IDB .21 (p < .10), y con los médulos de la BLOC-S,
Mortfologia .22 (p < .10), Sintaxis .21 (p < .10) y Pragmatica
.22 ( p< .10). La correlacién entre la dimensién Compren-
si6n de la EDA con el médulo de Morfologia de la BLOC-§
fue .26 (p < .05) y con el médulo de Semantica .29 (p < .05).

Tabla 4. Validez concurrente entre las diez dimensiones de la EDA, las dreas del IDB y los médulos del BLOC Screening

IDB Screening

BLOC Screening

Dimensiones P/S A MG MF LR LE AC Total MO SI SE PR
T ot 2t L

co 27 23t 23t 2t

P _25*

PI ot 30Kk 34w 30

PE 26+

M 27 30k

E 2t ot oyt 2ot
CP 26+ 29+

D P 35k 8%

IT ot 2t

Notas: 'T: Tono; CO: Coordinacién; P: Precision; PL: Percepcion Interna; PE: Percepcion Externa; M: Modulacién; E: Expresion; CP: Comprension; ID: Iden-
tidad; I'T: Integracion; PS: Personal/Social; A: Adaptacién; MG: Motricidad Gruesa; MF: Motricidad Fina; LR: Lenguaje Receptivo; LE: Lenguaje Expresivo;

AC: Area Cognitiva; Total: Puntuacién total IDB; MO: Morfologia; SI: Sintaxis; SE: Semantica; PR: Pragmatica; ' p < .10 (marginalmente significativo); * p <

.05y ** p < .01 (estadisticamente significativos).

La dimensién de Identidad correlaciond con el area de
Lenguaje Expresivo del IDB .23 (p < .10); con los moédulos
de la BLOC-S, Morfologia .35 (p < .01) y Semantica .28 (p <
.05). La ultima dimensién de la EDA, Integracién, obtuvo
una correlacién negativa de -.21 (p < .10) con el area Perso-
nal/Social del IDB, y positiva con el médulo de Seméntica
de la BLOC-S .21 (p < .10).

Conclusiones

Los resultados prueban tanto la validez de constructo como
la consistencia interna y la fiabilidad de las puntuaciones ob-
tenidas con la escala. Asi, los resultados del analisis factorial
(indices de bondad de ajuste —GFI— mayores que .95 y me-
dias cuadraticas residuales -MSR— menores de .08) nos per-
miten afirmar que el constructo desarrollo general infantil esta
inscrito en la estructura unidimensional de cada uno de los

factores, ademas de estarlo en la estructura global de la esca-
la, como parecen indicar las elevadas correlaciones interesca-
las, que oscilan entre .980 y .993. Igualmente, en lo que se re-
fiere a la consistencia interna de las escalas, los coeficientes
de fiabilidad obtenidos (alfa en todos los casos por encima
de .94, y el coeficiente L2 es de .97 para todas las subescalas)
superan ampliamente el criterio (.70) para estudios experi-
mentales.

Con respecto al proceso de validacién concurrente,
mientras que se han obtenido valores de concurrencia signi-
ficativos para la mayorfa de las dimensiones, otras no pare-
cen tener relacién con medidas afines obtenidas en las de-
mas pruebas. En el caso de la dimensién Tono de nuestra
escala, la correlacion significante entre esta funcién y las
areas Personal/Social (.21, p < .10) y Cognitiva del IDB (.21,
p <.10), podria entenderse en la medida en que los aspectos
tonicos de la motricidad guardan una estrecha relacién con
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los componentes de reaccién emocional a los estimulos, lo
que estarfa en la base de la construccion de la propia imagen
en relaciéon con los demas, por un lado, y con la necesaria es-
tabilidad para mantener los niveles de activacién compatibles
con la exploracién del medio y el aprendizaje, por otro. Evi-
dentemente, al tratarse de areas diferentes, la significacion de
estas concurrencias es baja. Aunque pudiera sorprender la
ausencia de correlacién entre nuestra dimension Tono y la
Motricidad medida por el IDB, pensamos que esto podtia
deberse a la naturaleza basicamente postural de los items uti-
lizados por nosotros, frente al cardcter cinematico de la eva-
luacién motriz en la IDB, que si va a arrojar alguna correla-
cién con la medida de Coordinacion motora de nuestra esca-
la. Las correlaciones positivas encontradas con los médulos
de Sintaxis (.20, p < .10) y Semantica (.25, p < .05) de la
BLOC-S, aunque poco relevantes se entenderian en cuanto
el tono sustenta los aspectos motores implicados en la se-
cuencia fonoldgica.

Como era de esperar, se encuentra una correlacién posi-
tiva entre la dimensién de Coordinacion de la EDA y el area
de Motricidad Fina del IDB (.27, p < .05), por estar ambas
valorando aspectos del mismo constructo. Una adecuada
coordinacién de los movimientos del sistema fonoarticulato-
rio esta en la base del desarrollo de los aspectos expresivos
del lenguaje, como evidencian los valores de correlacién po-
sitiva, marginalmente significativos, cuando .05 < p < .10,
obtenidos con el area del Lenguaje Expresivo del IDB (.23).
La correlacion obtenida entre esta dimension y tanto la pun-
tuacion total (.21, p < .10) como el area Cognitiva (.23, p <
.10) del IDB, cobran sentido en la medida que la coordina-
ci6én es un elemento basico para cualquier proceso de orden
supetrior.

No obstante, es la dimensién de Percepcion Interna, que
valora directamente aspectos vinculados con la cognicion, la
que obtiene una correlacién positiva mayor y con buen nivel
de significacion, tanto con la puntuacion total (.30, p < .05)
como con el area Cognitiva (.34, p < .01) del IDB. En este
mismo sentido, puede valorarse la concurrencia entre la di-
mensioén Percepcion Externa de nuestra escala y el médulo
de Morfologia de la BLOC-S (.26, p < .05). La percepcion
externa se refiere a la progresiva conceptualizacion y manejo
de la experiencia, incluyendo cuestiones como el tiempo y el
género, entre otras, a las que atiende esta dimension gramati-
cal.

En la medida en que la dimensién de Modulacién se rela-
ciona con los procesos de especializacién cerebral y con el
desarrollo de la funcién ejecutiva y los procesos de inhibi-
ci6n conductual, no es de extrafiar la correlacion positiva ob-
tenida con los médulos de Semantica (.32, p < .01) y Morfo-
logia (.27, p < .05) de la BLOC-S, que requieren de estos
procesos de atencionselectiva.

Tomadas conjuntamente las dimensiones de Expresion y
Comprension de la EDA, observamos que estas cortelacio-
nan positivamente con los médulos de Morfologia (.22, p <
.10), Sintaxis (.21, p < .10) y Pragmatica (.22, p < .10), en el
primer caso, y con los médulos de Morfologia (.26, p < .05)
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y Semantica (.29, p < .05), en el segundo. En efecto, los as-
pectos expresivos del lenguaje estin mds directamente vin-
culados con la organizacién del discurso y la intencionalidad,
mientras que la funcién comprensiva se vincula con los sig-
nificadostransmitidos/recibidos.

TLa dimension de Identidad, se refiere al desarrollo del
autoconcepto y la autonomia, lo que de forma indirecta po-
dria estar mediatizando tanto el nivel de lenguaje expresivo
en el IDB (23, p < .10), como los aspectos morfoldgicos
(.35, p < .01) y semanticos (.28, p < .05) de autorreferencia y
diferenciacién respecto del interlocutor. Es decir, a mayor
autoconocimiento y conciencia de la propia especificidad
podria corresponder un mejor uso de los elementos del len-
guaje referidos a la propia persona y/o actuacién como indi-
viduo diferenciado del otro.

Dicho argumento podria extenderse a la concurrencia
entre Integracion y el médulo de Semantica de la BLOC-S§
(:21, p < .10), aunque arroje solo significacion marginal. No
tenemos claro qué interpretacioén dar a la correlacién negati-
va y marginal entre la dimensién de Integracién de nuestra
escala y el drea Personal/Social del IDB (-.21, p < .10), mas
aun cuanto algunos de los items de ambas escalas presentan
importantes similitudes. Este resultado deberd ser revisado
en futuros trabajos de validaciéon con una muestra mas am-
plia.

En todo caso, no renunciamos en el futuro a probar co-
rrelaciones tan altas y significativas como las obtenidas por
Newborg y colaboradores (Newborg et al., 1984) para el coe-
ficiente de Spearman, en sus estudios de validez de critetio
entre las puntuaciones del BDI 'y la Escala de Madurez; Social de
Vineland (Doll, 1964), que alcanz6 .94, y con el Developmental
Activities Screening Inventory -DASI— (DuBose y Langley, 1977)
que fue .91. Por el momento, la correlacién de Pearson entre
las puntuaciones totales de los participantes en el IDB y la
EDA es .20. También hemos de apuntar lo reducido de la
muestra (#7 = 67) con la que se ha realizado este primer estu-
dio de validacién concurrente, que debe ser replicado en
proximos estudios mas representativos y utilizando, por fin,
la nueva versién informatizada de la EDA.

Con respecto al estudio de validacién los datos arrojados
por el analisis factorial permiten concluir que la Escala de
Desarrollo Arménico —EDA— (Abellan, 2011), se comporta
como una herramienta integradora para la evaluaciéon del
desarrollo infantil que puede ser utilizada con confianza y
que se ajusta en gran medida a las teorfas imperantes en la
Psicologia del Desarrollo actual (Fogel et al. 2014). En este
sentido habria que sefialar que los valores de homogeniedad
encontrados para el primer item de las distintas escalas, que
se justificarfan por el escaso tamafio muestral de este primer
nivel (0-1 mes y 15 difas), no repercuten sobre el proceso de
factorializacién. Pensamos que una vez implementada en
una aplicacién informatizada —proceso ya en curso—, puede
resultar util como una herramienta de sereening al servicio de
la prevencién del desarrollo.

Con respecto al estudio preliminar de validacién conver-
gente hemos de insistit en que el pequefio tamafio de la
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muestra constituye una limitacién que no permite realizar
ningun tipo de afirmacién. No obstante, estos primeros re-
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