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Resumen: El objetivo de este estudio es desarrollar y validar el Cuestionario 
de respuesta parental ante el comportamiento disruptivo (RPCD)”. Los padres pue-
den actuar frente a los problemas y sus repercusiones emocionales de for-
ma proactiva, buscando cómo manejarlos positivamente, o pueden centrar 
su atención en la respuesta emocional que genera el comportamiento dis-
ruptivo, dejándose llevar por la misma. Para evaluar el tipo de orientación 
personal prevalente frente a la disrupción, orientar a los padres y valorar el 
efecto de la intervención se requiere un tipo de cuestionario como el que se 
propone. Participaron en el estudio 420 padres y sus hijos. Se estudió la va-
lidez estructural del cuestionario comparando mediante Análisis factorial 
confirmatorio un modelo multifactorial (cinco factores específicos) y otro 
multifactorial-jerárquico (5.2), la validez cruzada de ambos modelos, y la 
validez predictiva, analizando la relación entre la percepción de los padres y 
las percepciones de los hijos evaluadas mediante el “Cuestionario de clima 
de gestión del comportamiento percibido por los hijos”. Los resultados pu-
sieron de manifiesto que los dos modelos presentaban índices de ajuste 
buenos y prácticamente idénticos, y semejantes en las dos submuestras. A 
su vez, el análisis de correlaciones puso de manifiesto que, aunque en gene-
ral la relación entre las percepciones de los padres y las de sus hijos va en la 
dirección esperada, esto no ocurre siempre.   
Palabras clave: clima familiar, problemas de conducta, parentalidad posi-
tiva. 

  Title: Brief questionnaire of parental response to disruptive behavior 
(PRDB-Q): Parental perspective. 
Abstract: The aim of this study is to develop and validate the questionnaire 
of parental response to disruptive behavior (PRDB).  Parents can act proactively 
towards problems and their emotional repercussions, focusing on how to 
handle them positively, or can focus their attention on the emotional re-
sponse generated by behavior problems, being overburdened by them. In 
order to assess the prevalent personal orientation to cope with disruption, 
to guide parents and to assess the effect of psychological interventions, a 
questionnaire such as the one proposed here is required. A total of 420 
parents and their children participated in the study. The structural validity 
of the questionnaire was tested using confirmatory factor analysis first to 
compare a multifactorial model (five specific factors) with a multifactorial-
hierarchical model (with two second-order factors), and second, to study 
the cross validity of both models. The predictive validity was tested analyz-
ing the relationship between parents’ and children’ perceptions of family 
climate. Children’s perceptions were assessed with the "Questionnaire of 
Behavior Management Climate perceived by children." Results showed 
that both models had good and similar fit indices that were almost identical 
in the two subsamples. Besides, the correlation analysis showed that alt-
hough in general the relationship between perceptions of parents and their 
children is in the expected direction, this does not always happen.   
Key words: family climate, behavior problems, positive parenting. 

 

Introducción 
 
Educar a un niño con problemas de comportamiento tales 
como frecuentes rabietas, desobediencias, impulsividad o 
agresividad es una cuestión que plantea un reto para las fami-
lias. De hecho, los problemas de comportamiento de los hi-
jos constituyen una preocupación en el ámbito familiar 
(Montiel-Nava, Montiel-Barbero y Peña, 2005; Robles y 
Romero, 2011) hasta el punto que en un estudio epidemioló-
gico realizado con una muestra de 1220 padres y madres, el 
52% cree necesitar ayuda psicológica para resolver los pro-
blemas señalados (Cantero-García y Alonso-Tapia, 2016a). 

La forma en la que las familias afrontan estos problemas 
de comportamiento puede influir tanto en el bienestar de los 
niños como en el equilibrio emocional de los padres, afec-
tando en su conjunto al “clima familiar”, esto es, el estado de 
bienestar positivo o negativo resultante del conjunto de pa-
trones de interacción que se dan entre las personas de una 
misma familia (Alonso-Tapia, Simón y Asensio, 2013). Estas 
formas de actuación, si no son las adecuadas, pueden expli-
car la aparición de nuevas conductas desadaptativas en los 
hijos pero, además, influir en el bienestar psicológico de los 
padres, condicionando su salud psicológica (Luengo Martín, 
2014; Pérez, Menéndez y Hidalgo, 2014).  
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Diversos estudios demuestran que los padres cuyos hijos 
presentan problemas de conducta suelen presentar tasas más 
altas de divorcio, suelen tener menos apoyo social y presen-
tan niveles más altos de estrés (Montiel-Nava et al., 2005; Pé-
rez-López, Rodríguez-Cano, Montealegre, Pérez-Lag, Perea y 
Botella 2011). Esta falta de estrategias de afrontamiento para 
la gestión de los problemas de comportamiento no sólo afec-
ta a los padres sino que también afecta a los comportamien-
tos de los niños, provocando esta situación el efecto “bola 
de nieve”, lo que quiere decir que a mayor estrés parental 
mayores son los problemas de comportamiento. 

Por el contrario, estudios como el de Parra y Oliva 
(2006) demuestran que si las familias saben afrontar los pro-
blemas de comportamiento de sus hijos de manera más posi-
tiva, creando un ambiente más cálido y afectuoso, esto re-
percute de forma positiva en el bienestar psicológico de los 
padres y en la disminución de los problemas de comporta-
miento de los hijos. Además, las buenas relaciones familiares 
aumentan el poder de influencia de los padres y madres so-
bre los hijos, disminuyendo la posible implicación en con-
ductas antisociales.   

Son numerosos los estudios que nos permiten conocer la 
eficacia de distintas estrategias para el manejo de los proble-
mas de conducta (Gardner, Montgomery y Knerr, 2015; 
Romero, Villar, Luengo, Gómez-Fraguela y Robles, 2013; 
Webster-Stratton, Reid y Hammond, 2001). Estos estudios 
son bastantes generales. Además la mayoría de ellos centra 
su atención en los niños. En lo que a los padres se refiere, 
también nos encontramos con una amplia literatura, concre-
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tamente sobre los estilos educativos parentales (Baumrind, 
1971; Torío, Peña y Caro, 2008) entendiendo estos como la 
base más importante y fundamental sobre la que se desarro-
lla la socialización de los hijos tanto dentro del contexto fa-
miliar como en el contexto más amplio de la sociedad. Así lo 
demuestran estudios recientes tales como el de Fuentes, 
Alarcón, García y Gracia (2015). No obstante, la investiga-
ción relativa a cómo afecta el bienestar emocional de los pa-
dres al uso de estrategias específicas para la gestión del mal 
comportamiento de los hijos es escasa.  

Dado que el uso de esas estrategias específicas, tanto po-
sitivas como negativas, afecta a la mejora o al empeoramien-
to de los problemas de conducta y, en consecuencia, al bie-
nestar psicológico de los padres, resulta necesario conocer el 
modo y grado en que esto ocurre. Ante estos hechos, y las 
limitaciones de los estudios realizados anteriormente, surge 
la necesidad de disponer de instrumentos adecuados que nos 
permitan evaluar no tanto los efectos de las estrategias espe-
cíficas que utilizan los padres para gestionar los comporta-
mientos disruptivos de sus hijos en la mejora del comporta-
miento de éstos, sino la repercusión emocional de estas es-
trategias en la respuesta emocional de los padres. 

Existe numerosa bibliografía sobre las estrategias para 
manejar los problemas de conducta y las condiciones de 
efectividad de las mismas. Estas estrategias se basan en su-
puestos sobre el valor del refuerzo, del castigo, de la nego-
ciación y del aislamiento, entre otras (Gardner, Montgomery 
y Knerr, 2015; Sanders, Kirby, Tellegen, y Day, 2014). Dado 
que por distintas razones su uso puede no ser efectivo, a 
menos a corto plazo, cabe la posibilidad de que la mayor o 
menor falta de efectividad genere estrés. Cuando esto ocurre, 
de acuerdo con Kuhl (1994, 1996, 2000), las personas pue-
den actuar sobre la base de dos orientaciones a la hora de au-
torregular su propia respuesta emocional. La primera, a la 
que denomina “orientación al estado”, implica que la atención 
se enfoca sobre el estado emocional mismo, situación en la 
que el sujeto se queda rumiando su fracaso, y no pasa a ac-
tuar buscando estrategias más efectivas, lo que puede generar 
sensación de falta de control, desmotivación e incluso senti-
mientos depresivos (Kuhl y Beckmann, 1994). La segunda es 
la “orientación a la acción”. En este caso la atención se orienta 
hacia la búsqueda de alternativas de acción que permitan 
aminorar el impacto emocional al tiempo que tratan de re-
solver el problema que ha generado el estrés. Para ello, en 
lugar de permanecer rumiando el sentimiento negativo que 
ha generado el problema, pasan inmediatamente a la acción, 
aplicando estrategias nuevas más efectivas. Es lo que ocurre, 
por ejemplo, cuando tratan de fijarse en los aspectos positi-
vos que puede tener la situación –pensamiento positivo- o, 
en el caso específico de que el estrés esté generado por los 
problemas de conducta, cuando los padres intentan dialogar 
y cooperar con los hijos en la solución de los problemas que 
han generado la conducta disruptiva, o ayudarles a encontrar 
modos de mejorar. En el contexto del planteamiento de 
Kuhl cabe esperar que la relación entre las respuestas ante la 
conducta disruptiva que impliquen una desmotivación y bajo 

autocontrol se relacionarán negativamente con las respuestas 
que impliquen el enfoque de la atención en estrategias activas 
de solución del problema como las señaladas anteriormente 
en el caso del comportamiento disruptivo.  

Con el fin de disponer de un instrumento breve que 
permitiese evaluar si la respuesta emocional de los padres an-
te los problemas de comportamiento de los hijos respondía a 
las ideas expuestas, en el presente artículo se presenta el 
desarrollo del “Cuestionario Breve de Respuesta Parental an-
te el Comportamiento Disruptivo” (RPCD). En su desarro-
llo se han combinado ítems que recogen respuestas que im-
plican los efectos de la orientación al estado –desmotivación 
y falta de control- con respuestas que implican orientación a 
la acción -afrontamiento activo de los problemas de conduc-
ta pensando en positivo, cooperando con los hijos o ayu-
dándoles para que puedan resolver sus problemas. No se 
pretende que el cuestionario sea un inventario que recoja to-
das las posibles formas de responder -positivas y negativas- 
ante los problemas de comportamiento, sino una herramien-
ta breve que facilite su uso en la práctica proporcionado in-
dicadores del clima familiar generado por la gestión del 
comportamiento.  

Teniendo en cuenta que lo que se pretende es desarrollar 
un cuestionario breve, se han creado quince ítems que se 
agrupan, desde el punto de vista del contenido, en cinco ca-
tegorías. Las dos primeras, pérdida de motivación / desáni-
mo y pérdida de control, recogerían respuestas propias de 
personas orientadas al estado, mientras que las tres últimas -
pensamiento positivo, cooperación con los hijos, y apoyo a 
los mismos- recogerían formas de actuación que en el con-
texto de los problemas que nos ocupan serían propias de pa-
dres orientados a la acción. La agrupación de ítems en estas 
cinco categorías constituye el primer modelo de la estructura 
del cuestionario que se pondrá a prueba. Teniendo en cuen-
ta, además, que las formas de reaccionar los padres se supo-
ne que responden a orientaciones volitivas con efectos dis-
tintos tanto en los hijos como en el bienestar emocional de 
los padres, las cinco categorías básicas podrían agruparse en 
dos categorías más generales: 1) respuestas negativas ante los 
problemas de conducta,  2) respuestas positivas ante los pro-
blemas de conducta. Esta agrupación de ítems en categorías 
de distinto nivel supone hipotetizar un modelo de estructura 
del cuestionario de carácter jerárquico cuya validez, como la 
del primero, también se pondrá a prueba.  

En la medida en que las respuestas de los padres son ob-
servables, cabe esperar que el clima generado por las mismas 
sea percibido por los hijos y que exista cierta relación entre 
ambas percepciones, relación que puede constituir un índice 
de validez de las puntuaciones del CRPCD. La percepción de 
los hijos del clima familiar generado por la gestión de los 
problemas de comportamiento puede evaluarse mediante el 
“Cuestionario de percepción por parte de los hijos de la gestión de los 
problemas de conducta realizada por los padres” (CFPC-H) (Autor, 
2016b). Cabría esperar coincidencias, aunque tal vez no muy 
altas dado que las perspectivas son diferentes, entre las esca-
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las que evalúan reacciones de tipo semejante en ambos cues-
tionarios. 

En resumen, los objetivos, de este estudio son: 1) desa-
rrollar un cuestionario breve que permita evaluar la percep-
ción que tienen los padres sobre su modo de reaccionar ante 
los problemas de comportamiento de sus hijos, y 2) compa-
rar la relación existente entre la percepción de los padres y la 
de los hijos sobre la forma de gestionar los problemas de 
comportamiento y sus efectos en los padres. 
 

Método 
 

Participantes 
 

Cuatro centros educativos, elegidos por razones de con-
veniencia –disponibilidad a participar-, proporcionaron el 
acceso a los estudiantes y a sus familias, en las etapas com-
prendidas entre 5º de Primaria y 4º de ESO. “Participaron 
420 familias, 204 hombres y 216 mujeres (N = 420), con 
edades comprendidas entre los 27 y los 69 años (M = 44,5 
años; SD = 5,73). La muestra de los hijos estuvo formada 
por 189 chicos y 202 chicas (N = 391), con edades com-
prendidas entre los 9 y los 18 años (M = 12,9 años; SD = 
1,89), siendo la gran mayoría españoles (95,8%). 

 

Instrumentos  
 
Cuestionario de Respuesta Parental ante el Comportamiento Dis-

ruptivo (CRPCD). Este cuestionario fue diseñado para el pre-
sente estudio e incluye 15 ítems que hacen referencia a cinco 
formas de afrontamiento, tres de ellas de tipo positivo -
pensamiento positivo (ej.: A menudo intento afrontar los 
problemas de comportamiento de mi hijo/a pensando en 
positivo para superar mi ansiedad); apoyo (ej.: Intento trans-
formar las situaciones que plantea el mal comportamiento de 
mi hijo/a brindándole apoyo y afecto), y cooperación (ej.: 
Me siento ilusionado por realizar actividades diferentes con 
mi hijo/a, a pesar de su mal comportamiento), y dos de tipo 
negativo -pérdida de motivación/desánimo (ej.: Me desáni-
mo tanto ante la poca obediencia de mi hijo/a que se me 
quitan las ganas de seguir luchando) y pérdida de control del 
propio comportamiento (ej.: Ante el mal comportamiento de 
mi hijo/a suelo decir cosas de las que luego me arrepiento y 
no sé cómo rectificar). El cuestionario incluye ítems formu-
lados tanto de forma positiva como de manera negativa, que 
se responden en escalas Likert de cinco puntos respecto a los 
que hay que señalar el grado de acuerdo desde 1 (totalmente 
en desacuerdo) a 5 (totalmente de acuerdo). Este cuestiona-
rio se incluye en el Apéndice. 

Cuestionario de percepción por parte de los hijos de la gestión de los 
problemas de conducta realizada por los padres (CFPC-H) (Autor, 
2016b) Este cuestionario incluye 20 ítems para evaluar la 
percepción de los hijos sobre las formas de reaccionar y ac-
tuar los padres ante los problemas de conducta. Los ítems, 
agrupados en cuatro subescalas que integran la escala de cli-
ma general, hacen referencia a cuatro tipos de reacciones o 
estrategias de afrontamiento: castigo vs razonamiento (p.ej.,- 

Cuando hay algún problema mi padre/madre suelen sentarse 
a hablar conmigo de manera tranquila-), paciencia (p.ej., A 
pesar de que me porte mal mi padre/madre actúa con pa-
ciencia y saben animarme-) , estrés (p.ej., -Ante mis rebeldías 
o desobediencias mi padre/madre se pone muy nervioso-) y 
actitud positiva (p.ej., - Aunque a veces me porte mal y mis 
padres se enfaden les encanta realizar actividades conmigo-). 
La fiabilidad analizada mediante el índice ω  (McDonald, 
1999) es la siguiente: escala general de Clima Familiar (ω: .94) 
razonamiento vs castigo (ω: .84); paciencia (ω: .81); estrés (ω: 
.88) y actitud positiva (ω: .87). El cuestionario incluye ítems 
formulados tanto de forma positiva como de manera negati-
va, y el formato de respuesta de los mismos consiste en una 
escala Likert de cinco puntos mediante la cual se indica el 
grado de acuerdo siendo 1 (totalmente en desacuerdo) y 5 
(totalmente de acuerdo).  

 
Procedimiento 
 
El estudio fue aprobado por el Comité de ética de la 

Universidad de los autores. Se contactó con 12 centros edu-
cativos, se les informó de los objetivos de la investigación y 
se pidió su colaboración. Cuatro centros aceptaron partici-
par, remitieron a los padres y madres el cuestionario y la car-
ta de aceptación dónde se les invitaba a autorizar a sus hijos 
a cumplimentar un cuestionario paralelo. Se indicó a las fa-
milias cómo rellenar los cuestionarios, se explicitó que am-
bos cuestionarios se realizaban de forma anónima.  

 
Análisis de datos 
 
El grupo total se dividió aleatoriamente en dos submues-

tras, la primera para el análisis inicial de la validez estructural 
de los dos modelos y la segunda, para el análisis de valida-
ción cruzada. Para estudiar la validez estructural de cada mo-
delo se realizó un análisis factorial confirmatorio de cada uno 
(AFC1, AFC3). Como método de estimación se utilizó má-
xima verosimilitud y se adoptaron los criterios descritos por 
Hair, Black, Babin and Anderson (2010) para aceptar o re-
chazar el modelo en base al ajuste del mismo (χ2/gl < 5; GFI, 
IFI y CFI > .90; RMSA < .08; SRMR <.08), así como el Cri-
terio de información de Akaike -AIC- para la comparación de 
modelos (Akaike, 1987). 

Posteriormente, se realizó un análisis de validación cru-
zada de los resultados obtenidos con el análisis inicial de ca-
da modelo (AFC2, AFC4) utilizando el mismo método de 
estimación y los mismos criterios de aceptación. Asimismo, 
con el fin de comprobar si la estructura del cuestionario era 
igualmente válida para evaluar las pautas de respuesta de pa-
dres y madres, se realizó un análisis multigrupo por sexo 
(AFC5). Además, se analizó la fiabilidad de cada una de las 
escalas mediante el índice ω de McDonald (1999).  Finalmen-
te, con el propósito de poner a prueba la validez predictiva 
del cuestionario, se calcularon las correlaciones entre las 
puntuaciones de las escalas del cuestionario de los padres y 
las de sus hijos. 
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Resultados 
 

Análisis factorial confirmatorio y análisis de valida-
ción cruzada: Modelo 1 

 
La Figura 1 recoge los resultados del análisis de la estruc-

tura factorial del cuestionario de acuerdo con el Modelo 1 
realizado con la primera submuestra. El estadístico χ2 fue 
significativo (p < .001), probablemente debido al tamaño de 
la muestra (Hair et al., 2010), pero la razón χ2/gl y todos los 
índices de ajuste están dentro de los límites de aceptación 
(χ2/gl = 1.68; GFI = .93; IFI = .92; TLI = .89; CFI = .93; 
RMSEA = .056; SRMR = .056).   

En el análisis de validación cruzada (AFC2) el estadístico 
χ2 fue significativo (p < .001), pero de nuevo la razón χ2/df y 
todos los índices de ajuste estuvieron dentro de los límites de 
aceptación del modelo (χ2/gl = 1.48; GFI = .92; IFI = .92; 
TLI = .91; CFI =.92; RMSEA = .034; SRMR = .062). Ade-
más, la comparación de los grupos puso de manifiesto que 
los índices de ajuste no decrecen significativamente al com-
parar los resultados de las dos muestras si se imponen res-
tricciones para la aceptación de la igualdad de las mismas en 

relación con los pesos de medida (χ2 =6.28, p = .85) y las 

covarianzas estructurales (χ2 31,45, p = .21). Todo esto in-
dica que no hay diferencias en el ajuste del modelo en ambas 
muestras.  

 

 
Figura 1. Reacciones de los padres ante los comportamientos de los hijos. Modelo1.Solución confirmatorio estandarizada correspondiente al modelo inicial. 

 
Análisis factorial confirmatorio y validación cruzada: 
Modelo 2 

 
La Figura 2 [Insertar] recoge los resultados del análisis 

de la estructura factorial del cuestionario de acuerdo con el 
Modelo 2 realizado con la primera submuestra. Al igual que 
en el Modelo 1 el estadístico χ2 fue significativo (p < .001), 
pero la razón χ2/gl y todos los índices de ajuste están dentro 

de los límites de aceptación (χ2/gl = 1.73; GFI = .92; IFI = 
.91; TLI: .88; CFI=.91; RMSEA = .060; SRMR = .063).   

En el análisis de validación cruzada (AFC4) de nuevo el 
estadístico χ2 fue significativo (p < .001), pero la razón χ2/df 
y todos los índices de ajuste estuvieron dentro de los límites 
de aceptación del modelo (χ2/gl = 1.50; GFI = .92; IFI = 
.92; TLI=.91; CFI= .92; RMSEA = .035; SRMR = .066). 
Además, la comparación de los grupos puso de manifiesto 
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que los índices de ajuste no decrecen significativamente al 
comparar los resultados de las dos muestras si se imponen 
restricciones para la aceptación de la igualdad de las mismas 

en relación con los pesos de medida (χ2 = 6.16, p = .86), 

los pesos estructurales (χ2 = 9.55, p = .79), las covarianzas 

estructurales (χ2 = 11.55, p = .83) y los residuos estructura-

les (χ2 = 15.55, p = .74). Todo esto indica que no hay dife-
rencias en el ajuste del modelo en ambas muestras. 

 
Figura 2. Reacciones de los padres ante los comportamientos de los hijos. Modelo2. Solución confirmatoria estandarizada. 

 
Comparación de modelos 
 
Como puede verse, los índices de ajuste de los modelos 

son muy similares, si bien ligeramente superiores en el caso 
del modelo 1. También es ligerísimamente mejor el índice 
AIC (Modelo 1: AIC=210.00; Modelo 2: AIC=217.20). No 
obstante, dado que la diferencia es mínima, y que el modelo 
2 ajusta bien, lo que implica que los dos factores de segundo 
orden recogen adecuadamente la relación entre los factores 
de primer orden, vamos a calcular la fiabilidad y validez de 
los dos tipos de factores, así como la validez del modelo 
comparando las respuestas de padres y madres, es decir, de-
cidimos trabajar con el modelo 2. 
 

Comparación multigrupo por género 
 
En el análisis multigrupo que compara la validez del Mo-

delo 2 (AFC5) de nuevo el estadístico χ2 fue significativo (p 
< .001), pero la razón χ2/df y todos los índices de ajuste es-
tuvieron dentro de los límites de aceptación del modelo 
(χ2/gl = 1.61; GFI = .91; IFI = .90; TLI=.89; CFI= .90; 

RMSEA = .038; SRMR = .067). Además, la comparación de 
los grupos puso de manifiesto que los índices de ajuste no 
decrecen significativamente al comparar los resultados de las 
dos muestras si se imponen restricciones para la aceptación 
de la igualdad de las mismas en relación con los pesos de 

medida (χ2 = 8.08, p = .71), los pesos estructurales (χ2 = 

8.70, p = .85), las covarianzas estructurales (χ2 = 13.17, p = 

.72), los residuos estructurales (χ2 = 15.48, p = .75) y los re-

siduos de medida (χ2 = 48.03, p = .07). El modelo es válido 
pues, para padres y madres. 
 

Fiabilidad 
 
La consistencia interna de las escalas se evaluó mediante 

el índice  (McDonald, 1999) las escalas globales obtuvieron 

los siguientes índices de fiabilidad: GN: .80; GP: .93, A su 

vez, la fiabilidad de las subescalas fue; DM: .84; PC: .81; 

CO: .85; PP: .82; AP: .90.  
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Análisis correlaciones 
 
La Tabla 1 recoge las correlaciones entre los factores 

globales del cuestionario respondido por los padres y madres 
y los factores del cuestionario respondido por los hijos. La 

razón del cálculo de las correlaciones es contrastar: 1) en qué 
medida la percepción de hijos y padres se relaciona de mo-
dos esperables, y 2) inferir qué significan esas correlaciones. 
Los resultados, en general, coinciden con lo que cabría espe-
rar, como se aclarará en la discusión. 

 
Tabla 1. Análisis de correlaciones 

                                     HIJOS PADRES 

 Manejo Negativo Manejo Positivo Desánimo Descontrol Cooperación P.Positivo Apoyo 

CFGC -.103* .113* -106* -.062 .110* .053 .095 
Razonamiento vs Castigo -.095 .054 -.090 -.064 0.63 .19 .041 
Estrés .119* .033 .078 .109* .015 .054 .004 
Paciencia -.032 .138** -.060 .006 .130 .066 .119* 
Actitud Positiva -.092 .169** -.100* -.049 .135** .119* .132** 

CFGC: Clima familiar de gestión del comportamiento 
**: La correlación es significativa al .01%;  *:   La correlación es significativa al .005%. 
 

Discusión 
 
El objetivo de este estudio era desarrollar y validar un cues-
tionario que midiera la percepción que tienen los padres so-
bre la forma de actuar ante el comportamiento disruptivo de 
sus hijos. Los resultados obtenidos indican que el cuestiona-
rio tiene una estructura factorial coherente con el modelo 
que se postulaba, como lo demuestra el hecho de que los ín-
dices de ajuste sean aceptables, permitiendo concluir que los 
modelos están bien estimados. El cuestionario, evalúa cinco 
tipos de reacción o formas de afrontamiento, dos agrupables  
en la categoría “Gestión Negativa” (GN)- desmotivación 
(DM) y pérdida de control (PC)- y tres agrupables en la cate-
goría “ Gestión positiva” (GP) – cooperación (CO), pensa-
miento positivo (PP) y apoyo (AP)”. Además, tiene una bue-
na fiabilidad global y se relaciona del modo esperado con el 
CFPC-H.   Aunque las distintas escalas por separado también 
tienen una fiabilidad aceptable sería recomendable ampliar el 
número de ítems en cada una de ellas, lo que nos permitiría 
conocer con mayor precisión si las estrategias de gestión pa-
rental del comportamiento disruptivo están orientadas a la 
acción o al estado emocional.  

El cuestionario CRPCD, permite conocer la percepción 
del grado en que las reacciones de los padres responden a 
una orientación a la acción y al dominio de la situación o, 
por el contrario, a centrarse en el hecho del problema y la di-
ficultad que conlleva, lo que genera descontrol y desmotiva-
ción. Estos hechos son percibidos por los niños que catego-
rizan la actuación positiva de los padres más sobre la base de 
la actitud positiva y la paciencia y el grado en que no chillan 
o amenazan que sobre el uso del razonamiento o de castigos. 

En general cabía esperar que los niños percibiesen un 
clima positivo en la medida en que el modo en que los pa-
dres respondiesen ante los problemas de conducta reflejase  
una actitud constructiva –basada en la orientación a la ac-
ción- y no  una actitud negativa –basada en la orientación al 
estado emocional-, dado que en este último caso los padres 
estarían enfocando su atención en las emociones que genera 
el problema y no en la búsqueda positiva de solución del 
mismo. Esto es lo que se ha encontrado, aunque el bajo va-

lor absoluto de las correlaciones, aunque sean significativas, 
sugiere que los puntos de vista de los niños y los padres son 
muy diferentes.  

Si nos fijamos en las correlaciones entre factores especí-
ficos, lo único claro es que todos los factores que traducen la 
orientación de los padres, menos el descontrol, se asocian a 
la percepción de “Mis padres tienen una actitud positiva, lo 
que es lógico”. Del resto de las relaciones, sólo el descontrol 
se asocia a “chillidos y amenazas”, y el apoyo a la paciencia, 
lo que también es lógico.  La paciencia y la actitud positiva y 
no el razonamiento o el grado en que los padres chillan o 
amenazan influyen en la percepción de manejo constructivo.  

Los resultados obtenidos tienen implicaciones teóricas, 
además de implicaciones para la evaluación y la intervención. 
Con respecto a las primeras, si bien se conocía mucho sobre 
la eficacia de distintas estrategias para el manejo de los pro-
blemas de conducta (Gardner et al, 2015), no había estudios 
que permitiesen evaluar la percepción de los padres sobre las 
pautas de actuación que utilizaban para la gestión de los pro-
blemas de comportamiento de los hijos.  Nuestros resultados 
sugieren que, la gestión orientada a la acción o la gestión de 
los problemas disruptivos de manera positiva, tiene un efec-
to más favorable en el clima familiar, es decir, en la reduc-
ción de dichos problemas y en el bienestar emocional de los 
padres. No obstante, queda por investigar de qué depende 
que los padres realicen una gestión del comportamiento dis-
ruptivo de forma más constructiva, con estrategias orienta-
das a la acción, y si el uso de las mismas los convierte en fa-
milias más resilientes. Lo cuál podría ser una futura línea de 
investigación. 

En cuanto a las implicaciones para la evaluación, el he-
cho de disponer de instrumentos que nos permitan conocer 
la percepción que tienen los padres sobre sus formas de ac-
tuación es positivo no sólo porque nos permite obtener in-
formación sobre los padres, la cual puede tener un valor 
diagnóstico, sino también porque nos va a ayudar a orientar 
una futura intervención en base a las necesidades que estos 
plantean.  

Finalmente, en lo que respecta a la intervención, conocer 
si las estrategias que los padres utilizan están orientadas a la 
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acción - manejo positivo- o al estado emocional – manejo 
negativo-, teniendo en cuenta los componentes del clima de 
gestión del comportamiento percibidos por los hijos, va a 
permitir el desarrollo de programas de intervención más efi-
caces ya que, en primer lugar, se fomentarán estrategias o 
pautas de actuación que nos ayuden a resolver los problemas 
disruptivos y, en segundo lugar, se trabajará el control de las 
emociones en las familias, y los efectos positivos que el con-
trol de las emociones tiene en la gestión de los problemas de 
comportamiento de los hijos.  

Este estudio presenta ciertas limitaciones que merecen 
atención. En primer lugar, el muestreo por conveniencia de 
los colegios y su decisión sobre participar o no ha podido 
sesgar los resultados obtenidos y por tanto limitar la genera-
lizabilidad de estos. Asimismo, la decisión de los padres so-
bre la participación en el estudio ha podido resultar que solo 
aquellos padres motivados hayan participado en el estudio. 
Una tercera limitación tiene que ver con los pocos ítems que 

forman las escalas, lo cual puede estar afectando a la fiabili-
dad de las medidas, aunque es bastante buena. Estudios futu-
ros deberían de tener en cuenta estas limitaciones, concreta-
mente estas últimas, por lo que añadir más ítems a las dife-
rentes escalas nos permitiría conocer más estrategias especí-
ficas de las familias a la hora de gestionar los comportamien-
tos disruptivos de sus hijos, además conocer por separado 
las formas de actuación de las familias es otro de los aspectos 
que puede contribuir a la mejora de los resultados. Esto 
permitirá, desarrollar intervenciones eficaces que contribu-
yan tanto al bienestar psicológico de las familias como a la 
creación de un clima familiar más positivo y además contri-
buya a la mejora de los comportamientos disruptivos.  

 
Financiación.- Estudio financiado por el Ministerio de Educación, 
Cultura y Deporte a través de la ayuda FPU 2013/02315. 
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Cuestionario afrontamiento de los problemas de conducta de los hijos/as, 
(Dirigido a padres con hijos de 11 a 16  años) 

  
Características sociodemográficas de la persona –padre, madre o tutor- que contesta el cuestionario. 

Sexo:                           Hombre          Mujer               Edad: _______       Nº de hijos: ______  Curso: ______________ 

Nivel de Estudios:   Primaria          Secundaria         FP                   Bachillerato                 Universitarios 

Estado civil                Soltero/a        Casado/a          Separado/a        Viudo/a   

 
Instrucciones 
 
A continuación encontrarás una serie de afirmaciones que tienen que ver con modos de actuar y reaccionar frente a los pro-
blemas que plantean los hijos. En relación con cada afirmación, señala el grado en que estés de acuerdo utilizando la siguiente 
escala. Se pide que rellene el cuestionario el padre o madre que más tiempo dedique al niño. 
A 
Totalmente en desacuerdo 

B 
Bastante en desacuerdo 

C 
Indiferente 

D 
Bastante de acuerdo 

E 
Totalmente de acuerdo 

 
1. Me siento desbordado/a por el mal comportamiento de mi hijo/a y me entran ganas de tirar la toalla. A  B  C  D  E 
2. Me siento ilusionado por realizar actividades diferentes con mi hijo/a, a pesar de su mal comportamiento. A  B  C  D  E 
3. Me siento nervioso ante algunos comportamientos de mi hijo/a (llanto, rabietas, agresividad). A  B  C  D  E 
4. A menudo intento afrontar los problemas de comportamiento de mi hijo/a pensando en positivo para 

superar la ansiedad. 
A  B  C  D  E 

5. Considero que soy un buen padre/madre a pesar de las rabietas y enfados de mi hijo/a. A  B  C  D  E 
6. Me desanimo tanto ante la poca obediencia de mi hijo/a que se me quitan las ganas de seguir luchando. A  B  C  D  E 
7. Me encanta compartir tiempo con mi hijo/a aunque a veces sea difícil controlar sus impulsos o actividad. A  B  C  D  E 
8. Ante el mal comportamiento de mi hijo/a suelo decir cosas de las que luego me arrepiento  y no sé cómo 

rectificar. 
A  B  C  D  E 

9. Me siento feliz realizando actividades en familia a pesar de que mi hijo/a no se porte como estaba pensa-
do. 

A  B  C  D  E 

10. Intento transformar las situaciones que plantea el mal comportamiento de mi hijo/a brindándole apoyo y 
afecto. 

A  B  C  D  E 

11. Me siento desanimado a la hora de jugar con mi hijo/a ya que no atiende a normas ni límites. A  B  C  D  E 
12. Cuando mi hijo/a se rebela contra mí, no me desanimo, mantengo la calma y actúo con firmeza y sin gri-

tarle. 
A  B  C  D  E 

13. Suelo explotar –llorar, chillar, enfadarme, etc- cuando no puedo controlar los enfados de mi hijo/a. A  B  C  D  E 
14. Para resolver las dificultades que me plantea el comportamiento de mi hijo/a procuro pensar en positivo. A  B  C  D  E 
15. Cuando el mal comportamiento de mi hijo/a me satura procuro centrarme y resolver el problema con 

sentido común. 
A  B  C  D  E 

 

 
 


