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Resumen: Este articulo analiza el papel de los procesos cognitivos subya-
centes en el pensamiento divergente y los contenidos sobre los que se apli-
can dichos procesos (vetbal y figurativo). La muestra utilizada es de 260
alumnos con edades comprendidas entre los 8 y los 15 afios. Para la eva-
luacién del pensamiento divergente, se utilizé el Test Figurativo de Pensa-
miento Creativo de Torrance (I'TCT), y la Prueba de Imaginacién Creativa
(PIC) de contenido verbal. Los resultados obtenidos sugieren que, aunque
ambas pruebas evalien el pensamiento divergente y tengan el referencial
psicométrico de Guilford, sus puntuaciones no estan significativamente co-
rrelacionadas. Los resultados de los analisis factoriales confirmatorios
muestran que el modelo que mejor explica las puntuaciones en estas prue-
bas refleja la existencia de dos factores autébnomos que se corresponden
con cada una de las pruebas, por tanto, identificindose mas con los conte-
nidos, dominios y demandas de la tarea que con los procesos cognitivos
que tradicionalmente se consideran en la definicion y medida de la creati-
vidad.

Palabras clave: creatividad; evaluacion de la creatividad; pensamiento di-
vergente; tests de creatividad.

Title: Divergent thinking and its dimensions: What we talk about and
what we evaluate?

Abstract: This paper examines the role of latent cognitive process and the
contents of task (verbal and figural) in divergent thinking. The sample was
composed of 260 students, attending different public and semi-public
schools in the Murcia Region (Spain), with ages ranging from 8 to 15 years
old. Creativity was assessed with the Torrance Test of Creativity Thinking
(TTCT) and the Test of Creative Imagination (PIC). Results suggest that,
even though both tests are based on the psychometric approach and Guil-
ford’s theory of creativity, their scores are not significantly correlated. Re-
sults from confirmatory factor analysis suggest two independent factors
(one for each test), more related to tasks’ demands and contents than with
the cognitive processes traditionally considered in the definition and
measurement of creativity.

Key words: creativity; divergent thinking; assessment of creativity; tests of
creativity.

Introducciéon

La creatividad es uno de los constructos psicolégicos mas va-
loradas socialmente, ya que éste se considera como la base
para la innovacion tecnolégica y social, asi como para el pro-
greso humano (Craft, 2005; Hennessey & Amabile, 2010).
Desde la psicologfa se entiende que la creatividad es la habi-
lidad de producir algo que es tanto nuevo (original, inespera-
do) como apropiado (adaptativo en lo que dice respecto a las
caracteristicas de la tarea) (Sternberg & Lubart, 1995). Para
Sternberg y Lubart (1995), un modelo explicativo de creati-
vidad debe incluir variables internas de la persona (referidas
a inteligencia, conocimiento, estilos de pensamiento, rasgos
de personalidad), como variables contextuales que facilitan o
impiden la manifestacién de la creatividad. Otros autores
como Amabile (1998) y Csikmensihally (1997) también con-
sideran la creatividad desde un enfoque contextual en el que
interactian la persona, el campo (expertos) y el dominio.

La reflexiéon en torno al estudio de la creatividad y sus
manifestaciones ha generado varios debates sobre la natura-
leza de la misma. Uno de los que recientemente esta de ac-
tualidad se refiere a la generalidad vs especificidad de la
misma. Dicho debate surgid, en parte, como consecuencia
del impulso que obtuvo la teoria de las inteligencias multi-
ples: si la inteligencia es multiple, asi ha de ser la creatividad
(Gardner, 1995).

La investigacién empirica de los dltimos afios (ej. Baer,
1996; Diakidoy & Spanoudis, 2002; Garaigordobil & Pérez,
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2004; Han & Marvin, 2002; Runco, Dow & Smith, 2000; Sil-
via, Kaufman & Pretz, 2009), tiende a apoyar la idea de la
especificidad de dominio creativos. Aunque también existen
resultados contradictorios en la investigacién que apuntan a
la existencia de una creatividad general (¢j. Kaufman & Baer,
2004; Mohamed, Maker, & Lubart, 2012). Esto ha llevado a
plantear si las habilidades requeridas en cada domino son en
s mismas especificas o si lo que marca la diferencia en el
rendimiento creativo en distintos dominios es el conocimien-
to y las destrezas adquiridas con la practica. Los autores (pa-
recen situarse en esta posicion intermedia: Asi el “modelo del
parque de atracciones” propuesto por Kaufman y Baer
(2005) defiende que la creatividad es una habilidad general
que se va haciendo cada vez mds especifica como resultado
de las demandas del dominio concreto en el que se trabaja, la
misma idea es defendida por Plucker y Beghetto (2004).

Segun estos enfoques, la especificidad de la creatividad
puede que no venga especialmente marcada por los procesos
mentales necesarios para crear nuevas ideas, sino por los co-
nocimientos previos necesatios, o por una mezcla de ambos
(Plucker & Beghetto, 2004). Lo que si se ha podido compro-
bar es que las personas pueden ser muy creativas en un do-
minio como la literatura, y ser poco creativas en otro, como
la musica (Baer, 1999).

Teniendo en cuenta que la creatividad se compone de
multiples factores (internos y externos al individuo: el campo
y el domino (Csikmensihally, 1997; Sternberg & Lubart,
1995), si realmente queremos saber si el pensamiento creati-
vo es especifico de un determinado dominio (como vienen
asumiendo las posturas dominantes), o si se trata de una ha-
bilidad general, deberfamos centrarnos en las habilidades de
pensamiento implicadas en la creatividad: esto es, el pensa-
miento divergente.
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P jento divergente y sus dimensiones: ;De qué

La posibilidad cientifica de evaluar el pensamiento creati-
vo se fundamenta en una definicién operativa del constructo
ofrecida por Guilford (1950). Aunque, el autor, reconoce la
importancia de los distintos procesos cognitivos tales como
memoria, comprensién, conocimiento, evaluacién, etc., sos-
tiene que lo que mas caracteriza el pensamiento creativo es el
pensar de forma distinta y novedosa; es decir, el pensamiento
divergente. Para este autor, el pensamiento divergente impli-
ca la fluidez en las ideas (el nimero de ideas que una persona
ofrece a la resoluciéon de un problema o cuestion); la flexibi-
lidad mental (los distintos enfoques que utiliza en la solucién
de un problema); la originalidad del pensamiento (la infre-
cuencia de las respuestas e ideas); y la elaboracion (el nimero
de detalles no necesarios patra transmitir la idea).

A pesar de la variedad de perspectivas teoricas y de los
instrumentos de medida del constructo de creatividad, la
mayor patte de ellos, tienen como marco tedrico de referen-
cia el pensamiento divergente presentado por Guilford
(1950). Asi, entre los intentos de evaluacion de la creatividad,
desde la perspectiva mas psicométrica, o de medicién objeti-
va de la creatividad, es importante destacar el Torrance Test of
Creative Thinking (TTCT; Torrance, 1974), un instrumento
clasico universalmente utilizado y con gran repercusiéon en
contextos escolares (Ferrando et al., 2007; Prieto, Lépez, Fe-
rrandiz, & Bermejo, 2003; Zalcateco et al., 2013), y que ha
sido también utilizado como base en la construccion de nue-
vas medidas de creatividad (Sanchez, Garcfa, & Valdés, 2009;
Wechsler, 2004).

La investigacion sobre la generalidad vs. especificidad del
pensamiento divergente realizada por Diakidoy y Spanoudis
(2002) utilizé dos pruebas distintas de pensamiento divergen-
te: el TTCT verbal y una prueba paralela (disefiada por ellos
y denominada Test de Creatividad en Historia) y demostrd
que la creatividad no solo era especifica de cada dominio
sino de cada tarea. Los autores aludieron en sus conclusiones
al posible efecto que la correccion de las pruebas puede tener
en estos resultados.

Investigaciones anteriores ya habfan expuesto el proble-
ma de la dimensionalidad de los resultados en el TTCT: la
mayoria de las investigaciones fallan en encontrar los cuatro
factores principales del pensamiento divergente (fluidez, fle-
xibilidad, originalidad y elaboracién). Para algunos autores, la
fluidez, flexibilidad y originalidad son dimensiones super-
puestas y no hace falta tener las tres puntuaciones, sobre to-
do la originalidad parece estar muy afectada por la fluidez
(Chase, 1985; Dixon, 1979; Heausler & Thompson, 1988;
Hocevar, 1979; Hocevar & Michael, 1979; Kim 2006; Kim,
Cramond, & Bandalos, 2006; Runco & Mraz, 1992; Treffin-
ger, 1985). Otros trabajos (Almeida et al., 2008; Ferrando et
al., 2007; Oliveira et al., 2009) han mostrado que tomando
varios subtests del TTCT, la estructura factorial no se orga-
niza de acuerdo con las dimensiones, excepto para la elabo-
raciéon. Las dimensiones de fluidez, flexibilidad y originalidad
no surgen como factores independientes, sino que surgen li-
gados a las demandas o a la especificidad del contenido de
cada subtest.
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Asumiendo que las dimensiones anteriormente mencio-
nadas (fluidez, flexibilidad, originalidad y elaboracién), son
las mds representativas del pensamiento divergente, surge
otro debate referido a la mejor forma de medir y puntuar di-
chas dimensiones. Runco (Runco & Mraz, 1992; Runco,
Okuda & Thustone, 1987; Runco & Acar, 2012) y Mouchi-
roud y Lubart (2001) han sintetizado algunos de los principa-
les “problemas” asociados a la puntuaciéon de las tareas de
pensamiento divergente. La fluidez aparece como un factor
confluyente: las puntuaciones de flexibilidad, originalidad y
elaboracién dependen en gran medida del numero de res-
puestas (fluidez). Que la flexibilidad, o la habilidad de cam-
biar de enfoque esté ligada a un mayor nimero de respuestas
es casi inevitable, pero esto no es necesariamente cierto para
la originalidad ni para la elaboracion.

Se han propuesto distintos procedimientos de puntua-
ci6én para abordar estos aspectos. Las alternativas son diver-
sas: a) el calculo de la originalidad media (implica sumar las
puntuaciones de originalidad de cada item y dividitlo por el
total de respuestas dadas) (Hocevar & Michael, 1979; Runco
& Mraz, 1992; Runco, Okuda, & Thurston, 1991); b) consi-
derar unicamente la respuesta mas original (Zarnegar, Hoce-
vas, & Michael, 1998); c) analizar Gnicamente las tres prime-
ras respuestas (Clark & Mirels, 1970); d) que sea la persona
evaluada quien seleccione su respuesta mas original y se cali-
fique unicamente esta respuesta (Michael & Wright, 1989); e)
puntuando unicamente las respuestas Gnicas, esto es contan-
do como originales solo las respuestas que se han dado una
vez en el conjunto de participantes, lo que implica ponderar
las respuestas dependiendo de la muestra participante (Run-
co, Okuda, & Thurston, 1987); f) obteniendo una puntua-
ci6én de originalidad como la suma de respuestas no comunes
[numero total de respuestas = fluidez (respuestas comunes)
—originalidad (respuestas no comunes)] (Hong & Milgram,
1991; Moran, Milgram, Sawyer, & Fu, 1983; Wallach & Ko-
gan, 1965); g) incluso se ha llegado a proponer el “suapshot sco-
ring method, segun el cual cada conjunto de respuestas dadas
por una persona recibe una puntuacién holistica (Silvia, et al.,
2008; Silvia, Martin, & Nusbaun, 2009). Este dltimo método
parece ser demasiado reduccionista ya que pierde informa-
ci6n importante sobre los procesos implicados.

También, han habido esfuerzos por desligar la influencia
de la fluidez en el computo de la flexibilidad. Los autores
han llegado a formulas que tratan de ofrecer un indice de
creatividad que tiene en cuenta ambas dimensiones y la rela-
cién existente entre ellas (Nakano & Primi, 2012; Snyder,
Mitchell, Bossomaier, & Pallier, 2004). Mas recientemente,
Primi , Nakano, Morais, Almeida y David (2013) han pro-
puesto utilizar como medida de la fluidez, las puntuaciones
residuales que se obtienen mediante regresion, en la predic-
cion de la fluidez a partir de la flexibilidad.

Nuestro trabajo tiene por objeto estudiar la especificidad
vs generalidad de los procesos cognitivos de pensamiento di-
vergente (fluidez, flexibilidad, originalidad) cuando estos es-
tan ligados a un dominio determinado (verbal o figurativo),
pero requieren de escaso conocimiento especifico. En el pre-
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sente trabajo hacemos uso de la técnica del analisis factorial
confirmatorio con el fin de verificar la estructura subyacente
al pensamiento divergente, intentando utilizar esa informa-
ci6én para una discusion sobre el papel de los procesos cogni-
tivos y de los contenidos de las tareas en la creatividad eva-
luada. Asimismo, abordamos distintas formulas de correc-
cién de las pruebas de pensamiento divergente para com-
probar si la estructura factorial depende de los sesgos que se
dan en dicha correccién.

Método

Participantes

Han formado parte de la presente investigacién alumnos
de centros publicos y concertados de la Region de Mutcia
con edades comprendidas entre los 8 y los 15 afios (M=
10.12; DT= 1.57). El numero total de participantes ha sido
de 260 (121, el 46.5% chicos). La muestra se ha distribuido
por niveles educativos de la siguiente manera: segundo ciclo
de Educacion Primaria (el 37.7%); tercer ciclo de Educacion
Primaria (el 50.4%); primer curso de Educacion Secundaria
Obligatoria (ESO) (el 8.8%); y de segundo curso de ESO (el
3.1%). Se ha procurado tomar una muestra heterogénea de
alumnos desde el punto de vista socio-cultural eligiendo cen-
tros educativos urbanos y rurales, publicos y concertados.

Instrumentos

Test de Pensamiento Creativo de Torrance (TTCT Torrance Tests
of Creative Thinking, Torrance, 1974). El TTCT tiene como
objetivo evaluar las cuatro dimensiones fundamentales de la
creatividad: fluidez, flexibilidad, originalidad y elaboracion.
El test contiene una parte verbal y otra figurativa (Torrance,
1974). En el presente estudio se utilizé el tercer subtest, las
lineas paralelas, de la modalidad figurativa, siguiendo la guia
de correccion y adaptacion realizada por Prieto, Lopez, Fe-
rrandiz y Bermejo (2003). Trabajos previos han mostrado
que el subtest tres explica un mayor porcentaje de la varianza
(Almeida et al., 2008; Ferrando et al., 2007; Oliveira et al.,
2009; Prieto et al., 2006). En la tarea del subtest se pide al es-
tudiante componer diferentes realizaciones utilizando lineas
paralelas (se presentan 30 pares de lineas paralelas y se pide
al nifio que realice tantos dibujos diferentes como pueda uti-
lizando dichas lineas). Con este subtest se calculan cuatro
dimensiones de pensamiento divergente: la fluidez, que se
mide por el numero de respuestas ofrecidas (el maximo po-
sible de respuestas es de 30); la flexibilidad, que es la varie-
dad de respuestas, es decir el numero de categorfas diferen-
tes utilizadas (el maximo posible de categorfas utilizadas es
de 30); la originalidad, que se valora por lo novedoso y tnico
de las respuestas, utilizando una escala de 0 a 3 desde nada
original hasta muy original, (en la que el maximo posible de
puntuacién es de 90); y finalmente la elaboraciéon, que es la
cantidad de detalles que embellecen y mejoran la produccion
creativa. Con muestra espafola, la fiabilidad reportada para
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la tarea de lineas paralelas del Test de Pensamiento Creativo
de Torrance, utilizando el procedimiento de las dos mitades
(Spearman-Brown) oscila desde .93 para la flexibilidad y de
.84 para originalidad (Prieto et al., 2000). Ademas, en otro es-
tudio se obtuvo una media de coeficiente de correlacion in-
terjueces de dos factores de efectos mixtos y acuerdo absolu-
to de .96 para fluidez, de .92 para flexibilidad, de .93 para
originalidad y de .60 para elaboracién (Sainz, 2010). En nues-
tro estudio, se obtuvo un coeficiente alfa de Cronbach de .82
para el conjunto de las dimensiones evaluadas con la tarea li-
neas paralelas.

Prueba de Imaginacion Creativa (PIC-N, Artola, Ancillo,
Mosteiro, & Barraca, 2004; PIC-J, Artola et al., 2008). Esta
prueba pretende evaluar las dimensiones clasicas de la creati-
vidad. En el presente estudio se han utilizado los Juegos 1, 2
y 3 de la parte verbal.

En el juego 1, a partir de una situaciéon que aparece refle-
jada en un dibujo, el nifio tiene que escribir todo aquello que
pudiera estar ocurriendo en la escena; la prueba permite al
nifio expresar su cutiosidad y actitud especulativa; y su capa-
cidad de ir més alla de la informacién proporcionada por el
estimulo al plantear distintas posibilidades con respecto a lo
que ocurre en la escena. Esta tarea mide fluidez (nimero de
ideas ofrecidas) y flexibilidad (nimero de categotias en las
que encajan esas ideas, pudiendo una idea pertenecer a mas
de una categotia).

El juego 2 se pide al nifio que piense en distintos usos para
un objeto. Se trata de una adaptacién del Test de Guilford
“Usos de un ladrillo”. Esta tarea permite evaluar la capacidad
de “redefinicién” de los problemas; es decir, la capacidad pa-
ra encontrar usos, funciones y aplicaciones diferentes de las
habituales; de agilizar la mente y de ofrecer nuevas interpre-
taciones o significados ante objetos familiares para darles un
nuevo uso o sentido. Esta tarea mide fluidez, flexibilidad y
originalidad (en este caso se mide por la infrecuencia de la
categorfa a la que pertenece la respuesta).

En el juego 3 se plantea a los estudiantes situaciones inve-
rosimiles. Estas varfan en funcién de la versién de la PIC,
por ejemplo en la PIC-N (para nifios de 8 a 12 afios), la si-
tuacion planteada es “Tmaginate qué ocnrriria si cada ardilla, de re-
pente, se convirtiera en un dinosaurio”. No obstante, en todas ellas
se evalia la capacidad de fantasfa y la facilidad para manejar
ideas poco convencionales que probablemente el sujeto no
se atreverfa a expresar en situaciones mas serias, asi como la
apertura y receptividad ante situaciones novedosas. Esta
prueba mide fluidez, flexibilidad y originalidad.

Los autores reportan un coeficiente alfa de .83 para la
PIC-N y un coeficiente alfa de .85 para la PIC-]. En nuestro
estudio, se han utilizado los juegos 1, 2 y 3 de las versiones
PIC-N y PIC-J (dependiendo de la edad de los sujetos), que
componen la creatividad narrativa y que valoran fluidez, fle-
xibilidad y originalidad. En nuestra muestra el coeficiente al-
fa de Cronbach obtenido para el conjunto de las pruebas 1, 2
y 3 es de .80.
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Procedimiento

Los profesores y padres dieron su autotizacion para rea-
lizar el estudio. Se informé a los alumnos de los objetivos del
mismo y de su confidencialidad. Las pruebas se aplicaron en
el grupo clase y en horario lectivo. Se utilizaron las instruc-
ciones originales de los manuales de los tests (Artola, Ancillo,
Mosteiro, & Barraca, 2004; Torrance, 1974), que sirvieron
para determinar las categorfas y puntuaciones especificas pa-
ra nuestra muestra. Se hizo hincapié en la idea de juego para
evitar el constrefiimiento y la ansiedad inherentes a la realiza-
ci6én de pruebas psicolégicas de evaluacion cognitiva.

Las pruebas fueron corregidas de dos maneras: a) Si-
guiendo los criterios de correccion facilitados en los manua-
les; y b) Aplicando algunas formulas de correccién que pet-
miten corregir la colinearidad, concretamente se tomé como
puntuacién de fluidez la puntuacién residual propuesta por
Primi et al., (2013), y para la originalidad y elaboracién se
tomo6 la media aritmética (la puntuacién dividida por el na-
mero de respuestas dadas).

Disefio y analisis de datos

Para el tratamiento de los resultados se utiliz6 el progra-
ma estadistico SPSS (version 20 para Windows). Para el ana-
lisis de la estructura factorial de los resultados se recurti6 al
modelo de anilisis factorial confirmatotio a través del méto-
do de estimacién de maxima verosimilitud, utilizando el pro-
grama AMOS 21 (Arbuckle, 2012). No existieron datos per-
didos. Las medidas de ajuste utilizadas para verificar la ade-
cuacién de los modelos a los datos fueron los siguientes: es-
tadistico Chi-cuadrado (y2), PGFI (Parsimony Adjusted
Goodness-of-Fit Index), CFI (Comparative Fit Index), PCFI
(Parsimony Adjusted Comparative Fit Index) RMSEA (Root
Mean Squared Error of Approximation), y el EC1T (Expec-
ted Cross-Validation Index), tomando como indices los refe-
ridos en la literatura (Brown, 2006; Jackson, Gillaspy, &
Purc-Stephenson, 2009; Macmann & Barnett, 1994; Sch-
reiber, Nora, Stage, Barlow, & King, 2000).

Resultados

En la Tabla 1, se presentan los estadisticos descriptivos de
nuestra muestra para las puntuaciones de las dimensiones en
creatividad, tanto valorada con el TTCT (fluidez, flexibilidad,
originalidad y elaboracién) como con la PIC (fluidez, flexibi-
lidad y originalidad).
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Tabla 1. Estadisticos descriptivos de las variables del TTCT y de la PIC.

Min Max M DT Asimetria Curtosis
1.TTCT Fluidez 0 25 12.04 5.58 0.11 -0.48
2/ TTCT Flexibilidad 0 18 9 389 -0.10 -0.17
3. TTCT Originalidad 0 46 19.8010.37 0.25 -0.43
4 TTCT Elaboracion 0 26 10.09 6.24 0.54 -0.39
5.PIC Fluidez 0 96 41.1219.83 0.49 -0.34
6.PIC Flexibilidad 0 33 17.63 6.25 0.01 -0.44
7.PIC Originalidad 0 44 15961097 0.64 -0.38

Nota: TTCT= Test de Pensamiento Creativo de Torrance, version figurati-
va; PIC= Prueba de Imaginacién Creativa, verbal.

Para la muestra total, como podemos apreciar en la tabla
1, tomando la dispersién de las puntuaciones minimas y ma-
ximas de las siete puntuaciones de la creatividad, podemos
aceptar una buena variabilidad en los resultados de los parti-
cipantes. Los valores de las medias se ubican ligeramente por
debajo del valor medio de la distribucién (especialmente en
la dimensién de originalidad de la PIC). Los valores de asi-
metrfa y curtosis permiten aceptar una distribucién normal
para los resultados.

En la Tabla 2, se presenta la matriz de correlaciones de
las puntuaciones obtenidas en las dos pruebas de creatividad.
Las correlaciones oscilan desde » = .002 (entre las dimensio-
nes de fluidez residual de la PIC y elaboracién del TTCT),
hasta » = .89 (entre las dimensiones de originalidad del
TTCT y fluidez del TTCT). Asi, a nivel general todas las co-
rrelaciones son positivas, excepto para la Elaboracién media
del TTCT con el resto de variables del TTCT vy la originali-
dad media de la PIC con el resto de variables de la PIC.
Asimismo, la intensidad de la correlacion entre las dimensio-
nes de la misma prueba es fuerte, como es el caso de las va-
riables del TTCT entre si (fluidez, flexibilidad y originalidad),
exceptuando la elaboracion. Y, en el caso de las dimensiones
de la PIC entre si (fluidez, flexibilidad y originalidad) que se
correlacionan con una intensidad medio-alta. En cambio, las
correlaciones entre las dimensiones de las dos pruebas
(TTCT vs PIC) son de magnitud baja a medio-baja, incluso
cuando se consideran las dimensiones comunes.

Con intencién de comprobar la organizacién de los datos
segin los modelos tedricos propuestos en la literatura (crea-
tividad general vs creatividad especifica), se probaron dos
modelos. Uno, que se apoyarfa en las teorfas de Guilford
(1950) y Torrance (1974), en las que no pesa tanto el conte-
nido del dominio como la funcién cognitiva, por lo que las 6
variables (se incluyeron los procesos comunes a ambos tests,
excluyendo la variable elaboracion del TTCT), se agruparfan
por las dimensiones que miden de acuerdo con los procesos
cognitivos subyacentes (fluidez, flexibilidad y originalidad);
ademas, se probd un segundo modelo que tenfa en cuenta el
dominio (verbal y figurativo) de las tareas utilizadas. En la fi-
gura 1 se presentan los modelos propuestos.
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Tabla 2. Coeficientes de correlacion de Pearson para las dimensiones del TTTCT y de la PIC.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1.TTCT Fluidez
2. TTCT Flexibilidad .888*
3. TTCT Originalidad .892* .855*
4. TTCT Elaboraciéon .393* 383" .361%
5.TTCT Fluidez Residual A436% -.027 .265* .106
6. TTCT Media Originalidad 225" 318 5327 161 -132°
7.TTCT Media Elaboracién =255 -209%  -231% 653" -.145° .089
8.PIC Fluidez 162" 121 53 178 116 041 076
9.PIC Flexibilidad 57 167 154 181 014 056 .094 .739*
10.PIC Originalidad .153* 1627 164 1407 016 .072 .087 720" .762*
11.PIC Fluidez Residual .056 -.017 .046 .052 155 -.005 .002 .615%  -.077 174"
12.PIC Media Originalidad .076 .109 .082 -035 -050 .047 -.028 -008 .188" 462" -232"
Nota: * p <.005 (bilateral); ** p < .007 (bilateral).

PIC. Fluidez ‘ Crom. PIC. Fluidez ‘
Verbal
TTCT. Fluidez ‘ PIC, Flexibilidd ‘
FIC. Flexibilidad ] PIC. Criginalidad |

Pens.

Divergente

TTCT. Flexibiliciad ]

PIC. Criginalidad ‘

TTCT. Criginalidad ‘

TTCT. Elaboracién

Modelo 1. Generalidad del pensamiento divergente (Fluid= fluidez; Flexi=
Flexibilidad; Orig= Originalidad

TTCT. Fluidez

TTCT. Flexibilidad |

ﬁ |

Modelo 2. Especificidad del pensamiento divergente (Crea. Verbal=
Creatividad Verbal; Crea Figur. = Creatividad Figurativa)

TTCT. Criginalidad |

TTCT, Elabgracion ‘

Figura 1. Esquema de modelos factoriales comprobados en el estudio. (TTCT= Test de Pensamiento Creativo de Torrance; PIC= Prueba de Imaginacién
Creativa).

En el analisis factorial confirmatorio, para el modelo 1, se
tomo una variable latente general, tres variables latentes de
segundo orden y siete variables observadas en la explicacion
de los resultados de los alumnos en las dos pruebas. En el
segundo modelo, se vincularon las puntuaciones de las varia-
bles del TTCT y de la PIC a un factor especifico (verbal o fi-
gurativo). Para comprobar que esta estructura factorial no
era resultante de un artificio por el método de correccién de
las pruebas, se opté por probar estos dos mismos modelos,
corrigiendo la colinearidad con la variable fluidez (es decir,
las puntuaciones directas de las variables de fluidez fueron
sustituidas por las variables de fluidez residual, obtenidas
mediante la regresién lineal para predecir fluidez a partir de
flexibilidad; y para las variables de originalidad y elaboracién
se calcularon sus promedios).

Los indices de ajuste, para los cuatro modelos probados,
se presentan en la Tabla 3. El andlisis de estos indices infor-
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ma que dentro del modelo 1 existe bastante diferencia en el
ajuste cuando se toman las puntuaciones directas (segun in-
dica el manual), o cuando se toman las puntuaciones corre-
gidas para evitar el efecto confluyente de la fluidez, aspecto
esperado, dada la colinearidad de las variables. Este modelo
no se ajusté adecuadamente a los datos.

El modelo 2 tomando tanto las puntuaciones directas
como las puntuaciones corregidas, mostré mejor ajuste,
siendo este mayor cuando no se corrigi6 la colinearidad.

Habiendo corregido la colinearidad de las variables, era
de esperar que fuera el modelo 1, el que mejor ajustara. El
hecho de que aun corrigiendo la influencia de la fluidez se si-
ga ajustando mejor (aunque el ajuste no sea perfecto) el mo-
delo en el que predominan los dominios, nos da una idea de
la importancia del contenido para el pensamiento divergente.
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Tabla 3. Resumen de modelos probados sobre la estructura de la creatividad.
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Y4 df  x*/df PGFI CFI PCFI RMSEA ECVI
Modelo 1:
Generalidad del pensamiento divergente 465 11 423  0.266 0.663 0.347 0.4 1.93
(puntuaciones directas)
Generalidad del pensamiento divergente corregida colinearidad 462 11 42 0375 0.562 0294  0.11 0.31
(Fluidez residual, Originalidad media, Elaboracién media)
Modelo 2:
Especificidad del pensamiento divergente 139 13 1.07 0457 0.999 0.619  0.02 0.17
Especificidad del pensamiento divergente corregida colinearidad 30.6 13 235 0.449 0.782 0.484  0.07 0.23

(Fluidez residual, Originalidad media, Elaboracién media)

En la Figura 2, se presentan los indices de asociacion en-
tre las variables latentes y manifiestas, asumiendo también
por exigencia del analisis una correlacién entre las dos varia-
bles o factores latentes.

.93
B5

Al
T

Figura 2. Modelo de analisis factorial confirmatorio. (TTCT, Test de Pen-
samiento Creativo de Torrance, TTCTFlu= Fluidez; TTCTFlex
=Flexibilidad; TTCTOrg=Originalidad; TTCTElab=Elaboracién); (PIC,
Prueba de Imaginacién Creativa, PICFlu=Fluidez; PICFlex=Flexibilidad;
PICOrig=Originalidad).

Discusién y Conclusiones

En este estudio, hemos pretendido analizar la estructura de
relaciones entre las dimensiones cognitivas descriptivas de la
creatividad en el TTCT y en la PIC. Ambas pruebas evalian
las dimensiones de fluidez, flexibilidad y originalidad (el
TTCT incluye, ademas, la dimensién de elaboracién) pero
con tareas de contenido diferente (figurativo y verbal, res-
pectivamente). En este sentido, en cuanto al analisis de las
correlaciones, los coeficientes se mostraron mas elevados
cuando se trataba de relacionar dimensiones de una misma
prueba, pero fueron bajas entre las puntuaciones para los
mismos procesos cognitivos obtenidos en las dos pruebas.
Este resultado es mas significativo si se tiene en cuenta que
las dos pruebas parten de la misma base tedrica y ambas tra-
tan de evaluar la creatividad de forma similar. En este senti-
do, los resultados sugieren que mas que las operaciones cog-
nitivas, la produccion de los alumnos esta determinada por el

contenido de las tareas; resultados que se muestran acordes
con otros estudios en los que se valora la especificidad del
dominio del pensamiento divergente (Diakidoy & Spanoudis,
2002; Garaigordobil & Pérez, 2004; Han & Marvin, 2002;
Runco, Dow & Smith, 2006). En este sentido, algunos estu-
dios han demostrado la existencia de una especificidad de ta-
reas dentro del mismo dominio, asi por ejemplo, se da el ca-
so de individuos muy creativos en poesia, pero que no mues-
tran tanta creatividad a la hora de narrar historias (Baer,
1999).

Otra cuestién sobre la que cabe incidir, es la fuerte rela-
cion entre fluidez, flexibilidad y originalidad del TTCT, y no
con elaboracion, coincidiendo este resultado con los de otros
estudios y con la preocupaciéon de que dicha relacion se deba
a un artificio causado por el método de correccion (Chase,
1985; Mouchiroud & Lubart, 2001; Runco & Acar, 2012; Sil-
via et al., 2008). En este sentido la fluidez aparece como un
factor confluyente: las puntuaciones de flexibilidad, originali-
dad y elaboracién dependen en gran medida del nimero de
respuestas (fluidez). Que la flexibilidad, o la habilidad de
cambiar de enfoque esté ligada a un mayor nimero de res-
puestas es casi inevitable, pero esto no es necesariamente
cierto para la originalidad ni para la elaboracion.

Este patréon de resultados se ha encontrado en nuestro
andlisis factorial confirmatorio. Las tres puntuaciones (flui-
dez, flexibilidad, y originalidad) se organizan de acuerdo con
el test utilizado y no segtn la naturaleza de los procesos cog-
nitivos evaluados, no sélo en el modelo que tomaba las va-
riables directas, sino también en el modelo que tomaba las
variables corregidas (para evitar el efecto de la colinearidad
con la fluidez). Los resultados verifican que el desempefio
creativo de los alumnos estd muy condicionado por el conte-
nido figurativo o verbal de las tareas (TTCT y PIC, respecti-
vamente). Este dato nos parece muy relevante pues, también,
en el drea de la inteligencia, algunos modelos factoriales
apuntan para una estructura de habilidades cognitivas to-
mando los contenidos verbal, numérico o figurativo-espacial
de las tareas (Beauducel, Brocke, & Liepmann, 2001; Lemos,
Abad, Almeida, & Colom, 2013). En esta misma linea, se
podria decir que la evaluacién de la creatividad por los tests
psicolégicos se encuentra afectada por el tipo de contenido
de las tareas empleadas (Almeida et al., 2008; Ferrandiz, Prie-
to, Ballester & Bermejo, 2004; Ferrando et al., 2007).

Otro aspecto a destacar es que en el caso del TT'CT, a la
luz de nuestros resultados, la dimensién de elaboracion del
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TTCT se presenta relativamente diferenciada de la fluidez,
flexibilidad y originalidad. Este dato concuerda con otros es-
tudios del TTCT que han indicado que la elaboracion tiene
menor peso en la configuracion creativa evaluada por los
tests de pensamiento divergente (Clapham, 1998; Prieto, L6-
pez, Bermejo, Renzulli y Castejon, 2002). Estos resultados
estan de acuerdo con estudios anteriores con el TTCT en los
que la elaboracién quedaba relegada en un factor separado
de la fluidez, flexibilidad y originalidad (Ferrando et al., 2007,
Oliveira et al., 2009; Prieto et al., 20006). A su vez, en el caso
de la PIC, las tres dimensiones (fluidez, flexibilidad y origina-
lidad) se agruparon en un tnico factor, replicando los resul-
tados obtenidos por Artola y Barraca (2004). La estructura
factorial de los resultados en el TTCT y en la PIC sugiere
una diferenciacién en el desempefio de los alumnos mas en
funcion del contenido de las tareas que de los procesos cog-
nitivos frecuentemente considerados en la evaluacién de la
creatividad (fluidez, flexibilidad y originalidad). Asi, se puede
afirmar que el TTCT y la PIC, partiendo de la misma fun-
damentacion tedrica, se complementan cuando se pretende
evaluar la creatividad teniendo en consideracion los conteni-
dos figurativo y verbal de los estimulos. La relevancia que el
contenido presenta en la evaluacion de la creatividad requie-
re nuevos estudios en un futuro, tomando por ejemplo un
conjunto mas amplio de pruebas de creatividad y muestras
de alumnos de niveles escolares diferentes.

Una de las principales implicaciones de los resultados ha-
llados, es la relativa al entrenamiento de las habilidades de
pensamiento divergente. Es comunmente aceptado que dis-
tintas técnicas y actividades mejoran la creatividad general de
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