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Resumen: El primer objetivo de este trabajo es establecer una clasificación 
de estilos parentales y el segundo examinar la relación entre los estilos ma-
terno, paterno y la coherencia entre ambos, y el ajuste adolescente, evalua-
do mediante la resiliencia, el apego y la implicación en bullying. Para ello, 
una muestra incidental de 626 estudiantes (49.7% chicas) de educación se-
cundaria de la provincia de Córdoba, cumplimentaron la Escala para la eva-
luación del estilo educativo de padres y madres de adolescentes, el European Bullying In-
tervention Project Questionaire, la escala de apego CaMir-R y la versión reducida 
de la Escala de Resiliencia de Connor y Davidson. Los resultados muestran cua-
tro estilos educativos análogos para madres y padres (“democrático contro-
lador”, “democrático supervisor”, “democrático de baja revelación” y 
“moderado”), un estilo “indiferente” solo hallado en la clasificación pater-
na y un estilo “permisivo” solo observado en la categorización materna. 
Asimismo, se observan diferencias significativas en ajuste adolescente en 
función del estilo paterno y materno y la coherencia entre ambos, reflejan-
do el mejor ajuste los hijos de padres o madres “democráticos superviso-
res” y los que ambos progenitores eran democráticos. 
Palabras clave: Familia; estilos educativos; adolescencia; coherencia parental; 
ajuste psicológico; bullying; resiliencia; apego. 

  Title: Maternal and paternal parenting styles in adolescence and its rela-
tionship with resilience, attachment and bullying involvement. 
Abstract: The present research has two aims. The first is to create a typol-
ogy of parenting style, and the second is to explore the relationship be-
tween mother´s and father´s parenting styles and the coherence between 
both, and adolescent adjustment, assessed with the bullying involvement, 
resilience and attachment. It has been used an incidental sample of 626 
high school students (49.7% girls) from Córdoba, who completed the Scale 
to assessment maternal and paternal parenting style in adolescence, the European Bully-
ing Intervention Project Questionnaire, the attachment scale CaMir-R and the 
short version of the Connor-Davidson Resilience Scale. The results show four 
parenting styles, which are the same for mothers and fathers (“supervisor 
democratic”, “controlling democratic”, “democratic of little disclosure” 
and “moderately”) and one parenting style only for mothers (“permissive”) 
and other, only for fathers (“indifferent”). It was found statistically signifi-
cant differences in all measures of adolescent adjustment depending on 
mother´s and father´s parental styles and the coherence between both. The 
better psychosocial adjustment was observed in adolescents whose father 
or mother were supervisor democratic and when both parents were demo-
cratic.  
Key words: Family; parenting styles; adolescence; parental coherence; psy-
chological adjustment; bullying; resilience; attachment. 

 
1*)Introducción 

 
Tradicionalmente, los estilos educativos parentales han sido 
estudiados partiendo de un enfoque tipológico, desde el que 
se han establecido categorías de estilos educativos, en fun-
ción del nivel de afecto o implicación y control o coerción 
que los padres y madres mostraran a sus hijos. Una de las ti-
pologías sobre estilos educativos parentales más populares, 
fue la que inicialmente formuló Baumrind (1968) y poste-
riormente completaron Maccoby y Martin (1983). Dicha cla-
sificación destacaba cuatro estilos parentales fundamentales 
en la infancia, como son el democrático, el indiferente, el 
permisivo y el autoritario.  

Aunque la clasificación de Maccoby y Martin (1983) ha 
demostrado su validez como elemento de asociación con la 
adaptación psicosocial infanto-juvenil y su utilidad en am-
plios rangos de edad y culturas (Oliva, Parra, & Arranz, 
2008), la propia Baumrind (1991) intentó modificar esta cla-
sificación con el fin de adaptarla a los padres y madres de 
adolescentes. Así, a partir de la combinación del afecto y 
cuatro tipos de control (directivo, asertivo, de apoyo e intru-
sivo), Baumrind estableció ocho estilos parentales (autorita-
rio directivo, no autoritario directivo, democrático, permisi-
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vo, rechazante, suficiente y autoritativo), que ofrecían una 
elevada singularidad y riqueza informativa.  

Actualmente, las investigaciones sobre estilos educativos 
parentales están abandonando en parte este enfoque tipoló-
gico, para centrarse en una perspectiva dimensional, desde la 
que se analizan un mayor número de dimensiones parentales, 
que permiten captar no solo la mayor variabilidad de los esti-
los educativos parentales, sino también la bidireccionalidad 
existente entre las conductas de los progenitores y las de los 
propios hijos e hijas (Oliva, Parra, Sanchez-Queija, & López, 
2007). A este respecto, los estudios que han analizado la re-
lación entre las dimensiones de los estilos parentales, en-
cuentran una elevada relación entre el afecto y la promoción 
de autonomía, la auto-revelación y el humor; mientras que el 
afecto y el control conductual y este último y otras formas de 
control, como el psicológico y la auto-revelación, aparecen 
escasamente relacionados (García & Gracia, 2009, 2010; Oli-
va et al., 2007). Otros autores (Silk, Morris, Kanaya, & Stein-
berg, 2003) resaltan una importante relación entre la auto-
nomía psicológica y el control conductual, calificando al con-
trol psicológico como un constructo independiente, de esca-
sa relación con las otras dos dimensiones.  

Desde esta perspectiva y en base a los resultados de un 
análisis de conglomerados (clúster) con las dimensiones de 
afecto y comunicación, control conductual, promoción de 
autonomía, humor, control psicológico y revelación de los 
hijos hacia ambos progenitores, Oliva, Parra y Arranz (2008) 
encontraron tres estilos educativos parentales fundamentales, 
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tanto en las madres como en los padres (democrático, estric-
to e indiferente). Dicha categorización, aunque guardaba una 
estrecha relación con las tipologías tradicionales, permitió 
conocer con mayor profundidad qué otras dimensiones, 
además del afecto y el control, caracterizaban los estilos edu-
cativos parentales establecidos en la misma y la relación que 
guardaban estos con el ajuste adolescente. En este sentido, se 
demostró que el estilo democrático, además de ser el más 
frecuente, era el que más beneficiaba a los jóvenes, en térmi-
nos de menores problemas internalizantes y externalizantes y 
mayor desarrollo positivo, satisfacción vital y autoestima. Es-
tos resultados son congruentes con los de otras investigacio-
nes, en los que se ha demostrado la mayor prevalencia del es-
tilo democrático, comparada con la de los otros estilos 
(Hoeve, Dubas, Gerris, Van del Laan, & Smeenk, 2011; 
Oliva, et al., 2008; Torío, Peña, & Rodríguez, 2008; 
Wolfradt, Hempel, & Miles, 2003) y su beneficio en el ajuste 
adolescente a través de la prevención de delincuencia 
(Deutsch, Crockett, Wolff, & Russell, 2012; Hoeve, et al., 
2011) y de la implicación en acoso escolar (Baldry & 
Farrington, 2005; Gómez-Ortiz, Del Rey, Casas, & Ortega-
Ruiz, 2014; Kawabata, Alink, Tsen, Van Ijzendoorn, & 
Crick, 2011), y el desarrollo de la autoestima (Alonso & 
Román, 2005), el rendimiento académico (Besharata, Azizia, 
& Poursharifib, 2011; Frey, Ruchkin, Martin, & Schwab-
Stone, 2009), la  competencia social y capacidad resiliente 
(Baumrind, 1991; Masten & Powell, 2003). Asimismo, los es-
tudios realizados parecen sugerir la relación entre unas prác-
ticas parentales coherentes con el estilo democrático y una 
mayor probabilidad de desarrollar un apego seguro (Cantón 
& Cortés, 2005), subyaciendo a esta última relación todos los 
beneficios adaptativos que se atribuyen a la generación de es-
te tipo de apego.  

Sin embargo, otros estudios ponen de manifiesto la supe-
rioridad del estilo permisivo o indulgente en relación a la 
promoción del buen ajuste infanto-juvenil, especialmente en 
culturas colectivistas-horizontales como la española (Fuen-
tes, García, Gracia, & Alarcón, 2015; García & Gracia, 2009, 
2010; Pérez, 2012) 

En cuanto al ajuste psicológico del adolescente, otra línea 
de investigaciones sobre los estilos educativos parentales, es 
aquella que analiza la percepción de diferencias en los estilos 
educativos del padre y la madre. En este sentido, se ha de-
mostrado que la situación más favorable para los hijos e hi-
jas, la que se relaciona con menores problemas psicopatoló-
gicos y mayor desarrollo positivo, se da cuando ambos pa-
dres son democráticos, o en su defecto, cuando alguno de 
los progenitores presenta dicho estilo, siendo la peor combi-
nación, el que ambos padres fueran negligentes, situación 
que favorecía especialmente la implicación en delincuencia 
(Berkien, Louwerse, Verhulst, & Van der Ende, 2012; 
Hoeve, et al., 2011; Oliva et al., 2008; Steinberg, 2001). No 
se ha encontrado, sin embargo, evidencia empírica anterior, 
que analice la relación entre la coherencia parental y otros 
indicadores de ajuste ajenos a la psicopatología o la delin-
cuencia.  

Con todo lo dicho hasta aquí, parece claro que aunque ha 
habido un notable desarrollo teórico sobre la naturaleza de 
las conductas y actitudes educativas parentales, es necesario 
continuar investigando los estilos educativos en que estas se 
enmarcan y su relación con el ajuste adolescente, pues en los 
últimos años, posiblemente se han producido importantes 
cambios en la vida de las familias que podrían haber modifi-
cado algunos de los supuestos teóricos de las investigaciones 
clásicas.  

Este estudio se centrará, por tanto, en la exploración de 
las agrupaciones en que se organizan los estilos educativos 
parentales, y muy particularmente el estilo democrático, ya 
que es importante conocer la variabilidad de conductas y ac-
titudes educativas que se enmarcan dentro de este estilo tan 
prevalente, así como las dimensiones parentales que más fa-
vorecen la adaptación psicosocial en la adolescencia. 

Para lograr este propósito, se entiende que lo más ade-
cuado, quizás sea alejarse del enfoque tipológico o clasifica-
torio, y partir de un enfoque dimensional, centrado no tanto 
en la clasificación como en la descripción del estilo parental, 
a través de numerosas variables que ofrezcan una informa-
ción más rica sobre los comportamientos y actitudes paren-
tales evaluados y permitan recoger la variabilidad de los esti-
los educativos parentales actuales, y muy particularmente, el 
impacto que en el ajuste adolescente generan dichos estilos y 
la mayor o menor homogeneidad de los estatus parentales 
entre la madre y el padre. Un impacto que no será evaluado 
atendiendo a la psicopatología, sino en base a otros aspectos 
de la adaptación psicosocial escasamente investigados en re-
lación con los estilos educativos parentales, como son la im-
plicación en acoso escolar, el apego y la resiliencia.  

En síntesis, los objetivos de esta investigación, han sido 
los siguientes: 
1) Explorar las dimensiones parentales evaluadas y su agru-

pación, con el fin de establecer, si es necesario, una nue-
va tipología de estilos educativos adaptada a la realidad 
actual. 

2) Analizar la relación entre los estilos educativos materno y 
paterno y la adaptación o ajuste psicosocial de los adoles-
centes, evaluado en función de la implicación en acoso 
escolar, del apego que desarrollan hacia sus padres y ma-
dres y de su capacidad resiliente. 

3) Examinar la relación entre la coherencia entre el estilo 
educativo materno y paterno y el ajuste psicosocial de los 
adolescentes. 
 
Basándonos en los estudios citados anteriormente, plan-

teamos la hipótesis, de que existirá una relación significativa 
entre los estilos parentales y su coherencia en la madre y el 
padre, y el ajuste adolescente. Concretamente pensamos que 
los estilos democráticos serán los que más favorezcan el 
ajuste adolescente, sobre todo los que sean bajos en control 
psicológico; y que los mejores resultados en adaptación psi-
cosocial aparecerán en los jóvenes cuyos progenitores sean 
ambos democráticos.   
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Método 
 
Participantes 
 
La muestra incidental estuvo compuesta por 626 estu-

diantes (49.7% chicas) de todos los cursos de Educación Se-
cundaria Obligatoria (ESO) (el 25% cursaban 1º de la ESO; 
el 28.3, 2º, el 22.6%, 3º y el 24.2%, 4º). Dichos estudiantes 
pertenecían a cuatro institutos de Educación Secundaria de 
Córdoba, y sus edades estaban comprendidas entre los 12 y 
los 18 años (M = 14.1; D.T. = 1.38), habiendo nacido la ma-
yoría de los mismos en España (97.6%). 

 
Instrumentos 
 
La implicación en bullying se evaluó a través del European 

Bullying Intervention Project Questionnaire (EBIPQ; Brighi et al., 
2012). Autoinforme compuesto por 14 ítems tipo Likert de 
cinco opciones de respuesta (“no”, “sí, una o dos veces”, “sí, 
una o dos veces al mes”, “sí, alrededor de una vez a la sema-
na” y “sí, más de una vez a la semana”). Siete de estos ítems 
estaban referidos a conductas de agresión y otros siete a si-
tuaciones victimización entre iguales, de naturaleza verbal, fí-
sica y relacional, directa e indirecta. El tiempo de referencia 
para evaluar la frecuencia de implicación ha sido los últimos 
seis meses. Los índices de consistencia interna, Alfa de 
Cronbach, fueron adecuados (αvictimización =.78; αagresión 
= .75 y αtotal = .82).  

Los estilos educativos parentales se han evaluado utili-
zando la Escala para la evaluación del estilo educativo de padres y 
madres de adolescentes (Oliva, et al., 2007), compuesta por 82 
ítems tipo Likert de seis opciones de grado de acuerdo (41 
para el estilo educativo del padre, y 41 para el de la madre). 
Esta escala valora seis dimensiones: A) afecto y comunica-
ción: percepción de apoyo y de relaciones cercanas entre pa-
dres e hijos e intercambio de puntos de vista de forma clara, 
respetuosa, afectiva y empática; B) promoción de la autono-
mía: grado en que los padres fomentan la independencia y la 
capacidad de tomar decisiones de su hijo o hija; C) control 
conductual: conducta paterna de poner límites y supervisar la 
conducta filial; D) control psicológico: supone el uso de es-
trategias intrusivas y manipuladoras cuando el adolescente 
hace algo que los padres no aprueban; E) auto-revelación: 
tendencia del adolescente a informar espontáneamente a sus 
padres sobre lo que hace cuando no está con ellos; F) hu-
mor: actitud parental relajada, alegre y optimista. En este es-
tudio, la consistencia interna, evaluada a través del Alfa de 
Cronbach, ha sido buena, tanto a nivel general (αtotal = 
.941), como en las distintas escalas (αA madre = .89; αA pa-
dre = .90;αB madre = .82; αB padre = .84; αC madre = .78; 
αC padre = .81; αD madre = .83; αD padre = .81;αE madre 
= .81; αE padre = .84; αF madre = .87; αF padre = .86). 

La Escala de Resiliencia de Connor y Davidson (2003), en 
su versión reducida, ha sido el instrumento de elección para 
evaluar la resiliencia. Este instrumento ha sido validado en 
población española por Notario-Pacheco et al., (2011) y 

consta de 10 ítems tipo likert, que ofrecen 5 alternativas de 
respuesta (0 = en absoluto y 4 = casi siempre). Esta escala está 
compuesta por un único factor, que mostró una adecuada 
consistencia interna (α = .75).  

Para evaluar el apego se utilizaron algunas escalas de una 
versión reducida de la escala CaMir-R (Balluerka, Lacasa, 
Gorostiaga, Muela, & Pierrehumbert, 2011). El formato de 
respuesta es de tipo likert y se ofrecen cinco alternativas para 
cuantificar el grado de acuerdo. Las escalas que se utilizaron, 
fueron las denominadas: Seguridad, disponibilidad y apoyo de las 
figuras de apego (-SDA- representa al apego seguro y hace refe-
rencia a la percepción de sentir amor, confianza y disponibi-
lidad en las figuras de apego), Preocupación familiar (-PF-  alude 
a la preocupación actual por los seres queridos y al senti-
miento de ansiedad por separación de los mismos y repre-
senta al apego preocupado) y Traumatismo infantil (-TI- repre-
senta al apego desorganizado y hace referencia a los recuer-
dos infantiles de falta de disponibilidad, violencia y amenazas 
de las figuras de apego). Dichas escalas mostraron una ade-
cuada fiabilidad (αSDA=.83; αPF=.67;  αTI=.67). 

 
Procedimiento 
 
La investigación tiene un diseño transversal, ex post facto re-

trospectivo, un grupo, múltiples medidas (Montero & León, 
2007).Tras obtener los permisos oportunos por parte de los 
equipos directivos de los institutos de educación secundaria, 
se visitaron los centros para administrar el cuestionario. An-
tes de ello, se insistió al alumnado sobre el carácter anónimo, 
confidencial y voluntario de su participación. El tiempo me-
dio de cumplimentación de la batería osciló entre 45 minutos 
y una hora. 

 
Análisis de datos 
 
En primer lugar se realizó un análisis de correlaciones en-

tre las dimensiones de los estilos educativos para conocer el 
grado de relación existente entre las mismas previamente al 
establecimiento de grupos basado en las relaciones entre di-
chas dimensiones. A continuación se llevó a cabo un análisis 
de conglomerados jerárquico con todas las variables referidas 
al estilo educativo de la madre y otro con las relativas al esti-
lo del padre, con el fin de determinar el número correcto de 
conglomerados o clúster que representa la estructura interna 
de los estilos educativos. Se usó el método Ward para mini-
mizar las diferencias dentro de cada conglomerado y evitar el 
problema de las largas cadenas de observaciones 

La clasificación de los estilos educativos parentales, se 
elaboró a partir de un análisis de conglomerados por el pro-
cedimiento K medias. En este caso, no realizamos un análisis 
de conglomerados jerárquico para evitar la creación de clús-
ter compuestos por un número similar de individuos, y la 
imposición de una estructura jerárquica al constructo, sin 
existir evidencia empírica al respecto.   

Para confirmar la solución ofrecida por el análisis de 
conglomerados, llevamos a cabo un análisis discriminante 



982                                                                Olga Gómez-Ortiz et al. 

anales de psicología, 2015, vol. 31, nº 3 (octubre) 

predictivo, utilizando como variables predictoras el conjunto 
de variables que representan las dimensiones de los estilos 
educativos parentales y como variable de clasificación, el 
conglomerado de pertenencia. Se utilizó el método de vali-
dación cruzada, con el fin de reducir el sesgo que se produce 
cuando los mismos sujetos son utilizados para computar los 
coeficientes con los que posteriormente serán clasificados 
(Cea d´Ancona, 2004).  

Asimismo, se han realizado análisis de la varianza 
(ANOVA) para evaluar la relación entre el estilo educativo 
paterno y materno y la adaptación psicosocial del adolescen-
te y para examinar la relación entre la coherencia entre el es-
tilo educativo materno y paterno y cada una de las variables 
que representan la adaptación psicosocial. Para analizar las 
diferencias de medias entre los grupos, se utilizó la prueba 
post hoc de Tukey y Games-Howell. Las diferencias signifi-
cativas obtenidas con el ANOVA fueron contrastadas con 
los resultados derivados de la medida del tamaño del efecto 
(D de Cohen). Un valor en este índice menor o igual a .20 
indicaría un efecto pequeño, mientras que valores superiores 
a .20 y hasta .50 mostrarían un efecto moderado y superiores 
a .80 indicarían un efecto elevado (Cohen, 1992). El nivel de 
significatividad adoptado para realizar los contrastes de me-
dias fue de p < .01. La codificación y el análisis de datos se 
realizaron con el paquete estadístico SPSS versión 18.0. 

 
Resultados 

 
La clasificación de los estilos educativos materno y paterno 
 
Las correlaciones de Pearson entre las dimensiones de 

los estilos educativos de la madre y del padre indicaron que 
la mayor parte de estas dimensiones se encontraban relacio-
nadas de forma significativa con las demás. Destaca, en sen-
tido positivo, la relación entre afecto y comunicación, pro-
moción de autonomía, revelación y humor y la correlación 
entre control conductual y revelación, todo ello en ambos 
progenitores. También correlacionan significativamente, 
aunque con valores poco elevados, el control conductual con 
el control psicológico y el humor y el afecto y comunicación 
con el control conductual, especialmente en el caso de la 
madre. Por otro lado, destaca la relación inversa entre con-
trol psicológico, por un lado, y afecto y comunicación, pro-
moción de autonomía y humor, por otro, tanto en el padre 
como en la madre. No se observa relación significativa entre 
control psicológico y revelación en ambos padres, y entre 
promoción de autonomía y control psicológico, en el caso 
del padre (ver Tabla 1). 

 
Tabla 1. Correlaciones de Pearson entre las variables del estilo educativo materno y paterno. 

 1. AC 
M 

2. PA 
M 

3. CC 
M 

4. CP 
M 

5. REV  
M 

6. HUM  
M 

7. AC 
P 

8. PA 
P 

9. CC 
P 

10. CP 
P 

11. REV 
P 

12. HUM 
P 

1 1            
2 .612*** 1           
3 .210*** .286*** 1          
4 -.224*** -.152*** .284*** 1         
5 .492*** .476*** .357*** -.079 1        
6 .664*** .588*** .147*** -.217*** .444*** 1       
7 .608*** .417*** .168*** -.139** .321*** .464*** 1      
8 .458*** .796*** .256*** -.081 .375*** .439*** .612*** 1     
9 .228*** .270*** .782*** .228*** .378*** .189*** .364*** .367*** 1    
10 -.125** -.071 .263*** .851*** .011 -.121** -.137** -.081 .293*** 1   
11 .363*** .343*** .358*** .014 .777*** .465*** .549*** .491*** .496*** .055 1  
12 .425*** .382*** .176*** -.068 .444*** .607*** .653*** .567*** .176*** -.119** .348*** 1 
Nota. AC = Afecto y comunicación; PA = Promoción de autonomía; CC = Control conductual; CP = Control psicológico; REV. = Auto-revelación; HUM. 
= Humor; M = Madre; P = Padre; ** = p  < .01; *** = p < .001 

 
Los resultados del dendrograma y del historial de con-

glomeración, obtenidos a partir del análisis de conglomera-
dos jerárquico, revelaron que las soluciones de 2, 3, 4 y 5 
clúster serían adecuadas, tanto para la madre, como para el 
padre. Para decidir el número óptimo de clúster, se examinó 
la distancia entre conglomerados a cada paso sucesivo, defi-
niendo el clúster los grandes saltos entre los valores sucesi-
vos del coeficiente de aglomeración, que implicaban, que 
añadir el siguiente caso al conglomerado, supondría una pér-
dida de homogeneidad en el mismo 

En el análisis de conglomerados por el procedimiento K 
medias, se solicitó la determinación de 5 conglomerados para 
ofrecer una clasificación de los estilos educativos que lograra 
captar la mayor variabilidad posible de este constructo, ma-

ximizado la homogeneidad intra-grupo y la heterogeneidad 
inter-grupos. Todos los grupos establecidos a partir de este 
análisis, excepto uno de ellos, fueron análogos en el padre y 
en la madre.  

Los padres y madres del primer grupo obtuvieron una 
elevada puntuación en las dimensiones afecto y comunica-
ción, humor, auto-revelación y promoción de la autonomía y 
las máximas puntuaciones de todos los grupos en las dimen-
siones control conductual y psicológico. Estos padres y ma-
dres fueron denominados “democráticos controladores”. 
Los padres y madres del segundo grupo, que mostraron las 
puntuaciones más elevadas de todos los grupos en afecto y 
comunicación, promoción de autonomía, auto-revelación 
materna y humor, unas elevadas puntuaciones en control 



Los estilos educativos paternos y maternos en la adolescencia y su relación con la resiliencia, el apego y la implicación en acoso escolar                                                983 

 

anales de psicología, 2015, vol. 31, nº 3 (octubre) 

conductual –aunque menores que las del primer grupo- y las 
puntuaciones más bajas de todos los grupos en control psi-
cológico, fueron denominados “democráticos supervisores”. 
El tercer grupo de padres y madres, presentó unas puntua-
ciones moderadas en control psicológico y elevadas en las 
dimensiones de afecto y comunicación, promoción de auto-
nomía, humor, y control conductual, aunque menores que 
las obtenidas por los componentes de los grupos anteriores, 
siendo mucho menores las puntuaciones en auto-revelación. 
Este grupo fue denominado “democrático de baja revela-
ción”. El cuarto grupo de padres y madres se caracterizó por 
presentar las puntuaciones más bajas de los grupos hasta 
aquí mencionados, en todas las dimensiones, excepto en el 
control psicológico. Puesto que dichas puntuaciones, no eran 
demasiado elevadas, ni demasiado bajas (oscilaban entre 2.15 

y 3.77 en una escala likert 1-6), se denominó a este grupo 
“moderados”. El último grupo solo de padres, obtuvo bajas 
puntuaciones en todas las dimensiones. Puntuaciones que 
fueron aún más bajas que las del grupo de padres y madres 
“moderados”, excepto las de la dimensión control psicológi-
co, que fueron similares. A estos padres les fue administrada 
la etiqueta de “indiferentes”. El quinto grupo referido al esti-
lo educativo materno, se caracterizó por presentar puntua-
ciones elevadas en afecto, promoción de la autonomía y hu-
mor y puntuaciones moderadas hacia bajas en las dimensio-
nes relativas al control y a la auto-revelación. La etiqueta de 
madres “permisivas” fue considerada apropiada para este 
grupo. En la Tabla 2 pueden observarse los centros de los 
conglomerados finales en cada dimensión para todos los 
grupos y el número de casos categorizados en cada grupo.  

 
Tabla 2. Centros de los conglomerados finales y tamaño de cada grupo establecido en el análisis de conglomerados. 

 DC M DC P DS M DS P DBR M DBR P MOD M MOD P PER I 

AC 5.47 5.38 5.70 5.56 4.91 4.90 3.46 3.70 5.28 2.21 
PA 5.06 5.07 5.26 5.21 4.46 4.64 2.81 3.73 4.55 1.90 
CC 5.27 5.25 4.87 4.45 4.78 3.93 3.73 3.22 2.81 2.49 
CP 4.39 4.06 2.14 1.78 3.33 2.86 3.66 3.02 2.28 3.05 
REV. 4.95 4.86 5.16 4.75 3.09 2.88 2.52 2.15 3.17 1.51 
HUM. 5.05 5.29 5.39 5.54 4.34 5.03 2.61 3.77 4.95 2.64 
N  109 105 164 98 124 160 45 96 82 17 
Nota. DC = Democrático controlador; DS = Democrático supervisor; DBR = Democrático de baja revelación; MOD = Moderado; PER = Permisivo; I = 
Indiferente; N = nº de casos categorizados en cada grupo 

 
Los resultados derivados del análisis de conglomerados 

apuntaron que, en el caso del estilo educativo de la madre, el 
96.6% de los casos había sido correctamente categorizado. 
Concretamente, para el conglomerado permisivo, la tasa de 
identificación correcta fue 96.3%; para el “democrático de 
baja revelación” fue 94.4%; para el democrático controlador 
fue 96.3%; para el moderado fue 100% y para el conglome-
rado democrático supervisor, la tasa de clasificación correcta 
fue 97.6%.  

Para valorar el éxito de la clasificación en los estilos edu-
cativos maternos, se contrastó el porcentaje global de casos 
correctamente clasificados, con el porcentaje esperado (por-
centaje de casos que podría clasificarse correctamente por 
casualidad, sin la ayuda de la función discriminante), deno-
minado criterio de causalidad máxima cuando los grupos tienen 
un tamaño diferente. Dicho criterio se calcula dividiendo el 
número de casos que conforman el grupo de mayor tamaño 
por la muestra total, habiendo de ser el porcentaje global de 
aciertos, superior, al menos en un 25%, al que se alcanzaría 
por mera casualidad (Cea d´Ancona, 2004). En nuestra 
muestra el criterio de casualidad máxima es 31.3% 
(164/524). Puesto que el porcentaje global de casos correc-
tamente clasificados (96.6%) es superior al 25% del criterio 
de causalidad máxima (31.3 + 25% = 39.1%), podemos con-
firmar el éxito del proceso de clasificación. 

En cuanto al estilo educativo del padre, los resultados del 
análisis discriminante muestran que el 94.1% de los casos 
habían sido correctamente categorizados. Concretamente, 
para el conglomerado indiferente, la tasa de identificación 

correcta fue 94.1%; para el democrático de baja revelación, 
fue 95%; para el democrático controlador, fue 88.6%; para el 
moderado, fue 96.9% y para el último conglomerado, “de-
mocrático supervisor”, la tasa de clasificación correcta fue 
95.9%. En este caso, el criterio de casualidad máxima fue 
33.6% (160/476). Puesto que el porcentaje global de aciertos 
(93.6%) es claramente superior, al 25% del porcentaje que se 
alcanzaría por mera casualidad (42%), se confirma el éxito 
del proceso de clasificación. 

 
Estilos educativos materno y paterno y ajuste psicosocial adolescente 
 
Al analizar la relación entre el estilo educativo materno y 

la agresión, victimización, resiliencia y apego, los resultados 
de la prueba ANOVA (ver Tabla 3) mostraron la existencia 
de diferencias estadísticamente significativas entre los gru-
pos, en la agresión y victimización, en la resiliencia, y en las 
dimensiones que representan al apego seguro, preocupado y 
desorganizado.  

Las pruebas post hoc reflejaron que los jóvenes con ma-
dres democráticas supervisoras obtuvieron las menores pun-
tuaciones en la dimensión agresión y victimización, compa-
rados con los adolescentes cuyas madres fueron categoriza-
das dentro de los otros estilos democráticos y dentro del es-
tilo moderado. Asimismo, el grupo de adolescentes con ma-
dres permisivas mostró las menores puntuaciones en victi-
mización, comparado con el grupo de jóvenes con madres 
democráticas controladoras, democráticas de baja revelación 
y moderadas.  
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En la dimensión que representa al apego seguro (seguridad 
y disponibilidad de las figuras de apego), fueron los grupos de ado-
lescentes cuyas madres presentaron el estilo democrático ba-
ja revelación y moderado, los que mostraron la menor pun-
tuación, comparados con los que sus madres se enmarcaron 
dentro del estilo democrático controlador y supervisor. El 
grupo de jóvenes con madres moderadas también mostró 
una significativa menor puntuación en apego seguro, compa-
rado con el de madres permisivas y democráticas de baja re-
velación, así como el grupo de adolescentes con madres 
permisivas, comparado con el de madres democráticas su-
pervisoras.  

Los jóvenes con madres democráticas controladoras y 
supervisoras, mostraron las mayores puntuaciones en la di-
mensión que representa al apego preocupado (preocupación 
familiar), comparados con los de madres moderadas, demo-
cráticas de baja revelación y permisivas.  

En cuanto al traumatismo infantil (dimensión que represen-
ta el apego desorganizado), el grupo de jóvenes cuyas madres 
fueron categorizadas como permisivas, comparado con el de 
madres democráticas controladoras y moderadas, y el grupo 

de chicos y chicas con madres democráticas supervisoras, 
comparado con los dos grupos anteriores y con los hijos e 
hijas de madres democráticas de baja revelación, fueron los 
que obtuvieron la menor puntuación.  

Finalmente, los adolescentes con madres democráticas 
supervisoras mostraron una significativa mayor capacidad re-
siliente, comparados con los de madres moderadas y demo-
cráticas de baja revelación. 

Los resultados de la prueba ANOVA (ver Tabla 4) indi-
caron diferencias estadísticamente significativas entre los 
grupos de estilos educativos paternos, en la agresión y victi-
mización, en la resiliencia, y en las dimensiones que repre-
sentan al apego seguro, preocupado y desorganizado. Las 
pruebas post hoc, mostraron que los jóvenes cuyos padres 
ejercían el estilo democrático supervisor, presentaron la me-
nor puntuación en agresión, comparados con aquellos cuyos 
padres fueron categorizados como democráticos de baja re-
velación y moderados. El grupo de jóvenes con padres de-
mocráticos supervisores también reflejó unos índices signifi-
cativamente menores de victimización que los jóvenes con 
padres democráticos de baja revelación.  

 
Tabla 3. Diferencias en la implicación en acoso escolar, en el tipo de apego y en la capacidad resiliente en función del estilo educativo materno. 

 Grupos N G.L Media D. T F Sig. Post Hoc D de Cohen 

Agresión DC 110 4, 523 .392 .468 6.528 .000*** DS ≠ DBR -.60 
 DS 164 4, 523 .242 .354 6.528 .000*** DS ≠ DC -.37 
 DBR 121 4, 523 .489 .478 6.528 .000*** DS ≠ MOD -.57 
 MOD 47 4, 523 .455 .448 6.528 .000***   
 PER 82 4, 523 .429 .372 6.528 .000***   

Victimización DC 110 4, 523 .710 .705 7.069 .000*** DS ≠ DBR .39 
 DS 164 4, 523 ,447 .464 7.069 .000*** DS ≠ DC -.46 
 DBR 121 4, 523 .645 .571 7.069 .000*** DS ≠ MOD -.63 
 MOD 47 4, 523 .778 .713 7.069 .000*** PER ≠ DC -.48 
 PER 82 4, 523 .429 .400 7.069 .000*** PER ≠ DBR -.42 
        PER ≠ MOD -.66 

Seguridad y DC 101 4, 499 4.630 .432 40.958 .000*** PER ≠ DS -.44 
disponibilidad DS 162 4, 499 4.686 .436 40.958 .000*** DBR ≠ DC -.70 
de las  DBR 114 4, 499 4.273 .578 40.958 .000*** DBR ≠ DS -.83 
figuras de MOD 45 4, 499 3.641 .793 40.958 .000*** MOD ≠ PER -1.32 
apego PER 78 4, 499 4.478 .535 40.958 .000*** MOD ≠ DBR -.99 
        MOD ≠ DC -1.76 
        MOD ≠ DS -1.97 

Preocupación DC 101 4, 493 3.797 .661 11.438 .000*** DC ≠ MOD .86 
familiar DS 158 4, 493 3.644 .774 11.438 .000*** DC ≠ PER .74 
 DBR 113 4, 493 3.303 .704 11.438 .000*** DC ≠ DBR .73 
 MOD 44 4, 493 3.159 .907 11.438 .000*** DS ≠ MOD .60 
 PER 78 4, 493 3.288 .721 11.438 .000*** DS ≠ PER .47 
        DS ≠ DBR .46 

Traumatismo  DC 105 4, 504 2.017 .824 10.083 .000*** PER ≠ DC -.46 
infantil DS 158 4, 504 1.579 .671 10.083 .000*** PER ≠ MOD -.72 
 DBR 118 4, 504 1.893 .647 10.083 .000*** DS ≠ DC -.60 
 MOD 45 4, 504 2.164 .752 10.083 .000*** DS ≠ MOD -.85 
 PER 79 4, 504 1.675 .643 10.083 .000*** DS ≠ DBR -.48 

Resiliencia DC 98 4, 488 3.732 .646 4.983 .001** DS ≠ MOD .50 
 DS 155 4, 488 3.881 .595 4.983 .001** DS ≠ DBR .54 
 DBR 112 4, 488 3.567 .575 4.983 .001**   
 MOD 44 4, 488 3.586 .592 4.983 .001**   
 PER 80 4, 488 3.727 .649 4.983 .001**   
Nota. ** = p < .01; *** = p < .001 
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Tabla 4. Diferencias en la implicación en acoso escolar, en el tipo de apego y en la capacidad resiliente en función del estilo educativo paterno. 

 Grupos N G.L Media D. T F Sig. Post Hoc D de Cohen 

Agresión DC 97 4, 475 .323 .406 6.704 .000*** DS ≠ DBR -.43 
 DS 106 4, 475 .228 .339 6.704 .000*** DS ≠ MOD -.28 
 DBR 160 4, 475 .468 .465 6.704 .000***   
 MOD 95 4, 475 .397 .449 6.704 .000***   
 I 18 4, 475 .621 .682 6.704 .000***   

Victimización DC 97 4, 475 .634 .735 3.430 .009** DS ≠ DBR .34 
 DS 106 4, 475 ,438 .470 3.430 .009**   
 DBR 160 4, 475 .621 .592 3.430 .009**   
 MOD 95 4, 475 .562 .510 3.430 .009**   
 I 18 4, 475 .913 .707 3.430 .009**   

Seguridad y DC 92 4, 456 4.714 .416 43.820 .000*** MOD ≠ I .78 
disponibilidad DS 103 4, 456 4.755 .355 43.820 .000*** DBR ≠ MOD .79 
de las  DBR 155 4, 456 4.490 .483 43.820 .000*** DBR ≠ I 1.84 
figuras de MOD 91 4, 456 4.058 .642 43.820 .000*** DS ≠ MOD -1.37 
apego I 16 4, 456 3.544 .786 43.820 .000*** DS ≠ DBR .61 
        DS ≠ I -2.81 
        DC ≠ DBR .49 
        DC ≠ MOD 1.22 
        DC ≠ I 2.43 

Preocupación DC 90 4, 449 3.825 .732 6.799 .000*** DC ≠ MOD .79 
familiar DS 103 4, 449 3.483 .799 6.799 .000*** DC ≠ DS .45 
 DBR 154 4, 449 3.441 .722 6.799 .000*** DC ≠ DBR .53 
 MOD 85 4, 449 3.256 .724 6.799 .000***   
 I 18 4, 449 3.342 1.007 6.799 .000***   

Traumatismo  DC 95 4, 461 1.901 .824 11.985 .000*** DBR ≠ MOD -.54 
infantil DS 104 4, 461 1.451 .507 11.985 .000*** DS ≠ DC -.67 
 DBR 155 4, 461 1.669 .583 11.985 .000*** DS ≠ I -1.20 
 MOD 91 4, 461 2.008 .703 11.985 .000*** DS ≠ DBR -.40 
 I 17 4, 461 2.117 .830 11.985 .000***   

Resiliencia DC 87 4, 445 3.781 .642 11.969 .001** MOD ≠ DC -.53 
 DS 102 4, 445 4.003 .606 11.969 .001** MOD ≠ DS -.93 
 DBR 151 4, 445 3.731 .589 11.969 .001** MOD ≠ DBR -.47 
 MOD 88 4, 445 3.464 .554 11.969 .001** I ≠ DC -.74 
 I 18 4, 445 3.316 .610 11.969 .001** I ≠ DS -1.14 
        I ≠ DBR -.71 
        DBR ≠ DS .46 
Nota. ** = p < .01; *** = p < .001 

 
En la dimensión que representa al apego seguro, fueron 

los adolescentes con padres democráticos supervisores y 
controladores, los que mayor puntuación obtuvieron, com-
parados con los de padres democráticos de baja revelación, 
moderados e indiferentes. Por su parte, el grupo de jóvenes 
con padres democráticos de baja revelación, mostró una ma-
yor puntuación en apego seguro comparado con los que sus 
padres fueron clasificados como moderados e indiferentes, 
así como el grupo de adolescentes con padres moderados 
comparado con el de padres indiferentes.  

Los jóvenes cuyos padres fueron categorizados como 
democráticos controladores, mostraron las mayores puntua-
ciones en preocupación familiar, comparados con los de padres 
moderados, democráticos de baja revelación y democráticos 
supervisores.  

En cuanto al traumatismo infantil, la menor puntuación 
la obtuvieron el grupo de adolescentes cuyos padres fueron 
clasificados como democráticos de baja revelación, compa-
rado con el que sus padres fueron categorizados como mo-
derados, y el grupo de jóvenes con padres democráticos su-

pervisores, comparado con el de los hijos e hijas de padres 
de los otros subtipos democráticos e indiferentes. 

Finalmente, los grupos de jóvenes con padres moderados 
e indiferentes, mostraron una significativa menor capacidad 
resiliente, comparados con todos los grupos de adolescentes 
cuyos padres ejercían alguna modalidad de estilo democráti-
co. Por su parte, los chicos y chicas con padres democráticos 
supervisores, obtuvieron una puntuación mayor en resilien-
cia, comparados con los de padres democráticos de baja re-
velación. 

 
Coherencia entre el estilo educativo materno y paterno y ajuste psi-
cosocial adolescente 

 

Para evaluar la coherencia entre el estilo educativo de la 
madre y del padre, se creó una variable compuesta por cinco 
niveles. El primer nivel categorizaba a los progenitores que 
tenían el mismo estilo educativo democrático que su pareja, 
(por ejemplo, la madre democrático controlador y el padre 
también). Este grupo fue denominado “igual democrático” 
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(ID). El siguiente nivel, denominado “democráticos diferen-
tes” (DD), definía a las parejas en las que el subtipo de estilo 
democrático de la madre, era diferente al del padre (por 
ejemplo, la madre “democrática de baja revelación” y el pa-
dre “democrático supervisor”). El tercer nivel, que se deno-
minó “uno democrático” (UD), englobaba a las parejas en 
las que uno de los miembros era democrático, y el otro, tenía 
un estilo diferente al democrático. El nivel posterior descri-
bía a los padres y madres que tenían el mismo estilo, pero 
ninguno de ellos era democrático, es decir, los dos miembros 
de la pareja eran moderados, ya que los otros estilos no de-
mocráticos eran el negligente y el permisivo, y estos no eran 
comparables entre sí. Este grupo fue denominado “ambos 
moderados” (AM). El último nivel lo conformaban las pare-
jas que tenían un estilo educativo diferente, sin ser ninguno 
de ellos democrático. Este grupo se denominó “diferente 
ninguno democrático” (DND).  

Finalmente, los resultados del ANOVA (Ver Tabla 5) 
también mostraron diferencias significativas entre los grupos 

establecidos en función de la coherencia entre el estilo edu-
cativo de la madre y el padre, en las variables que represen-
taban al apego seguro, preocupado y desorganizado, así co-
mo en la resiliencia, pero no en la agresión (F4, 472 = .799; p = 
.526) y victimización (F4, 472 = .036; p = .997) entre iguales.  

Las pruebas post-hoc mostraron que en la dimensión que 
representaba al apego seguro, el grupo igual democrático y 
democráticos diferentes obtuvieron una significativa mayor 
puntuación, comparados con el grupo ambos moderados, 
uno democrático y diferentes ninguno democrático; así co-
mo el grupo uno democrático, comparado con los grupos di-
ferente ninguno democrático y ambos moderados.  

El grupo ambos moderados mostró una significativa ma-
yor puntuación en preocupación familiar y traumatismo infantil, 
comparado con el grupo igual democrático y democrático di-
ferente.  

Finalmente, el grupo igual democrático reflejó una mayor 
capacidad resiliente, comparado con el grupo diferente nin-
guno democrático.  

 
Tabla 5. Diferencias en el tipo de apego y en la capacidad resiliente en función de la coherencia entre el estilo educativo paterno y materno. 

 Grupos N G.L Media D. T F Sig. Post Hoc D de Cohen 

Seguridad y ID 224 4, 456 4.638 .473 31.849 .000*** ID ≠ AM 1.88 
disponibilidad AM 27 4, 456 3.687 .744 31.849 .000*** ID ≠ UD .51 
de las  DD 68 4, 456 4.647 .329 31.849 .000*** ID ≠ DND 1.35 
figuras de UD 107 4, 456 4.387 .534 31.849 .000*** DD ≠ DND 1.41 
Apego DND 29 4, 456 3.945 .775 31.849 .000*** DD ≠ AM 2.01 
        DD ≠ UD .56 
        UD ≠ DND .75 
        UD ≠ AM 1.21 

Preocupación ID 223 4, 449 3.580 .749 4.386 .002** AM ≠ ID -.65 
familiar AM 27 4, 449 3.092 .784 4.386 .002** AM ≠ DD -.69 
 DD 66 4, 449 3.606 .741 4.386 .002**   
 UD 103 4, 449 3.414 .823 4.386 .002**   
 DND 29 4, 449 3.183 .701 4.386 .002**   

Traumatismo  ID 227 4, 461 1.679 .691 3.444 .009** AM ≠ ID .64 
infantil AM 27 4, 461 2.125 .736 3.444 .009** AM ≠ DD .70 
 DD 68 4, 461 1.694 .572 3.444 .009**   
 UD 109 4, 461 1.809 .717 3.444 .009**   
 DND 29 4, 461 1.924 .666 3.444 .009**   

Resiliencia ID 218 4, 445 3.833 .615 4.938 .001** ID ≠ DND .76 
 AM 26 4, 445 3.523 .553 4.938 .001**   
 DD 63 4, 445 3.728 .616 4.938 .001**   
 UD 107 4, 445 3.679 .642 4.938 .001**   
 I 30 4, 445 3.373 .585 4.938 .001**   
Nota. ** = p < .01; *** = p < .001 

 

Discusión 
 
Este estudio se ha llevado a cabo con el fin de indagar en la 
relación entre los estilos educativos parentales y la implica-
ción en acoso escolar, la resiliencia y el apego, habiendo ele-
gido estas medidas de ajuste por haber sido escasamente ex-
ploradas en relación a los estilos parentales. El primer objeti-
vo fue explorar las dimensiones parentales evaluadas, para 
establecer una tipología de estilos parentales, basada en un 
enfoque dimensional, desde el que se han tenido en cuenta 

un amplio número de variables relativas a las conductas y ac-
titudes parentales.  

Las correlaciones preliminares indican la existencia de re-
laciones significativas, aunque bajas o moderadas (Cohen, 
1992), entre la mayoría de las dimensiones de estilos parenta-
les. Destacamos la relación positiva entre afecto y comunica-
ción, promoción de autonomía, revelación y humor, así co-
mo la escasa relación observada entre afecto y control con-
ductual y control psicológico, que va en la línea de lo que se-
ñalan investigaciones previas (García & Gracia, 2009, 2010; 
Oliva et al., 2007). Dichos resultados son coherentes con el 
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establecimiento de las categorías de estilos parentales a través 
del procedimiento de clústering (análisis de conglomerados), 
ya que, si bien, ciertas dimensiones se hallan relacionadas 
con la principal dimensión de afecto y comunicación, la ma-
yoría de ellas, y el propio afecto y comunicación, resultan in-
dependientes a los elementos coercitivos de los estilos paren-
tales (control conductual y psicológico) (Lim y Lim, 2003; 
Stevens, 1992; Tabachnick y Fidell, 1983; en García y Gracia, 
2010). 

Los resultados obtenidos a partir del análisis de conglo-
merados muestran la existencia de cinco categorías parenta-
les, que han sido confirmadas a través de un análisis discri-
minante. Cuatro de las cinco categorías generadas, fueron 
denominadas, tanto para las madres como para los padres: 
estilo democrático controlador, estilo democrático supervi-
sor, estilo democrático de baja revelación y estilo moderado. 
La última categoría fue denominada, en el caso de la madre, 
estilo permisivo, y en el caso del padre, estilo indiferente.  

Los padres y madres democráticos controladores, obtu-
vieron una elevada puntuación en las dimensiones afecto y 
comunicación, humor, auto-revelación y promoción de la au-
tonomía, y las máximas puntuaciones en las dimensiones 
control conductual y psicológico. Los padres y madres clasi-
ficados como democráticos supervisores, mostraron las ma-
yores puntuaciones en afecto y comunicación, promoción de 
autonomía, auto-revelación materna y humor, unas elevadas 
puntuaciones en control conductual y las menores puntua-
ciones en control psicológico. El grupo democrático de baja 
revelación, presentó unas elevadas puntuaciones en afecto y 
comunicación, promoción de la autonomía, humor, y control 
conductual (aunque menores que las de los otros estilos de-
mocráticos), unas puntuaciones moderadas en control psico-
lógico y bajas en auto-revelación. El grupo de padres y ma-
dres moderados mostró puntuaciones moderadas en todas 
las dimensiones. El grupo de madres permisivas, presentó 
puntuaciones elevadas en afecto, promoción de la autonomía 
y humor, y moderadas hacia bajas en las dimensiones relati-
vas al control y auto-revelación. Finalmente, los padres indi-
ferentes, reflejaron bajas puntuaciones en todas las dimen-
siones y moderadas en control psicológico.  

Aunque no hemos hallado evidencia científica anterior 
que reproduzca esta misma tipología, en la clasificación de 
Baumrind (1991), en la de Maccoby y Martin, o en la elabo-
rada recientemente por Oliva y colaboradores (2008) tam-
bién aparece el estilo democrático, permisivo e indiferente, 
descritos de forma muy similar a como lo reflejan las dimen-
siones parentales evaluadas en este estudio. En cuanto al es-
tilo que en esta investigación hemos denominado “modera-
do”, Torío, Peña e Inda (2008) también hallan un grupo de 
padres que se caracteriza por presentar puntuaciones inter-
medias en todas las dimensiones, así como Baumrind (1991) 
quien describió un estilo “suficiente” que caracteriza a pa-
dres moderadamente afectuosos y exigentes. 

Es destacable el hecho de que la mayoría de las catego-
rías parentales encontradas, se enmarquen dentro del estilo 
democrático. Dichas categorías, más o menos similares en las 

dimensiones de afecto y comunicación, promoción de auto-
nomía, control conductual y humor y diferentes con respecto 
al control psicológico y auto-revelación, confirman la impor-
tancia de estas últimas dimensiones y justifican la necesidad 
de establecer una nueva tipología, que en consonancia con 
los resultados de estudios anteriores, permitiera estudiar y 
diversificar el estilo democrático, tan presente en la sociedad 
occidental actual. En este caso, la etiqueta añadida a cada es-
tilo democrático permite diferenciarlo de los demás y carac-
terizarlo. Así, los subtipos controlador y supervisor, aunque 
se sitúan muy cerca del democrático clásico, reflejan unas 
elevadas puntuaciones en las dimensiones relativas al control, 
que no terminan de encajar con el prototipo democrático 
tradicional definido por Baumrind (1991), más moderado en 
control. La baja puntuación en auto-revelación del grupo 
democrático de baja revelación, también lo alejó en parte del 
estilo democrático puro (Oliva et al., 2008), facilitando así su 
caracterización y denominación.  

Otro elemento a destacar es que el estilo permisivo solo 
haya aparecido en las madres, y el indiferente en los padres. 
Dato que es congruente con los resultados de Oliva y cola-
boradores (2008), quienes también encontraron una mayor 
frecuencia del estilo indiferente en los padres, y con los de 
Winsler, Madigan y Aquilino (2005), que demostraron que 
los padres perciben a sus esposas más permisivas que a ellos 
mismos. Mestre, Tur, Samper, Nácher y Cortés (2007), tam-
bién informaron que los adolescentes perciben de sus ma-
dres una disciplina más laxa, y por parte de los padres, una 
mayor ignorancia de sus necesidades. Todo ello parece indi-
car que la actitud indulgente en la crianza es algo más carac-
terística en las madres, mientras que la indiferencia es una ac-
titud más propia de los padres, sin llegar a ser comporta-
mientos exclusivos de dicho género. Probablemente por ello, 
en nuestra muestra, el insuficiente número de padres y ma-
dres enmarcados en estos estilos, ha dificultado la constitu-
ción de una agrupación pura, favoreciendo que estos sean 
asignados a otras categorías más numerosas. Esta misma ra-
zón podría estar explicando que no contemos con ninguna 
tipología cercana al estilo autoritario, que sí está presente en 
las clasificaciones anteriores, aunque no de forma exacta a las 
tipologías clásicas, por ello su denominación de “estricto” 
(Oliva et al., 2008).  

Con respecto a nuestro segundo objetivo, los análisis rea-
lizados han mostrado la relación entre el estilo educativo pa-
rental y las medidas de ajuste psicosocial utilizadas, habiendo 
aparecido diferencias entre los grupos establecidos sobre el 
estilo educativo paterno y materno, en la agresión y victimi-
zación entre iguales, en la resiliencia, y en las dimensiones 
que representan al apego seguro, preocupado y desorganiza-
do. Los datos parecen sugerir que el estilo democrático su-
pervisor, tanto en el padre como en la madre, es el que mejor 
ajuste genera en los hijos, al relacionarse con una menor 
agresión, victimización y apego desorganizado, y una mayor 
resiliencia, apego seguro y preocupado, comparado con los 
otros estilos. El estilo permisivo en la madre, también se ha 
relacionado con el buen ajuste, al llevar asociada la menor 
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media en la dimensión victimización, y una menor puntación 
en apego preocupado y desorganizado, comparado con el 
resto de grupos. El peor ajuste se observa, sin embargo, en 
los hijos e hijas de padres y madres moderados y padres indi-
ferentes, al mostrar una elevada puntuación en agresión, vic-
timización y traumatismo infantil y una baja puntuación en 
resiliencia y apego seguro. Los adolescentes con progenitores 
democráticos controladores o democráticos de baja revela-
ción tampoco reflejan un ajuste general totalmente satisfac-
torio, aunque en algunas dimensiones obtengan indicadores 
positivos.  

Estos resultados confirman nuestra hipótesis e indican, 
en la línea de la investigación de Parra y Oliva (2006) el efec-
to perjudicial que un elevado control psicológico y una baja 
auto-revelación genera en el ajuste adolescente, independien-
temente de que vayan combinados con un elevado afecto y 
control conductual, de ahí que el estilo “democrático super-
visor” haya sido el más beneficioso, comparado con los 
otros dos estilos democráticos. Sin embargo, el hecho de que 
el estilo moderado y el indiferente hayan sido relacionados 
con el peor ajuste, demuestra, una vez más, la importancia de 
promover un elevado afecto y comunicación con los hijos e 
hijas y un moderado control de su conducta. Actitudes pa-
rentales, que como los resultados indican, son aún más bene-
ficiosas si van acompañadas de un buen humor, de una ele-
vada promoción de la autonomía y de la conducta de revela-
ción filial, limitando con ello, el uso de estrategias de control 
manipuladoras.  

 Dichos resultados son igualmente coherentes con los de 
Oliva y colaboradores (2008), Baumrind (1991) y Hoeve y 
colaboradores, (2011) que resaltaban la superioridad del esti-
lo democrático y la inferioridad del estilo indiferente, en la 
promoción del ajuste psicológico filial; y con los de otros es-
tudios, como el de Pérez (2012), García y Gracia (2009, 
2010) y Fuentes et al., (2015) que destacan el efecto benefi-
cioso del estilo permisivo en los adolescentes de nuestro 
país.  

Finalmente, los resultados obtenidos han demostrado la 
relación existente entre la coherencia en el estilo educativo 
de ambos progenitores y la resiliencia y el apego seguro, 
preocupado y desorganizado. Estos datos, que van en la línea 
de las investigaciones previas (Berkien, et al., 2012; Oliva, et 
al., 2008; Steinberg, 2001), confirman nuestra hipótesis, indi-
cando que la situación más favorable para el adolescente es 
que ambos progenitores presenten el estilo democrático, in-
dependientemente de si ambos miembros de la pareja tienen 
el mismo estilo democrático o no. Esta circunstancia se ha 
relacionado con la mayor capacidad resiliente y apego segu-
ro, un elevado apego preocupado, así como un menor apego 
desorganizado, comparado con las otras combinaciones de 
estilos en la madre y el padre. El efecto más perjudicial en el 
ajuste adolescente se ha advertido cuando ninguno de los 

padres tenía el estilo democrático, ya sea en la combinación 
de ambos moderados, o del estilo indiferente y permisivo, 
combinados entre sí o con el moderado. Dicha situación se 
ha relacionado con un menor apego seguro, preocupado y 
resiliencia y mayor apego desorganizado. 

Aunque el apego preocupado se ha relacionado de forma 
significativa con el desajuste adolescente, sobre todo en tér-
minos de problemas internalizantes (Cantón y Cortés, 2005), 
en nuestro estudio, aparece asociado a los estilos parentales 
o combinaciones de los mismos en la madre y en el padre, 
que más parecen beneficiar el ajuste psicosocial de los jóve-
nes. Ello podría estar explicado porque la escala que hemos 
utilizado para evaluar el apego preocupado, no refleja con-
ductas excesivamente desadaptativas, ya que en general, la 
mayoría de las cuestiones solo ponen de manifiesto la preo-
cupación por las figuras de apego y la necesidad de estar jun-
to a las mismas. Actitudes, que teniendo en cuenta las mode-
radas puntuaciones medias que le corresponden, son cohe-
rentes con el buen ajuste y con una práctica parental demo-
crática, que fomente la vinculación familiar y el interés por 
los miembros de la familia.   

Este estudio tiene algunas limitaciones relativas a los ins-
trumentos de medida, muestra y diseño que es necesario 
manifestar. Los adolescentes participantes, no componen 
una muestra representativa de la población adolescente es-
pañola, por lo que en una réplica de este trabajo debería am-
pliarse la muestra y su representatividad. Por otro lado, el 
uso de autoinformes como instrumento para la recogida de 
información, al ofrecer la percepción subjetiva de los encues-
tados, exige ser prudentes en el enunciado de afirmaciones 
ya que no hablamos de conductas familiares, sino de la per-
cepción filial sobre los estilos educativos parentales. Además, 
el carácter transversal de esta investigación imposibilita el es-
tablecimiento de relaciones causales, aunque permite apuntar 
la dirección de las mismas. 

Como futuras líneas de investigación, proponemos la 
elaboración de un estudio longitudinal que permita conocer 
la evolución del estilo educativo parental con respecto al cre-
cimiento y desarrollo de los hijos e hijas y la inclusión de 
otras medidas de ajuste, centradas en problemáticas actuales 
que afectan especialmente a los adolescentes, destacando en-
tre ellas el cyberbullying. 
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