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Resumen: Este trabajo analiza las limitaciones de la literatura previa sobre 
intenciones emprendedoras de estudiantes universitarios y propone un mo-
delo de elección de carreras emprendedoras basado en la Teoría Social 
Cognitiva de Carrera (TSCC) de Lent, Brown y Hackett (1994, 2000). Parti-
cularmente, el estudio hipotetiza una relación secuencial directa entre in-
tereses vocacionales, intenciones y conductas emprendedoras, desencade-
nada a su vez por las creencias de autoeficacia y expectativas de resultados 
extrínsecos e intrínsecos atribuidos a la creación de empresas. En la puesta 
a prueba del modelo, se describe un estudio realizado con 400 estudiantes 
universitarios de distintas áreas de conocimiento. Los resultados del trabajo, 
obtenidos mediante la técnica PLS (Partial Least Squares), confirman una re-
lación positiva entre intereses, intenciones y conductas emprendedoras 
tempranas y erigen la autoeficacia emprendedora como el principal desen-
cadenante de dicha secuencia de metas. Por su parte, las expectativas de re-
sultados intrínsecos se asocian con los intereses vocacionales por la crea-
ción de empresas mientras que las recompensas esperadas a nivel extrínseco 
no influyen en el modelo. Los resultados tienen importantes implicaciones 
para el diseño de programas de apoyo a la iniciativa emprendedora en en-
tornos universitarios. 
Palabras clave: Iniciativa emprendedora; intención emprendedora; Teoría 
Social Cognitiva de Carrera (TSCC); elección de carrera; autoeficacia em-
prendedora; estudiantes universitarios; ecuaciones estructurales. 

  Title: A social cognitive model of entrepreneurial intentions in university 
students. 
Abstract: This work analyzes the limitations of previous literature on en-
trepreneurial intentions of university students and proposes a model of en-
trepreneurial career choice based on Social Cognitive Career Theory 
(SCCT) by Lent, Brown and Hackett (1994, 2000). Particularly, the study 
hypothesizes a sequential direct path between entrepreneurial vocational in-
terests, intentions and nascent behaviors, which in turn would be triggered 
by the beliefs of self-efficacy and outcome expectations attributed to busi-
ness start-up at both extrinsic and intrinsic levels. To test the hypotheses of 
the model, an empirical study carried out with 400 university students with-
in different knowledge areas is described. The results obtained, using the 
PLS (Partial Least Squares) technique, confirm a positive direct link between 
entrepreneurial interests, intentions and nascent behaviors, while perceived 
entrepreneurial self-efficacy predicts such goal sequence. Otherwise, intrin-
sic outcome expectations are related to vocational interest in business start-
up, whereas expected extrinsic rewards do not play any important role in 
the model. These findings have important implications for the design of 
entrepreneurship support programs in university environments.  
Key words: Entrepreneurship; entrepreneurial intentions; Social Cognitive 
Career Theory (SCCT); career choice; entrepreneurial self-efficacy; univer-
sity students; structural equations. 

 

  Introducción 
 
A lo largo de las últimas décadas, el desempleo, la inestabili-
dad laboral y la sobrecualificación han pasado a representar 
los descriptores más representativos del proceso de inser-
ción laboral de los jóvenes recién titulados universitarios en 
España (Blanch Ribas, 2005; García-Montalvo y Peiró, 2009, 
2011; Peiró, Sora y Caballer, 2012) y otros países de Europa 
(Eurostat, 2011; Organización para la Cooperación y el 
Desarrollo Económicos, 2011). Como respuesta a dicha cir-
cunstancia, los gobiernos contemporáneos han comenzado a 
reivindicar el potencial de la iniciativa emprendedora como 
fuente de empleo, riqueza y bienestar social en las econo-
mías modernas, encomendándose a los sistemas de educa-
ción superior la responsabilidad de canalizar las nuevas gene-
raciones de población activa hacia propósitos emprendedo-
res acordes con las nuevas necesidades de los sectores pro-
ductivos (Comisión Europea, 2006; Dirección General de 
Empresa e Industria, 2008, 2012a). Todo ello se ha traduci-
do en algunas iniciativas pioneras en las universidades de 
nuestro entorno, encaminadas fundamentalmente a detectar 
las inquietudes emprendedoras surgidas entre los estudiantes 
y tratar de traducirlas en nuevas empresas para el mercado 
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(Corduras, Urbano, Rojas y Martínez, 2008; Placer y Váz-
quez, 2005; Ruíz, Solé y Veciana, 2004).  

A pesar de los esfuerzos en esta línea, lo cierto es que la 
implicación de los graduados europeos en iniciativas empre-
sariales está muy lejos de la deseada, especialmente cuando 
se les compara con otros países, como Estados Unidos (Di-
rección General de Empresa e Industria, 2012b; Ronald, Ke-
lley, Kew, Herrington y Vorderwülbecke, 2013). Particular-
mente, en España se estima que menos de un 4% de recién 
titulados universitarios optan por la creación de empresas en 
su primer empleo (Alemany, Álvarez, Planellas y Urbano, 
2011; García-Montalvo y Peiró, 2011; Hernández y Cordu-
ras, 2013), mientras que el trabajo en organizaciones ya esta-
blecidas o en la Administración Pública representa la opción 
predilecta (Guerrero, Rialp y Urbano, 2008; Toledano y Ur-
bano, 2008; Veciana, Aponte y Urbano, 2005). 

En tales circunstancias, surge la necesidad de avanzar ha-
cia un mejor conocimiento de los procesos individuales y 
contextuales implicados en el desarrollo de la iniciativa em-
prendedora en la etapa universitaria, de cara a lograr una 
mayor eficiencia en la disposición de recursos de apoyo a tal 
fin a través de la educación superior. En línea con dicho 
propósito, la mayor parte de aproximaciones previas al estu-
dio de la iniciativa emprendedora en colectivos universitarios 
han tomado como fundamentación teórica modelos genera-
les extraídos de la literatura sobre creación de empresas. A 
este respecto, el enfoque empleado por excelencia hoy en día 
dentro de una perspectiva cognitiva concibe el estableci-
miento de un negocio como un acto propositivo que deriva 
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de la formación de intenciones al respecto. El fundamento 
de este postulado proviene de la literatura psicológica en la 
que la intencionalidad ocupa un puesto destacado en la mo-
tivación de la conducta planificada orientada a metas, espe-
cialmente cuando ésta se desarrolla a largo plazo (Ajzen, 
1987, 1991, 2001; Ajzen y Fishbein, 1980).  

Los modelos teóricos más frecuentemente empleados 
dentro de esta corriente remiten al Modelo del Suceso Em-
presarial (Shapero, 1982) y la Teoría de la Conducta Planifi-
cada (Ajzen, 1991), desde los que se asume que la intención 
de emprender deriva de variables de naturaleza cognitiva y 
media la influencia de éstas sobre la conducta de creación de 
empresas. A pesar de que los estudios llevados a cabo en la 
validación empírica de estos postulados han posibilitado un 
mejor conocimiento de la iniciativa emprendedora en la eta-
pa universitaria, la literatura previa no ha sido capaz de pro-
bar el vínculo entre intenciones y conductas emprendedoras 
(Kolvereid, 1996a; Soutaris, Zerbinati y Al-Laham, 2007), al 
tiempo que existen diferencias entre autores en la concep-
tualización de las variables antecedentes de la intención 
(Chandler y Lyon, 2001; Liñán y Chen, 2009). En este con-
texto, algunos académicos han criticado el empleo de uni-
versitarios como muestras de conveniencia en la validación 
de la teoría general sobre creación de empresas (Hemmasi y 
Hoelscher, 2005; Muñoz Adánez, 1997, 1999; Robinson, 
Huefner, y Hunt, 1991). 

Para superar tales limitaciones, este estudio incorpora los 
fundamentos teóricos de los modelos de intenciones em-
prendedoras en la literatura vocacional específicamente de-
dicada a explicar los procesos de elección de carrera en la ju-
ventud. Desde esta perspectiva, más que probar la validez de 
la teoría general sobre creación de empresas en estudiantes 
universitarios, se apuesta por una teoría de carrera para ex-
plicar la conducta emprendedora de los futuros graduados 
de acuerdo a las circunstancias académicas y profesionales 
características de dicha etapa. No en vano, el origen empre-
sarial ha sido frecuentemente conceptualizado en términos 
de decisión de carrera entre las alternativas del empleo por 
cuenta propia y ajena (Bird, 1988; Douglas y Sheperd, 2002; 
Katz, 1992; Kolvereid, 1996a, 1996b; Soutaris et al., 2007). A 
tal respecto, la Teoría Social Cognitiva de Carrera (TSCC) de 
Lent, Brown y Hackett (1994, 2000) comparte con los mo-
delos clásicos de intenciones emprendedoras la conceptuali-
zación del proceso de elección de carrera como una secuen-
cia de intenciones y conductas, al tiempo que supone una 
menor dependencia del largo plazo en el estudio de las tra-
yectorias académico profesionales tempranas y permite una 
mayor especificidad definicional de los precursores del desa-
rrollo de carrera en términos de autoeficacia percibida y ex-
pectativas de resultados.  

Profundizando en dichos argumentos, este trabajo pre-
tende reconciliar la literatura previa sobre iniciativa empren-
dedora en la etapa universitaria mediante la propuesta de un 
modelo basado en los postulados teóricos de la TSCC. En la 
operativización de dicho propósito, se trata de dar respuesta 
a dos cuestiones: ¿puede explicarse el proceso de elección de 

carrera emprendedora de los jóvenes universitarios a partir 
de la relación entre intereses vocacionales, intenciones y 
conductas emprendedoras tempranas? y ¿están dichas varia-
bles relacionadas con la autoeficacia percibida y expectativas 
de resultados anticipadas en la creación de empresas? 
 

El estudio de la intención emprendedora en estu-
diantes universitarios  
 

Las intenciones emprendedoras han sido definidas en 
alusión a los estados mentales que dirigen la atención, expe-
riencia, y acción hacia un concepto de negocio (Bird, 1988), 
asumiéndose que la creación de una nueva empresa implica 
un plazo de tiempo más o menos largo de considerable pla-
nificación en la que el emprendedor no reacciona de forma 
automática ante los estímulos del medio, sino que procesa la 
información del ambiente que le rodea en un esfuerzo cogni-
tivo de transformación de las oportunidades percibidas en 
forma de proposiciones de negocio viables (Katz y Gartner, 
1988; Krueger, 1993). Desde este punto de vista, las inten-
ciones emprendedoras son vistas como el primer paso del 
largo y complejo proceso de establecimiento y consolidación 
organizacional (Lee y Wong, 2004), concediéndose al estudio 
de sus desencadenantes una gran importancia en la com-
prensión del origen de la iniciativa emprendedora (Shane y 
Venkataraman, 2000; Shaver y Scott, 1991). 

Los marcos teóricos más influyentes en la literatura en la 
explicación de la intencionalidad empresarial han sido el 
Modelo del Suceso Empresarial (Shapero, 1982) y la aplica-
ción al campo de la Teoría de la Conducta Planificada (Aj-
zen, 1991). Ambos marcos teóricos consideran la intención 
de emprender como el principal desencadenante del com-
portamiento emprendedor subsiguiente, y argumentan que 
las intenciones pueden ser predichas a partir de variables de 
naturaleza actitudinal que influyen indirectamente sobre la 
conducta. La mayor parte de trabajos dedicados a la valida-
ción empírica de los modelos de intenciones emprendedoras 
han recurrido a muestras de estudiantes universitarios, con 
respaldo en el argumento de que, dada la sensibilidad de los 
procesos intencionales ante las condiciones iniciales que las 
elicitan (Kim y Hunter, 1993), la puesta a prueba del alcance 
de la teoría requiere estudiar el fenómeno emprendedor an-
tes de que ocurra, en el contexto de la comparación entre 
emprendedores potenciales y otras personas sin intención de 
emprender (MacMillan y Katz, 1992). A tal respecto, el co-
lectivo estudiantil es considerado representativo de indivi-
duos implicados en decisiones de carrera y con una amplia 
variedad de experiencias, intenciones y actitudes hacia la 
creación de empresas que les hacen especialmente idóneos 
para estos cometidos (Krueger, 1993; Krueger, Reilly y 
Carsrud, 2000). Desde este encuadre, los estudios basados 
en el Modelo del Suceso Empresarial prueban que la deci-
sión de emprender de los estudiantes universitarios deriva en 
gran medida de las percepciones de deseabilidad y factibili-
dad asociadas a la creación de empresas (Fitzsimmons y 
Douglas, 2011; Krueger, 1993; Krueger et al., 2000), mien-
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tras que los trabajos fundamentados en la Teoría de la Con-
ducta Planificada constatan la influencia directa sobre la in-
tención de emprender de la actitud hacia la conducta y el 
control conductual percibido (Autio, Keeley, Klofsten, Par-
ker y Hay, 2001; Kolvereid, 1996a; Krueger et al., 2000; Sou-
taris et al., 2007; Tkachev y Kolvereid, 1999)1.2Los mismos 
resultados se han visto confirmados en varios estudios reali-
zados a lo largo de la última década en universidades espa-
ñolas (Díaz-Casero, Ferreira, Hernández-Mogollón y Rapo-
so, 2012; Guerrero et al., 2008; Lanero, Vázquez, Gutiérrez y 
García, 2011; Liñán y Chen, 2009; Liñán, Urbano y Guerre-
ro, 2011; Moriano, Gorgievski, Laguna, Stephan y Zarafsha-
ni, 2012; Toledano y Urbano, 2008; Veciana et al., 2005). 

En la interpretación de los resultados mencionados, al-
gunos autores han establecido correspondencias entre las va-
riables consideradas por ambos modelos teóricos (Krueger, 
1993, 2000; Krueger et al., 2000; Krueger y Brazeal, 1994; 
Krueger y Carsrud, 1993), pudiendo hablarse de dos grandes 
factores determinantes de la intención de emprender. De un 
lado, el constructo de factibilidad es equiparable al de con-
trol conductual percibido, representando la anticipación de 
la creación de una empresa como conducta realizable. De 
otro lado, la deseabilidad percibida es considerada equivalen-
te a la actitud hacia la conducta, aludiendo a la percepción de 
la alternativa emprendedora como atractiva.  

 A pesar de los avances en la explicación de la intencio-
nalidad empresarial en la etapa universitaria, la literatura pre-
via adolece de dos limitaciones fundamentales, en torno a la 
relación lineal esperada entre intenciones y conductas, y a la 
definición de las actitudes consideradas precedentes de aqué-
llas.  

En primer lugar, cabe apuntar la escasa utilidad de los 
modelos propuestos para predecir la conducta emprendedo-
ra real del alumnado, por cuanto que la aplicación de los 
modelos clásicos de intenciones emprendedoras en contex-
tos universitarios ha estado más enfocada al análisis del 
vínculo actitudes-intención que a la forma en que dichas va-
riables se traducen en la creación de nuevas empresas (Kol-
vereid, 1996a; Soutaris et al., 2007). Tal escasez de resultados 
encuentra fácilmente su explicación en el lapso temporal que 
a menudo separa el paso por la Universidad de la implica-
ción en iniciativas empresariales, de modo que, independien-
temente de las preferencias e intenciones emprendedoras de 
los graduados, los estudios demuestran que el comienzo en 
los negocios se plantea a menudo como una meta a largo 
plazo (Collins, Hannon y Smith, 2004; Galloway, Anderson, 
Brown y Wilson, 2005; Johnson, Craig y Hildebrand, 2006; 
McLarty, 2005; Soutaris et al., 2007) que requiere de un cier-
to margen de tiempo para ganar experiencia y construir una 
oportunidad de negocio viable (Fiet y Pankaj, 2008), y que 
puede verse truncada por diversas circunstancias (Fayolle, 
2005; Krueger y Carsrud, 1993; Shapero, 1982). A este res-

                                                           
12Si bien la teoría de Ajzen (1991) defiende también la influencia de la norma 
subjetiva, dicha asociación no ha sido lo suficientemente constatada en la 
predicción de la intencionalidad empresarial de los estudiantes (Autio et al., 
2001; Krueger et al., 2000; Liñán y Chen, 2009; Moriano et al., 2012). 

pecto, la dificultad técnica de llevar a cabo diseños longitu-
dinales ha restringido el margen de maniobra de muchos in-
vestigadores al empleo de diseños transversales que no per-
miten dar cuenta de la relación causal entre intención de 
emprender y creación de una empresa. Con todo, diversos 
expertos son escépticos ante el empleo de universitarios co-
mo muestras de emprendedores potenciales en la validación 
de la teoría general sobre creación de empresas (Hemmasi y 
Hoelscher, 2005; Muñoz Adánez, 1997, 1999; Robinson et 
al., 1991). 

En segundo lugar, en los estudios previos se aprecia una 
cierta diversidad en el contenido de las escalas utilizadas para 
predecir la intención de emprender, lo que dificulta la com-
paración y generalización de los resultados obtenidos 
(Chandler y Lyon, 2001; Liñán y Chen, 2009). De un lado, 
los constructos de factibilidad percibida y control conductual 
han sido estimados a través tanto de medidas generales en 
términos de dificultad, autoconfianza, control y certeza de 
éxito (Autio et al., 2001; Kolvereid, 1996a; Krueger, 1993; 
Liñán y Chen, 2009; Veciana et al., 2005), como de escalas 
de autoeficacia específicas del dominio (Krueger et al., 2000; 
Fitzsimmons y Douglas, 2011; Moriano, Gorgievski et al., 
2012) Paralelamente, la equivalencia entre deseabilidad per-
cibida y actitud hacia la conducta ha dado pie a hablar de di-
cha faceta cognitiva en términos de atracción general hacia la 
creación de empresas (Autio et al., 2001; Krueger, 1993; Li-
ñán y Chen, 2009; Veciana et al., 2005), resultados esperados 
(Fitzsimmons y Douglas, 2011; Kolvereid, 1996a), o una 
combinación de ambas medidas (Krueger et al., 2000; Mo-
riano, Gorgievski et al., 2012).  

En tales circunstancias, vemos justificada la necesidad de 
avanzar hacia modelos prácticos que permitan identificar 
más operativamente las dimensiones individuales implicadas 
en el surgimiento de iniciativas emprendedoras en el colecti-
vo universitario. En tal empeño, las teorías psicológicas 
desarrolladas específicamente para la explicación de la con-
ducta de elección y desarrollo de carrera en el colectivo de 
adultos jóvenes pueden constituir una excelente alternativa a 
los modelos clásicos de intenciones emprendedoras, por su 
mayor proximidad a la realidad profesional de los futuros ti-
tulados superiores. En base a dicho argumento, revisamos a 
continuación los principales postulados de la teoría sobre 
desarrollo de carrera de Lent et al. (1994, 2000) y su aplicabi-
lidad al estudio de la iniciativa emprendedora en universita-
rios. 
 

La Teoría Social Cognitiva de Carrera 
 
La TSCC de Lent et al. (1994, 2000) se ha convertido en 

una de las corrientes de referencia en la literatura sobre 
comportamiento vocacional de los últimos veinte años 
(Betz, 2008). En base a los principales postulados de la Teo-
ría Social Cognitiva de Bandura (1977, 1986, 1997), el enfo-
que está centrado en la explicación de los mecanismos a tra-
vés de los cuales los individuos ejercen control personal so-
bre los procesos comportamentales implicados en el desa-
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rrollo de carrera, perfilándose especialmente útil en la expli-
cación de las fases iniciales de decisión y comportamiento 
vocacional de adolescentes y adultos jóvenes inmersos en su 
preparación para el acceso al mundo laboral. No en vano, 
los postulados de la TSCC han sido probados con éxito en 
muestras de estudiantes universitarios de diversos campos 
académicos (Blanco, 2009; Diegelman y Subich, 2001; Ferry, 
Fouad y Smith, 2000; Flores, Robitschek, Celebi, Andersen y 
Hoang, 2010; Gainor y Lent, 1998; Lent et al., 2001, 2003, 
2005, 2008; Lent, López, López y Sheu, 2008; Lent, López, 
Sheu y López, 2011; Lent, Sheu, Gloster y Wilkins, 2010; 
Schaub y Tokar, 2005; Sheu et al., 2010; Tang, Fouad y 
Smith, 1999). 

Desde este encuadre, la TSCC comparte con el Modelo 
del Suceso Empresarial (Shapero, 1982) y la Teoría de la 
Conducta Planificada (Ajzen, 1991) muchos de los postula-
dos que defienden la secuencia entre variables de naturaleza 
cognitiva, intenciones y conductas como el núcleo central 
del desarrollo de carrera, al tiempo que ofrece la posibilidad 
de superar las principales limitaciones apuntadas para estos 
marcos teóricos en la explicación de la iniciativa emprende-
dora en la etapa universitaria. En primer lugar, Lent et al. 
(1994) conciben el desarrollo de metas de carrera como una 
secuencia de intereses, intenciones y conductas de elección 
ocupacional que implican una menor dependencia del largo 
plazo en el estudio del comportamiento emprendedor inme-
diato de los futuros graduados de acuerdo a sus aspiraciones 
vocacionales. En segundo lugar, la TSCC da pie a una mayor 
especificidad definicional de las variables precursoras del 
desarrollo de carrera en términos de autoeficacia y expectati-
vas de resultados, atribuyendo a ambas múltiples influencias 
en la secuencia de metas de carrera en una visión más diná-
mica de los mecanismos psicológicos implicados en el com-
portamiento vocacional.  

Profundizando en estos argumentos, las siguientes sec-
ciones revisan la fundamentación teórica de la TSCC y su 
aplicación a la explicación de la conducta emprendedora del 
colectivo universitario. Con respaldo en dicha revisión, la Fi-
gura 1 representa gráficamente las hipótesis de la investiga-
ción en el contexto de la contribución del marco teórico 
propuesto a los modelos previos de intenciones emprende-
doras. 
 

Intereses, intenciones y conductas emprendedoras 
tempranas 
 
En línea con los modelos de intenciones emprendedoras, 

la TSCC concibe el proceso de elección de carrera como una 
secuencia entre intenciones y conductas vocacionales (Lent 
et al., 1994). Desde tal encuadre, las intenciones de carrera o 
metas de elección aluden a planes de dedicación a una de-
terminada actividad. Por su parte, las conductas de elección 
de carrera son definidas como todas aquellas acciones espe-
cíficas que marcan la entrada del individuo en una línea aca-
démica o profesional (i.e., conductas de búsqueda de em-
pleo).  

Asumiendo este enfoque, el resultado esperable a corto 
plazo de las intenciones emprendedoras de los estudiantes 
universitarios habría de ser conceptualizado en términos de 
conductas tempranas de iniciación empresarial como alterna-
tiva de carrera elegida, aún siendo previas a la creación final 
de una empresa. Desde esta aproximación, si bien no es fre-
cuente que los recién titulados universitarios se embarquen 
en su propio negocio inmediatamente después de finalizar 
sus estudios, determinadas conductas aproximativas a dicha 
meta pueden ser observadas en jóvenes a punto de incorpo-
rarse al mundo laboral (Soutaris et al., 2007). De hecho, al-
gunos programas prácticos de apoyo a la iniciativa empren-
dedora pioneros en las universidades de nuestro entorno dan 
cabida al propósito de que los estudiantes con más intención 
de emprender comiencen a realizar conductas aproximativas 
a tal fin (Placer y Vázquez, 2005; Ruíz et al., 2004). 

Siguiendo dicha visión de la conducta emprendedora ini-
cial, en la literatura especializada en creación de empresas se 
habla de un proceso de gestación de negocio o nascency que 
supone la implicación del individuo en actividades tempra-
nas de puesta en marcha de una empresa, tales como la de-
dicación de tiempo y recursos personales, la elaboración de 
un plan de negocio, la participación en formación empren-
dedora o la búsqueda de recursos financieros (Aldrich y 
Martínez, 2001; Carter, Gartner y Reynolds, 1996; Reynolds 
y Miller, 1992). La mayor parte de estudios previos sobre el 
periodo de gestación previo a la creación de empresas han 
utilizado muestras extraídas de la población general de em-
prendedores potenciales (Alsos y Kolvereid, 1998; Arenius y 
Minniti, 2005; Davidsson y Honig, 2003; Hechavarría, Ren-
ko y Matthews, 2012; McGee, Mueller y Sequeira, 2009; Ro-
tefos y Kolvereid, 2005; Sequeira, Mueller y McGee, 2007; 
Townsend, Busenitz y Arthurs, 2010), documentándose in-
cluso una asociación positiva entre las intenciones y conduc-
tas emprendedoras tempranas (Kolvereid e Isaksen, 2006). 
No obstante, apenas existe evidencia sobre la conducta em-
prendedora inicial de los universitarios como respuesta in-
mediata a sus intenciones de carrera (Soutaris et al., 2007). 

En respuesta a dicha escasez de resultados, y con respal-
do en los postulados teóricos de la TSCC y de los modelos 
de referencia en la explicación de la intencionalidad empren-
dedora (Ajzen, 1991; Shapero, 1982), proponemos la si-
guiente hipótesis: 

Hipótesis 1: La intención emprendedora tiene un efecto 
positivo directo sobre la conducta emprendedora temprana. 

A su vez, la TSCC defiende que las intenciones de carre-
ra derivan de la formación de intereses vocacionales y me-
dian la influencia de éstos sobre las conductas de elección fi-
nalmente implementadas (Lent et al., 1994). Desde este en-
cuadre, los intereses son definidos como patrones de atrac-
ción temprana hacia las actividades relacionadas con una 
ocupación (Hansen, 1984).  

Frente a los modelos clásicos de intenciones, la conside-
ración de los intereses profesionales como variables precur-
soras del proceso de elección de carrera posibilita una expli-
cación de la iniciativa emprendedora más próxima a la reali-
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dad concreta que marca la configuración de trayectorias aca-
démico-profesionales iniciales en la juventud. No obstante, 
el constructo de intereses emprendedores y su impacto en la 
construcción de proyecciones laborales acordes ha sido es-
tudiado especialmente en la etapa de la adolescencia (Bon-
nett y Furnham, 1991; Schmitt-Rodermund, 2004; Schmitt-
Rodermund y Vondracek, 2002, Schröder y Schmitt-
Rodermund, 2006), por considerarse éste el momento en 
que los intereses profesionales comienzan a consolidarse. En 
cambio, la evolución de dichas aspiraciones iniciales en eta-
pas posteriores y más próximas a la transición al mundo la-
boral resulta desconocida.  

Es por ello por cuanto la principal evidencia acerca de 
los intereses de los jóvenes con estudios superiores por el 
desempeño de funciones laborales típicamente empresariales 
remite a la tipología RIASEC23de intereses vocacionales de 
Holland (1959, 1985, 1997), dentro de la cual la categoría 
Empresarial define la preferencia por actividades ocupaciona-
les relativas al mundo de la gestión organizacional (Flores et 
al., 2010; Schaub y Tokar, 2005; Sheu et al., 2010). Los mis-
mos trabajos han evidenciado el efecto directo de los intere-
ses sobre las intenciones ocupacionales. 

Si bien tal línea de trabajo supone una primera aproxi-
mación a los intereses empresariales de los universitarios, la 
iniciativa emprendedora requiere, por lo general, de habili-
dades más complejas de las requeridas para la organización y 
gestión empresarial (Gibb, 1983; Hynes, 1996; Levenburg, 
Lane, Schwarz y Rapids, 2006; McMullan y Long, 1987; Sex-
ton y Bowman, 1984), precisándose de estudios focalizados 
en el refinamiento teórico y metodológico del constructo. 
En base a dicho propósito y de acuerdo a los postulados de 
Lent et al. (1994), en este trabajo proponemos las siguientes 
hipótesis: 

Hipótesis 2: Los intereses emprendedores tienen un 
efecto positivo directo sobre la intención emprendedora. 

Hipótesis 3: Los intereses emprendedores tienen un 
efecto positivo indirecto sobre la conducta emprendedora 
temprana, por mediación de la intención emprendedora. 

 
Autoeficacia emprendedora y expectativas de resul-
tados 
 
La TSCC propone la autoeficacia y las expectativas de 

resultados como los principales precursores del desarrollo de 
carrera. Desde este encuadre, la autoeficacia percibida se re-
fiere a las creencias de capacidad para llevar a cabo las con-
ductas implicadas en la consecución de determinadas metas 
académicas o profesionales (Lent y Brown, 2006). Asimis-
mo, las expectativas de resultados aluden a las creencias per-
sonales sobre las consecuencias de realizar una determinada 

                                                           
23El modelo RIASEC de Holland (1959, 1985, 1997) representa una de las 
teorías más influyentes en la literatura vocacional sobre formación y desarro-
llo de intereses de carrera. El acrónimo que da nombre a la propuesta toma 
como referencia las iniciales de las seis categorías de ocupaciones identifica-
das por el autor: Realista, Investigador, Artístico, Social, Empresarial, y 
Convencional. 

conducta (Lent et al., 1994). En base a estas definiciones, la 
TSCC comparte con los modelos de intenciones emprende-
doras la premisa básica de que las personas desarrollan sus 
aspiraciones profesionales en el ámbito de las actividades 
que perciben realizables y potencialmente beneficiosas (Ban-
dura, 1986; Lent et al., 1994).  

En el campo que nos ocupa, la autoeficacia emprende-
dora ha sido definida como la confianza de la persona en su 
capacidad para llevar a cabo las tareas necesarias para crear 
una empresa (Chen, Greene y Crick, 1998). Si bien algunos 
autores han considerado el constructo equivalente a los de 
factibilidad percibida y control conductual en la predicción 
de la intencionalidad emprendedora (Fitzsimmons y Dou-
glas, 2011; Krueger, 2000; Krueger et al., 2000; Moriano, 
Gorgievski et al., 2012), ciertos matices sugieren que la auto-
eficacia alude a un concepto de mayor especificidad conduc-
tual que los otros dos. Así, Ajzen (2002) ha afirmado que el 
control conductual percibido engloba un doble componente 
de competencia personal y de controlabilidad –relativa al 
grado en que el rendimiento depende del actor–, concepto 
este último que se escapa a la definición de autoeficacia 
(Bandura, 1977, 1986, 1997). Asimismo, diversos autores 
abogan por el empleo de medidas de autoeficacia empren-
dedora específicas de dominio (Chen et al., 1998; De Noble, 
Jung y Ehrlich, 1999; McGee et al., 2009), frente a otras me-
didas generales de factibilidad conductual en términos de di-
ficultad, autoconfianza y certeza de éxito (Autio et al., 2001; 
Kolvereid, 1996a; Krueger, 1993; Liñán y Chen, 2009; Ve-
ciana et al., 2005). 

En la misma línea, el concepto de expectativas de resul-
tados relativo a la anticipación de consecuencias favorables 
en la creación de empresas ha estado presente en buena par-
te de la literatura sobre intenciones emprendedoras, defi-
niendo la deseabilidad o actitud personal hacia la conducta 
(Fitzsimmons y Douglas, 2011; Kolvereid, 1996a; Krueger et 
al., 2000; Moriano, Gorgievski et al., 2012). No obstante, 
desde un marco de expectativa-valor, se asume que las ex-
pectativas de resultados determinan la formación de actitu-
des positivas cuando dichas consecuencias son valoradas 
(Ajzen, 2001), entendiéndose que, aunque ambas variables 
están relacionadas, representan constructos independientes. 
En la misma línea, algunos autores diferencian entre la anti-
cipación de resultados favorables en la creación de empresas 
y la valoración afectiva de dicha conducta (Liñán y Chen, 
2009; Goethner, Obschonka, Silvereisen y Cantner, 2012). 
Dicha puntualización sugiere la pertinencia de diferenciar las 
expectativas de resultados emprendedores de otras medicio-
nes afines de atracción personal y evaluación general positiva 
del autoempleo en la predicción de las intenciones y conduc-
tas emprendedoras (Autio et al., 2001; Krueger, 1993; 
Krueger et al., 2000; Liñán y Chen, 2009; Moriano, Gor-
gievski et al., 2012).  

Asimismo, la TSCC propone que las expectativas de re-
sultados están parcialmente determinadas por las percepcio-
nes de autoeficacia, por cuanto que generalmente las perso-
nas esperan resultados deseables en actividades para las que 
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se sienten competentes (Bandura, 1986, 1997). Paralelamen-
te, diversos estudiosos han argumentado que personas con 
distinto nivel de competencia subjetiva para emprender po-
drían anticipar distintos tipos de resultados en la iniciativa 
empresarial (Boyd y Vozikis, 1994; Chen et al., 1998; De 
Noble et al., 1999). Con todo, proponemos la siguiente hipó-
tesis: 

Hipótesis 4: La autoeficacia emprendedora tiene un 
efecto positivo directo sobre las expectativas de resultados. 

Más allá de las especificidades definicionales comentadas, 
la TSCC también aporta a los modelos previos de intencio-
nes emprendedoras una visión más dinámica de los efectos 
de la autoeficacia y las expectativas de resultados en la se-
cuencia de metas de carrera, hablando de una doble vía de 
influencia directa sobre los intereses, intenciones y conduc-
tas emprendedoras tempranas, e indirecta por mediación de 
las variables sociocognitivas precedentes en el modelo. 

Comenzando por la influencia más remota de la autoefi-
cacia en la configuración de metas emprendedoras, los esca-
sos estudios disponibles en adolescentes y estudiantes uni-
versitarios avalan la relación entre competencia percibida e 
intereses vocacionales por el desarrollo de carreras vincula-
das al mundo empresarial (Flores et al., 2010; Schaub y To-
kar, 2005; Schmitt-Rodermund y Vondracek, 2002; Sheu et 
al., 2010), al tiempo que se ha probado el efecto positivo de 
la autoeficacia sobre la intención emprendedora de estudian-
tes universitarios (Chen et al., 1998; De Noble et al., 1999; 
Kickul, Gundry, Barbosa y Whitcanack, 2009; Moriano, Pa-
lací y Morales, 2006; Moriano, Topa, Molero, Entenza y Lé-
vy-Mangin, 2012; Wilson, Kickul y Marlino, 2007; Zhao, 
Seibert y Hills, 2005; Zellweger, Sieger y Halter, 2011). Asi-
mismo, existe sobrada evidencia sobre la relación entre au-
toeficacia y conducta empresarial subsiguiente (Arenius y 
Minniti, 2005; Chen et al., 1998; Hechavarría et al., 2012; 
Koellinger, Minniti y Schade, 2007; Markman, Balkin y Ba-
ron, 2002; Markman, Baron y Balkin, 2005; McGee et al., 
2009; Sequeira et al., 2007; Townsend et al., 2010), si bien 
este vínculo no ha sido analizado en muestras de universita-
rios para explicar su conducta emprendedora temprana. En 
un esfuerzo integrador de tales resultados con los postulados 
de la TSCC, planteamos las siguientes hipótesis: 

Hipótesis 5: La autoeficacia emprendedora tiene un 
efecto positivo sobre los intereses emprendedores, tanto di-
recto como indirecto por mediación de las expectativas de 
resultados. 

Hipótesis 6: La autoeficacia emprendedora tiene un 
efecto positivo sobre la intención emprendedora, tanto di-
recto como indirecto por mediación de las expectativas de 
resultados y los intereses emprendedores. 

Hipótesis 7: La autoeficacia emprendedora tiene un 
efecto positivo sobre la conducta emprendedora temprana, 
tanto directo como indirecto por mediación de las expectati-
vas de resultados, los intereses y la intención emprendedora. 

Por lo que respecta a las expectativas de resultados, al-
gunas evidencias apoyan igualmente el efecto de dicha varia-
ble sobre la formación de intereses empresariales en la ju-

ventud (Schaub y Tokar, 2005; Sheu et al., 2010). Asimismo, 
diversos estudios se han ocupado de la relación entre antici-
pación de recompensas e intenciones y conductas empren-
dedoras a través del análisis de las razones que llevan a las 
personas a emprender. Desde este enfoque, se asume un 
concepto de expectativas de resultados basado en el valor de 
determinadas consecuencias para el emprendedor potencial, 
tratando de demostrarse el vínculo entre ciertas motivacio-
nes –como la búsqueda de independencia, el desarrollo per-
sonal o la consecución de rentabilidad económica– y la elec-
ción de carreras emprendedoras. Específicamente, algunos 
estudios han tomado mediciones de la importancia asignada 
a las consecuencias esperables en la creación de empresas 
para predecir las intenciones de estudiantes universitarios 
(Brenner, Pringle y Greenhaus, 1991; Douglas y Sheperd, 
2002; Fitzsimmons y Douglas, 2011; Kolvereid, 1996a, 
1996b; Krueger et al., 2000; Moriano, Gorgievski et al., 
2012) o estudiar la conducta inicial de emprendedores na-
cientes (Carter, Gartner, Shaver y Gatewood, 2003; Cassar, 
2007; Edelman, Brush, Manolova y Greene, 2010; Gate-
wood, Shaver y Gartner, 1995; Renko, Kroeck y Bullough, 
2012).  

Si bien los trabajos citados han resultado eficaces a la ho-
ra de probar el vínculo entre consecuencias esperadas y elec-
ción de carreras emprendedoras, lo cierto es que se aprecia 
también una escasa integración teórica en la operativización 
de los motivos específicos que llevan a emprender. En rela-
ción a ello, Carter et al. (2003) advierten de que es difícil 
proponer modelos generalizables sobre la motivación em-
prendedora, dado que los resultados pueden estar sesgados 
por el momento temporal o las circunstancias socioeconó-
micas imperantes en el país de cada estudio. Asimismo, los 
autores argumentan que en estudios prospectivos en los que 
se pregunta de manera previa a la implementación de la elec-
ción de carrera, las razones mencionadas por los emprende-
dores no difieren sustancialmente de las reportadas para 
otras alternativas. En línea con dicho argumento, la TSCC 
asume un concepto de expectativas de resultados basado en 
la instrumentalidad o utilidad atribuida a una carrera para 
conseguir determinadas recompensas (Lent et al., 1994). 
Desde este encuadre, más que analizar los motivos vincula-
dos a una determinada elección de carrera, los trabajos em-
píricos desarrollados en esta línea buscan cuantificar la mag-
nitud de las recompensas anticipadas para predecir la predis-
posición de carrera (Blanco, 2009; Lent et al., 2001, 2003, 
2005, 2008).  

Uno de los pocos estudios que ha asumido esta perspec-
tiva en la literatura previa ha sido el de Mitchell y Knudsen 
(1973), quienes diferenciaron entre expectativas de resulta-
dos extrínsecos e intrínsecos en la creación de empresas en 
función, respectivamente, de si la conducta emprendedora 
estuviese motivada por la anticipación de resultados direc-
tamente derivados de su ejecución (e.g., salario, promoción, 
seguridad, estatus, etc.) o por el propio interés y satisfacción 
inherentes a la misma (e.g., creatividad, interacción social, 
desarrollo personal, etc.). Muchos de los trabajos menciona-
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dos y conducidos más recientemente en el análisis de las ra-
zones de carrera vinculadas a la iniciativa empresarial (Carter 
et al., 2003; Kolvereid, 1996b) han dado cabida a ambos ti-
pos de motivadores, encontrándose que las expectativas de 
resultados de ambas categorías son importantes en la predic-
ción de la intención y conducta emprendedoras. Con el pro-
pósito de clarificar dicho patrón de resultados al amparo de 
las predicciones de la TSCC planteamos las siguientes hipó-
tesis: 

Hipótesis 8: Las expectativas de resultados tienen un 
efecto positivo directo sobre los intereses emprendedores. 

Hipótesis 9. Las expectativas de resultados tienen un 
efecto positivo sobre la intención emprendedora, directo e 
indirecto por mediación de los intereses emprendedores. 

Hipótesis 10: Las expectativas de resultados tienen un 
efecto positivo sobre la conducta emprendedora temprana, 
directo e indirecto por mediación de los intereses y la inten-
ción emprendedora. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figura 1. Modelo de hipótesis. 
Nota. Las líneas discontinuas identifican la contribución de la TSCC a los modelos de intenciones emprendedoras 

 

Método 
 

Participantes 
 
Los datos del estudio fueron recogidos en el periodo de 

Febrero a Junio de 2010 a partir de la encuesta a una mues-
tra representativa de 400 estudiantes de la Universidad 
Complutense de Madrid. La población objeto de estudio 
quedó definida en base al total de matriculados en las titula-
ciones en extinción de Primer y Segundo Ciclo impartidas en 
dicha universidad durante el periodo académico 2009/2010, 
bajo la pretensión de basar las conclusiones del trabajo en la 
experiencia de partícipes de enseñanzas superiores regladas 
de larga tradición3.1 

En términos más específicos, la composición de la mues-
tra derivó de un procedimiento de muestreo estratificado, 
garantizándose la representatividad de los estudiantes de 
acuerdo a la clásica distinción por áreas académicas. Siguien-
do este criterio, el 61.2% de los encuestados cursaba titula-
ciones de Ciencias Sociales y Jurídicas, el 12.8% de Humani-

                                                           
31Los nuevos Títulos de Grado comenzaron a implantarse en algunas uni-
versidades españolas durante los cursos académicos 2008-09 y 2009-10, lle-
gando a verificarse por entonces un total de 1.275 Grados, lo que supone un 
47.8% del proceso de adaptación a completar para el curso 2010-11.  

dades, el 11.1% de Ciencias de la Salud, el 10.7% de Ciencias 
Experimentales, y el 4.2% de Enseñanzas Técnicas. 

Cabe precisar asimismo que, con el propósito de garanti-
zar la máxima experiencia universitaria posible de los parti-
cipantes en la investigación, se trató de concentrar la recogi-
da de información en los últimos cursos de carrera. En este 
sentido, el 77.5% de alumnos encuestados estaba matricula-
do en los cursos cuarto y quinto de Licenciatura o Ingenie-
ría, correspondiendo el 22.55% restante a alumnado de ter-
cer curso, predominantemente de Diplomaturas o Ingenie-
rías Técnicas. 

Por lo que respecta a las características sociodemográfi-
cas de los encuestados, la muestra estuvo integrada por 307 
mujeres (76.8%) y 93 hombres (23.3%), con edades com-
prendidas entre los 20 y los 29 años, siendo la media de 
23.09 años (DT = 3.03). 

 

Procedimiento 
 

La recogida de datos para el estudio estuvo centrada en 
la administración de un cuestionario a la muestra selecciona-
da, el cual fue construido en su mayor parte para los propó-
sitos de la investigación.  

Para garantizar la validez de contenido, el desarrollo de 
los ítems a integrar en las escalas de medición siguió una 
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aproximación deductiva (Hinkin, 1995; Martínez, 1995; 
Schwab, 1980), basada en la definición operativa de los cons-
tructos teóricos a partir de una profunda revisión de la litera-
tura especializada en el tema y de otros instrumentos simila-
res. Asimismo, se trató de reducir al máximo la ocurrencia 
de errores de medida sistemáticos asociados al método psi-
cométrico cuando las variables objeto de estudio deben ser 
obtenidas de la misma fuente y no pueden ser medidas en 
distintos contextos temporales o espaciales (Bagozzi y Yi, 
1991; Fiske, 1982; Podsakoff, MacKenzie, Lee y Podsakoff, 
2003).  

La versión final del cuestionario quedó supeditada a un 
cuidadoso refinamiento de los ítems incluidos en base a la 
opinión de tres expertos en el área acerca de la adecuación 
de los indicadores propuestos en la medición de las variables 
de interés, así como a una prueba pre-test realizada con un 
reducido grupo de estudiantes universitarios a quienes se 
consultó acerca de la dificultad y comprensión del contenido 
de las escalas. 

Una vez configurada la versión definitiva del cuestiona-
rio, se establecieron contactos personales por e-mail con di-
versos profesores responsables de asignaturas impartidas en 
los cursos y áreas de conocimiento objetivo. Por esta vía, los 
profesores eran informados sobre los propósitos y detalles 
de la investigación y se les solicitaba permiso para adminis-
trar el cuestionario en alguna de sus clases. En caso de obte-
ner respuesta afirmativa de colaboración, un miembro del 
equipo de investigación se desplazaba a cada aula en la fecha 
y hora consensuadas para informar a los estudiantes asisten-
tes sobre los objetivos de la investigación y requerir su parti-
cipación voluntaria y anónima. A continuación, se procedía 
al reparto del cuestionario entre los voluntarios para su auto-
administración colectiva en soporte de lápiz y papel, siendo 
el tiempo medio de respuesta de aproximadamente 20 minu-
tos. En todo momento, el investigador permanecía presente 
a disposición de cualquier duda o aclaración que pudiese 
surgir.  

Los cuestionarios reunidos eran revisados previamente a 
su codificación, eliminándose todos aquéllos que presenta-
ban respuestas incompletas o sospechosas en base a patro-
nes de tendencia de respuesta. Con todo, el mismo procedi-
miento fue repetido en diversas aplicaciones colectivas hasta 
completar el tamaño requerido de la muestra para cada rama 
académica. 

 
Instrumentos 
 
Intención emprendedora. La intención de emprender fue es-

tudiada a través de la adaptación de una medida compuesta 
de tres ítems desarrollada inicialmente por Kolvereid (1996a) 
y adoptada posteriormente por otros autores (Soutaris et al., 
2007; Tkachev y Kolvereid, 1999). Desde dicho plantea-
miento, la intencionalidad emprendedora fue entendida en 
términos de preferencia laboral por el autoempleo frente al 
trabajo por cuenta ajena y probabilidad anticipada de la deci-
sión entre ambas alternativas. En cada caso, los encuestados 

debían valorar su grado de identificación con el enunciado 
de los ítems, de acuerdo a una escala de 0 (nada identificado) a 
10 (completamente identificado). 

Conducta emprendedora temprana. Con respaldo en la litera-
tura previa (e.g., Alsos y Kolvereid, 1998; Carter et al., 2003; 
McGee et al., 2009; Rotefos y Kolvereid, 2005; Sequeira et 
al., 2007; Soutaris et al., 2007), la conducta emprendedora 
temprana fue estimada a partir de la identificación de los en-
cuestados con cuatro enunciados referidos al grado de impli-
cación en actividades preparatorias para la creación de em-
presas (e.g., “estoy reuniendo recursos para crear una empre-
sa”). Las respuestas fueron clasificadas de acuerdo a una es-
cala Likert de 0 (nada identificado) a 10 (completamente identifica-
do). 

Intereses emprendedores. Siguiendo el procedimiento típica-
mente empleado en estudios previos sobre la formación de 
intereses emprendedores durante la adolescencia (Schmitt-
Rodermund, 2004; Schmitt-Rodermund y Vondracek, 2002; 
Schröder y Schmitt-Rodermund, 2006), los participantes en 
el estudio fueron instados a manifestar el grado en que se 
sentían atraídos vocacionalmente por el desarrollo de 11 ac-
tividades profesionales relacionadas con la iniciativa em-
prendedora, de acuerdo a una escala de 0 (no me suscita ningún 
interés) a 10 (me suscita máximo interés). La especificación del 
contenido de los ítems estuvo basada en un trabajo de Liao, 
Armstrong y Rounds (2008), quienes han validado un largo 
listado de indicadores propuestos como referencia para el 
diseño de instrumentos de medición de los intereses voca-
cionales en distintos dominios, incluyendo algunos vincula-
dos a la conducta emprendedora, como el mundo de los ne-
gocios (e.g., “idear formas de cubrir las necesidades de los 
consumidores”), las finanzas (e.g., “aprender principios bási-
cos de Economía”), la gestión de recursos humanos (e.g., 
“organizar y supervisar la mano de obra de una empresa”) y 
la gestión empresarial (e.g., “comprender cómo se gestiona la 
economía de una empresa”). Desde este encuadre, los ítems 
fueron seleccionados y adaptados en base a su coherencia 
con la especificidad del dominio emprendedor utilizado en la 
medición del resto de variables (i.e., la autoeficacia empren-
dedora). 

Autoeficacia emprendedora. La dimensión de autoeficacia 
emprendedora fue estimada a partir de diez ítems relativos al 
sentido de competencia para el desempeño de actividades 
relacionadas con la creación y gestión de empresas, de 
acuerdo al planteamiento asumido en investigaciones previas 
sobre el constructo entendido como específico de dominio 
(e.g., Chen et al., 1998; De Noble et al., 1999; McGee et al., 
2009; Zhao et al., 2005). Más operativamente, la selección de 
las actividades emprendedoras en base a las que construir el 
enunciado de los ítems estuvo basada en el modelo de auto-
eficacia para la creación de empresas de McGee et al. (2009), 
en torno a las fases de búsqueda de recursos (e.g., “identificar 
una oportunidad de negocio en el mercado”), planificación 
(e.g., “planificar las distintas áreas de funcionamiento de una 
empresa”), reunión de recursos (e.g., “reunir los recursos ne-
cesarios para crear una empresa”), e implementación (e.g., 



Un modelo social cognitivo de intenciones emprendedoras en estudiantes universitarios                                                                   251 

 

anales de psicología, 2015, vol. 31, nº 1 (enero) 

“dirigir y gestionar el funcionamiento de una empresa”). Pa-
ra cada ítems, los encuestados debían indicar su grado de 
confianza en sí mismos para realizar las actividades listadas, 
de acuerdo a una escala tipo Likert de 0 (ninguna confianza) 10 
(máxima confianza).  

Expectativas de resultados. Siguiendo el procedimiento utili-
zado por otros estudios de elección de carrera basados en la 
TSCC (e.g., Blanco, 2009; Lent et al., 2001, 2003, 2005, 
2008), las expectativas de resultados fueron estimadas a par-
tir del grado de acuerdo reportado por los encuestados con 
respecto a la obtención de 14 potenciales consecuencias fa-
vorables a través de la creación de una empresa, utilizando 
una escala Likert de 0 (completamente en desacuerdo) a 10 (comple-
tamente de acuerdo). Desde este encuadre, los enunciados fue-
ron adaptados de investigaciones previas sobre motivación 
emprendedora (e.g., Brenner et al., 1991; Carter et al., 2003; 
Douglas y Sheperd, 2002; Fitzsimmons y Douglas, 2011; Ga-
tewood et al., 1995; Kolvereid, 1996a, 1996b; Krueger et al., 
2000; Mitchell y Knudsen, 1973; Moriano, Gorgievski et al., 
2012; Renko et al., 2012; Soutaris et al., 2007). Con el fin de 
comprobar la posible multidimensionalidad del constructo 
(e.g., Mitchell y Knudsen, 1973) y su funcionamiento dife-
rencial en el modelo, se llevó a cabo un análisis factorial ex-
ploratorio con el programa SPSS 15.04,2que permitió la des-
composición de la escala original en dos factores explicativos 
del 68.57% de la varianza total. El primero de ellos integró 
seis ítems relativos a la anticipación de resultados extrínsecos 
en la creación de empresas (e.g., “retribución económica”). 
El segundo factor integró ocho enunciados relativos a la an-
ticipación de resultados intrínsecos (e.g., “autonomía e inde-
pendencia en el trabajo”). Ambos constructos fueron trata-
dos como constructos diferentes en la puesta a prueba del 
modelo empírico (Figura 2).  

Información sociodemográfica. Con fines descriptivos de la 
muestra, un último apartado del cuestionario estuvo dedica-
do a recabar información personal sobre los estudios cursa-
dos, el sexo y la edad de los encuestados. 

 
Análisis de datos 
 
El tratamiento estadístico de la información recabada es-

tuvo dirigido a analizar la fiabilidad y validez de las medidas 
incluidas en el cuestionario, y el cumplimiento de las hipóte-
sis de la investigación. A tales propósitos, se empleó una 
técnica de modelos de ecuaciones estructurales basada en el 
método de mínimos cuadrados parciales (en inglés, partial 
least squares –PLS–), a través del programa estadístico 
SmartPLS 2.0 (Ringle, Wende y Will, 2005).  

Mientras los métodos de modelado estructural basados 
en el análisis de la covarianza persiguen la estimación de pa-
rámetros y medidas de ajuste global del modelo, la técnica 
PLS tiene como objetivo maximizar la varianza explicada 
por las variables observadas y latentes, mediante la estima-
ción de mínimos cuadrados ordinarios (ordinary least squares –

                                                           
42Resultados disponibles por petición a los autores. 

OLS–) y análisis de componentes principales. En este con-
texto, el tratamiento estadístico de los datos corresponde a 
lo que se conoce como una “modelización flexible” (Wold, 
1980) basada en la creación de relaciones predictivas lineales 
óptimas entre variables sin realizar suposiciones a niveles de 
medida, distribuciones de los datos o tamaño muestral 
(Chin, 1998a; Fornell y Bookstein, 1982; Wold, 1985). Con 
todo, en comparación con los métodos basados en la cova-
rianza, PLS se adapta mejor a aplicaciones exploratorias y de 
desarrollo de la teoría (Barclay, Higgins y Thompson, 1995; 
Chin, Marcolin y Newsted, 2003), tal es el caso de la presen-
te investigación orientada a proponer un modelo alternativo 
a la explicación de la iniciativa emprendedora en poblaciones 
universitarias a partir de la TSCC. 

El procedimiento PLS permite estimar el modelo de in-
vestigación en dos etapas. La primera de ellas implica evaluar 
la fortaleza del modelo de medida (u outer model) en términos 
de fiabilidad individual de los ítems, consistencia interna o 
fiabilidad de las escalas y validez de constructo convergente 
y divergente. Una vez verificada la fiabilidad y validez de los 
instrumentos de medida, la segunda etapa se centra en la es-
timación de los parámetros de ajuste para el modelo estruc-
tural (o inner model), informando sobre el cumplimiento de las 
hipótesis de investigación a través de coeficientes de regre-
sión estandarizados (paths) e índices R2.  

 

Resultados 
 

La Tabla 1 resume los resultados obtenidos en la validación 
del modelo de medida utilizado en la investigación a través 
del procedimiento PLS.  

La fiabilidad individual de los ítems fue valorada exami-
nando la significación de las cargas factoriales estandarizadas 
(λ) o correlaciones simples de los indicadores con sus res-
pectivos constructos. Los resultados iniciales mostraron que 
un indicador de la intención emprendedora presentaba una 
baja carga en el constructo (<.50), por lo que fue eliminado 
de la estructura factorial. En un nuevo análisis, todas las car-
gas factoriales superaron el mínimo recomendado de .50 
(Barclay et al., 1995; Chin 1998a, 1998b), de acuerdo a un 
nivel de significación de p < .05 calculado mediante un pro-
cedimiento bootstrap con 500 submuestras de 100 casos. Con-
secuentemente, los valores de comunalidad (λ2) de cada indi-
cador se situaron por encima de .25 (Bollen, 1989), infirién-
dose que los constructos latentes explicaron entre el 45% y 
el 83% de la varianza en sus respectivos indicadores.  

Para la medición de la consistencia interna de las escalas, 
el programa SmartPLS arroja dos indicadores: el tradicional 
alpha de Cronbach (α) y la fiabilidad compuesta del contruc-
to (ρc), ésta última considerada por algunos autores como 
una medida superior a la otra por su independencia del nú-
mero de atributos asociados a cada concepto (Fornell y La-
cker, 1981). La interpretación de ambos índices es bastante 
similar, considerándose apropiados valores por encima de 
.70 (Barclay et al., 1995; Hair, Anderson, Tatham y Black, 
1998; Nunnally, 1978; Nunnally y Bernstein, 1994). En tér-
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minos generales, los resultados obtenidos en este caso evi-
denciaron el cumplimiento de tal requisito, asegurando la 
minimización del error de medida en los indicadores utiliza-
dos. Únicamente los dos ítems finalmente empleados en la 
medición de la intención de emprender se asociaron a un 

alpha de Cronbach de .67. No obstante, dado que el índice 
de fiabilidad compuesta arrojó un resultado considerable-
mente más robusto, decidió conservarse la medida como tal 
en los análisis subsiguientes. 

 
Tabla 1. Fiabilidad y validez del modelo de medida. 

Ítem/Constructo λ λ2 α ρc AVE 

Intención emprendedora   .67 .85 .74 
Preferencia por la creación de empresas .81*** .66    
Probabilidad de crear una empresa .91*** .83    

Conducta emprendedora temprana   .86 .91 .71 
Asistencia a cursos/conferencias .75*** .56    
Desarrollo de una idea de negocio .85*** .72    
Reunión de recursos .90*** .81    
Actividades de puesta en marcha .87*** .76    

Intereses emprendedores   .94 .95 .61 
Aprender principios básicos de Economía .67*** .45    
Idear formas de cubrir necesidades .71*** .50    
Planificar sistemas de negocio .85*** .72    
Elaborar productos/servicios para el mercado .76*** .58    
Vender productos/servicios a los consumidores .77*** .59    
Desarrollar estrategias de publicidad .77*** .59    
Mantener rels. con proveedores/distribuidores .85*** .73    
Mantener relaciones con inversores .84*** .70    
Comprender temas de gestión empresarial .80*** .64    
Organizar y supervisar recursos humanos .81*** .65    
Aprender a dirigir una empresa .76*** .58    

Autoeficacia emprendedora   .94 .95 .66 
Identificar una oportunidad de negocio .78*** .61    
Desarrollar un proyecto empresarial viable .84*** .71    
Planificar áreas de funcionamiento empresarial .86*** .74    
Reunir recursos para crear una empresa .79*** .62    
Organizar recursos para crear una empresa .86*** .74    
Dirigir y gestionar una empresa .88*** .77    
Organizar operaciones de producción/ logística .86*** .74    
Comercializar productos y servicios .79*** .62    
Reclutar y dirigir empleados .74*** .55    
Llevar la contabilidad y administración .72*** .52    

Expectativas de resultados extrínsecos   .91 .93 .69 
Retribución económica .86*** .73    
Seguridad/estabilidad laboral .84*** .70    
Conciliación personal y laboral .75*** .56    
Estatus social .86*** .73    
Promoción profesional .87*** .76    
Prestigio/reconocimiento social .80*** .64    

Expectativas de resultados intrínsecos   .93 .94 .67 
Autonomía/independencia laboral .70*** .49    
Autorrealización personal .84*** .70    
Trabajo interesante .86*** .73    
Variedad de tareas laborales .81*** .66    
Oportunidades de aprendizaje .84*** .70    
Ajuste habilidades-exigencias laborales .84*** .70    
Satisfacción profesional .86*** .74    
Autoestima/imagen positiva de uno mismo .82*** .67    
*p < .001 (t de Student con 499 grados de libertad). 

 
La validez convergente fue estimada a partir de la medi-

da de la varianza extraída media (Average variance extracted –
AVE–), que determina la cantidad de varianza que un cons-
tructo obtiene de sus indicadores con relación a la cantidad 

de varianza debida al error de medida. Los valores AVE 
asociados a todas las variables latentes superaron el mínimo 
recomendado de .50 (Fornell y Lacker, 1981). Asimismo, la 
validez discriminante fue evaluada a partir de la verificación 
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de que cada constructo compartiera más varianza con sus 
medidas o indicadores que con otros constructos del modelo 
(Barclay et al., 1995). Para comprobar tal condición, la Tabla 
2 muestra la matriz de correlaciones entre las variables laten-

tes, reemplazando la diagonal por la raíz cuadrada de los va-
lores AVE, los cuales fueron superiores al resto de índices r 
(Fornell y Lacker, 1981). 

 
Tabla 2. Matriz de correlaciones y raíz cuadrada de AVE (diagonal). 

 M DT 1 2 3 4 5 6 

1. Intención emprendedora 4.02 2.47 (.86)      
2. Conducta emprendedora temprana 1.05 1.66 .50 (.84)     
3. Intereses emprendedores 5.35 2.33 .47 .26 (.78)    
4. Autoeficacia emprendedora 4.82 2.14 .51 .42 .48 (.81)   
5. Expect. de resultados extrínsecos 6.71 2.06 .29 .08 .36 .31 (.83)  
6. Expect. de resultados intrínsecos 7.76 1.75 .28 .04 .44 .25 .67 (.82) 
M (media); DT (desviación típica). 

 
Una vez comprobada la fiabilidad y validez del modelo 

de medida, se utilizó la técnica PLS para poner a prueba las 
relaciones hipotetizadas entre variables latentes exógenas y 
endógenas. La significatividad estadística de los coeficientes 
de regresión estandarizados fue analizada mediante un pro-
cedimiento bootstrap con 500 submuestras de 100 casos. La 
Tabla 3 resume los efectos directos e indirectos obtenidos y 
sus correspondientes niveles de significación. En la compro-
bación de los efectos indirectos (hipótesis 3, 5, 6, 7, 9 y 10), 
se aplicó la lógica de Zhao, Lynch y Chen (2010), quienes di-
ferencian entre cinco patrones: (1) mediación complementa-
ria, cuando existen efectos directos e indirectos en la misma 
dirección; (2) mediación competitiva, cuando existen efectos 
directos e indirectos en direcciones opuestas; (3) efectos in-
directos únicos, cuando no existen efectos directos; (4) efec-
tos directos únicos, cuando no existen efectos indirectos; y 
(5) inexistencia de efectos directos e indirectos. 
 
Tabla 3. Ajuste del modelo estructural. 

Coeficiente 
Efectos 
directos 

Efectos 
indirectos 

Intención  Conducta .43*** -- 

Intereses  Intención .26*** -- 

Intereses  Conducta -- .12* 

Autoeficacia  Resultados extrínsecos .31*** -- 

Autoeficacia  Resultados intrínsecos .25** -- 

Autoeficacia  Intereses .39*** .09* 

Autoeficacia  Intención .35*** .16 

Autoeficacia  Conducta .24** .18 

Resultados extrínsecos  Intereses .01 -- 

Resultados intrínsecos  Intereses .33*** -- 

Resultados extrínsecos  Intención .06 .01 

Resultados intrínsecos  Intención .03 .09* 

Resultados extrínsecos  Conducta .04 .03 

Resultados intrínsecos  Conducta .11 .01 
* p < .05; ** p < .01; *** p < .001 (t de Student con 499 grados de libertad). 

 
De acuerdo al planteamiento de la hipótesis 1, se con-

firmó un efecto positivo directo de la intención sobre la 
conducta emprendedora temprana (β = .43, p < .001). Asi-
mismo, en confirmación de las hipótesis 2 y 3, se dio un 
efecto positivo directo de los intereses sobre la intención (β 
= .26, p < .001) e indirecto sobre la conducta por mediación 
de la intención (β = .12, p < .05).  

En relación a la autoeficacia emprendedora, se compro-
bó un doble efecto positivo directo sobre las expectativas de 
resultados extrínsecos (β = .31, p < .001) e intrínsecos (β  = 
.25, p < .01), dando cumplimiento a la hipótesis 4. Por su 
parte, la hipótesis 5 recibió respaldo empírico en su mayor 
parte, resultando significativos los efectos positivos directos 
(β = .39, p < .001) e indirectos (β = .09, p < .05) de la autoe-
ficacia sobre los intereses emprendedores. No obstante, 
cuando los efectos indirectos vía expectativas de resultados 
extrínsecos e intrínsecos fueron considerados por separado, 
únicamente resultó significativa la mediación complementa-
ria de éstos últimos. En la misma línea, las hipótesis 6 y 7 
fueron parcialmente confirmadas, hallándose un efecto posi-
tivo directo de la autoeficacia sobre la intención (β = .35, p 
< .001) y conducta emprendedora temprana (β = .24, p < 
.01), al tiempo que los efectos indirectos totales esperados 
en cada relación no resultaron significativos. No obstante, 
cuando se analizó por separado cada vía de efectos indirec-
tos, se confirmó la mediación complementaria de los intere-
ses en la relación entre autoeficacia e intención (β = .10, p < 
.001), y de los intereses e intenciones en la relación entre au-
toeficacia y conducta (β = .16, p < .01). 

Por lo que respecta a las hipótesis 8, 9 y 10, relativas a 
los efectos de las expectativas de resultados en el modelo, se 
encontró un apoyo bastante limitado, dependiendo de la na-
turaleza de las recompensas esperadas a nivel extrínseco o 
intrínseco. Si bien no pudo confirmarse ningún tipo de efec-
to directo o indirecto de las expectativas de resultados ex-
trínsecos sobre los intereses, intenciones y conductas em-
prendedoras tempranas, sí pudo evidenciarse un triple efecto 
de las expectativas de resultados intrínsecos en el modelo. 
En primer lugar, de acuerdo a la hipótesis 8, el efecto positi-
vo directo sobre los intereses emprendedores resultó signifi-
cativo (β = .33, p < .001). En segundo lugar, se apreció un 
efecto únicamente indirecto sobre la intención de empren-
der, por mediación de los intereses (β = .09, p < .05), lo que 
supone un cierto respaldo a la hipótesis 9. Y tercero, si bien 
los efectos directos e indirectos totales de las expectativas de 
resultados intrínsecos sobre la conducta emprendedora tem-
prana no resultaron significativos tal como se planteó en la 
hipótesis 10, cuando cada vía indirecta se consideró por se-
parado, pudo apreciarse la existencia de una relación indirec-
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ta entre dichas variables por mediación de los intereses e in-
tenciones (β = .04, p < .05). 

En el contexto de tales resultados, la Figura 2 resume los 
efectos directos e índices de ajuste global del modelo. A este 
último respecto, los índices R2 superaron el mínimo reco-
mendado de .10 (Falk y Miller, 1992) en cuatro de las cinco 
variables endógenas, de forma que el modelo global permitió 
explicar el 34% de la varianza en los intereses emprendedo-
res, el 33% en la intención de emprender, y el 31% en la 
conducta emprendedora temprana. En el caso de las expec-
tativas de resultados extrínsecos e intrínsecos, se obtuvieron 
unos índices R2 de .10 y .06, respectivamente, revelando una 
limitada explicación de dichas variables en el conjunto del 
modelo.  

Como complemento al estadístico R2, algunos autores 
recomiendan el test Stone-Geisser (Geisser, 1974; Stone, 
1974) en la estimación del ajuste global del modelo en tér-
minos de relevancia predictiva (Wold, 1982). Básicamente, 
dicho test realiza una estimación jacknife a través del estadís-
tico Q2, cuyos valores mínimos recomendados han de ser 
positivos y superiores a .20 (Chin 1998b). Ambos requisitos 
fueron satisfechos para los intereses emprendedores (Q2 = 
.20), la intención emprendedora (Q2 = .24) y la conducta 
emprendedora temprana (Q2 = .20). Por el contrario, y en 
coherencia con los resultados previamente descritos, el mo-
delo arrojó una débil explicación de las expectativas de re-
compensa en el modelo predictivo. 

 

 
 

Figura 2. Modelo empírico. 
**p < .01; *** p < .001. 

 

Discusión y conclusiones 
 
En un intento de superar las limitaciones identificadas en la 
literatura previa, este trabajo ha propuesto un modelo expli-
cativo de la iniciativa emprendedora del colectivo universita-
rio a partir de los postulados de la TSCC de Lent et al. 
(1994, 2000). Desde este encuadre, y de forma coherente 
con la larga tradición de modelos teóricos de intencionalidad 
empresarial que erigen tal dimensión como principal antece-
dente de la conducta emprendedora planificada (Ajzen, 
1991; Shapero, 1982), pudo constatarse un efecto positivo 
de la intención de emprender sobre el grado de implicación 
manifestado por el alumnado en actividades tempranas de 
puesta en marcha de una idea de negocio. Con todo, si bien 

la escasa prevalencia de empresas creadas por recién gradua-
dos superiores en los países de nuestro entorno y la comple-
jidad técnica de llevar a cabo estudios longitudinales han di-
ficultado a menudo la puesta a prueba de tal predicción en 
colectivos universitarios (Soutaris et al., 2007), el presente 
estudio supone una primera evidencia de que el compromiso 
experimentado por los individuos con respecto al autoem-
pleo como opción laboral está estrechamente relacionado 
con la implementación de acciones específicas de iniciación 
en los negocios, en una fase previa a la constitución de la 
empresa como tal. Por tanto, mientras resulta poco probable 
que los estudiantes se embarquen en la creación de una em-
presa a la finalización de sus estudios, sí es esperable que 
aquéllos con más intención de emprender en el futuro co-
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miencen a mostrar cierto grado de implicación en conductas 
preparatorias, lo que plantea la conveniencia de prestar una 
mayor atención a la detección precoz de las inquietudes em-
prendedoras tempranas de los universitarios, para que pue-
dan ser fácilmente reforzadas como potenciales iniciativas 
empresariales a largo plazo. De hecho, esta perspectiva prác-
tica está siendo asumida por programas pioneros de creación 
de empresas instaurados en la última década en algunas uni-
versidades españolas, desde los que se contemplan actuacio-
nes como talleres de generación y maduración de ideas o 
cursos de introducción a la gestión empresarial dirigidos a 
acercar a la fase de pre-empresarización a unos destinatarios 
en los que se presupone cierta motivación emprendedora 
inicial (Placer y Vázquez, 2005). 

En el mismo orden de cosas, una de las aportaciones 
más novedosas de la aproximación asumida en este trabajo 
con respecto a la literatura previa sobre comportamiento 
emprendedor en la juventud remite a la consideración de los 
intereses vocacionales como antecedentes del proceso de 
elección de carrera, en una visión más cercana a la realidad 
profesional característica del alumnado universitario. Desde 
este punto de vista, el trabajo aquí discutido extiende la in-
vestigación previa sobre el desarrollo de vocaciones em-
prendedoras en la adolescencia (Bonnett y Furnham, 1991; 
Schmitt-Rodermund, 2004; Schmitt-Rodermund y Vondra-
cek, 2002, Schröder y Schmitt-Rodermund, 2006) a etapas 
posteriores y más próximas al periodo de transición al mun-
do laboral, encontrando un efecto positivo directo de dicha 
variable sobre la intención de emprender e indirecto sobre la 
conducta por mediación de la intención. Con todo, estos re-
sultados apuntan a que los patrones de atracción temprana 
de los estudiantes hacia la actividad emprendedora desem-
peñan un papel de gran importancia en la conducción de sus 
propósitos profesionales hacia la creación de empresas, ofre-
ciendo una visión más completa de la progresión de metas 
de carrera emprendedora en la etapa universitaria. Desde es-
ta perspectiva, si bien los modelos previos (Ajzen, 1991; 
Shapero, 1982) se han centrado en el estudio de cuestiones 
de deseabilidad y viabilidad conductual en la explicación de 
la intencionalidad emprendedora en la juventud, este trabajo 
apunta a la conveniencia de estudiar dichos determinantes en 
interacción con otros procesos tempranos de elección voca-
cional que aparecen asociados a intenciones y conductas 
posteriores.  

Por lo que respecta a los desencadenantes de las metas 
emprendedoras, el modelo planteado asumió que los intere-
ses, intenciones y conductas emprendedoras tempranas esta-
rían asociados a la autoeficacia y expectativas de resultados 
anticipadas en la creación de empresas, estando a su vez es-
tas variables positivamente relacionadas entre sí. A tal res-
pecto, en la línea de lo sugerido por la literatura previa (Boyd 
y Vozikis, 1994; Chen et al., 1998; De Noble et al., 1999), la 
autoeficacia tuvo un efecto positivo directo sobre las expec-
tativas de resultados extrínsecos e intrínsecos, en apoyo a la 
conclusión general de que las percepciones de competencia 
emprendedora se asocian con las anticipaciones instrumenta-

les de alcanzar resultados deseados mediante la creación de 
una empresa. Asimismo, los resultados apoyaron un modelo 
de efectos directos de la autoeficacia sobre el desarrollo de 
metas emprendedoras, pudiendo constatarse sólo parcial-
mente los efectos indirectos sobre los intereses –por media-
ción de las expectativas de resultados intrínsecos–, la inten-
ción –por mediación de los intereses–, y la conducta em-
prendedora temprana –por mediación de los intereses y la 
intención–. En la línea de trabajos previos, (De Noble et al., 
1999; Kickul et al., 2009; Moriano, Topa et al., 2012; Wilson 
et al., 2007; Zhao et al., 2005; Zellweger et al., 2011), este ha-
llazgo apunta a la conclusión de que el sentido de competen-
cia asociado a la percepción de viabilidad de la conducta 
emprendedora constituye entre los futuros titulados el prin-
cipal predictor de su implicación en tales propósitos. Desde 
esta perspectiva, y siguiendo las prescripciones de Bandura 
(1986, 1997), cabe retomar aquí la utilidad de basar la educa-
ción de la iniciativa emprendedora en contextos universita-
rios en prácticas pedagógicas facilitadoras de las cuatro fuen-
tes fundamentales de autoeficacia percibida basadas en la 
ejecución personal exitosa, el aprendizaje vicario o modela-
do, la persuasión social, y la inferencia de reacciones fisioló-
gicas (Wilson et al., 2007; Zhao et al., 2005). 

Por su parte, y a la vista de los resultados obtenidos en 
este trabajo, la relación entre expectativas de resultados y 
desarrollo de proyecciones emprendedoras parece ser bas-
tante limitada y depende en gran medida de la naturaleza de 
las recompensas anticipadas en tal ocupación profesional 
(Mitchell y Knudsen, 1993). De este modo, mientras no pu-
do constatarse ningún tipo de asociación entre expectativas 
de resultados extrínsecos y metas emprendedoras, sí resulto 
significativo el efecto directo de las expectativas de resulta-
dos intrínsecos sobre los intereses emprendedores, así como 
indirecto sobre la intención –por mediación de los intereses– 
y, en menor medida, sobre la conducta de iniciación empre-
sarial –por mediación de los intereses y la intención–. Este 
patrón sugiere que el desarrollo de vocaciones emprendedo-
ras tempranas está asociado a la consideración de la creación 
de empresas como alternativa profesional útil para conseguir 
recompensas personales inherentes a la propia actividad (i.e., 
satisfacción, autoestima, aprendizaje, etc.), dejándose ver só-
lo de forma tenue los efectos de esta asociación en la evolu-
ción hacia el proceso de elección de carrera. De esta forma, 
las expectativas de resultados intrínsecos no parecen ser fac-
tores decisivos en la configuración de intenciones y conduc-
tas tempranas de iniciación empresarial, de la misma forma 
que la anticipación de otro tipo de incentivos externos (e.g., 
retribución económica, autonomía, etc.) no representa una 
condición suficiente para canalizar a los estudiantes hacia 
vocaciones emprendedoras y propósitos acordes de carrera.  

Con todo, puede decirse que existe una cierta descone-
xión entre las expectativas de resultados y el resto de varia-
bles del modelo, que se hace especialmente patente en las 
mayores puntuaciones medias obtenidas por los encuestados 
en las escalas de medición del constructo a nivel extrínseco e 
intrínseco, en comparación con el resto de medidas. La exis-
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tencia de este desajuste entre las actitudes positivas de los 
jóvenes con estudios superiores hacia la deseabilidad del au-
toempleo y su escasa tendencia a implicarse en metas de ca-
rrera al respecto en los países de nuestro entorno ha sido 
frecuentemente documentado en estudios previos (Direc-
ción General de Empresa e Industria, 2012b; Ronald et al., 
2013), al tiempo que diversas investigaciones dedicadas al 
análisis de los factores desencadenantes de la intencionalidad 
emprendedora avalan la idea de que los constructos asocia-
dos a la viabilidad conductual explican una mayor propor-
ción de la varianza en el comportamiento emprendedor que 
las actitudes hacia los resultados empresariales (e.g., Fitzsim-
mons y Douglas, 2011; Kolvereid, 1996a; Krueger, 1993; 
Tkachev y Kolvereid, 1999; Townsend et al., 2010). 

En la interpretación de tales hallazgos, el marco de la 
TSCC recoge los postulados de Bandura (1986, 1997) referi-
dos al poder relativo de las expectativas de recompensa en la 
explicación del comportamiento humano frente a la autoefi-
cacia percibida. Así, Lent et al. (1994) argumentan que en si-
tuaciones en las que la calidad del rendimiento de carrera ga-
rantiza la consecución de determinadas recompensas, la au-
toeficacia representa el principal factor determinante de la 
conducta vocacional, influyendo también sobre la represen-
tación de las propias consecuencias esperadas. Aplicado a los 
resultados del presente estudio, podría inferirse que, dada la 
fortaleza de las recompensas anticipadas por los futuros gra-
duados en la creación de empresas, el grado de implicación 
en metas al respecto depende en última instancia de las per-
cepciones de competencia personal para alcanzar tales resul-
tados mediante la conducta emprendedora. Con todo, la 
tendencia de los resultados descritos en los párrafos prece-
dentes apunta a la conclusión general de que el escaso desa-
rrollo de propensiones hacia el autoempleo en el colectivo 
universitario responde fundamentalmente a la baja viabilidad 
asociada a dicha conducta en base a precepciones de eficacia 
personal. En otras palabras, el discurso típico del alumnado 
parece ser un “quiero, pero no puedo” en el que las actitudes po-
sitivas hacia los resultados emprendedores no desembocan 
adecuadamente en metas de carrera acordes a causa de los 
obstáculos percibidos en el proceso. 

Más allá de las consideraciones previas, el alcance de los 
resultados obtenidos en el presente estudio debe ser inter-
pretado ante el matiz de ciertas limitaciones que dejan la 
puerta abierta a futuras investigaciones en el campo. En 
primer lugar, cabe apuntar la propia novedad del marco teó-
rico empleado en la aplicación de la TSCC al estudio de la 
conducta emprendedora estudiantil, así como el escaso desa-

rrollo teórico de algunas de las variables centrales del mode-
lo (i.e., los intereses emprendedores), siendo precisadas nue-
vas investigaciones que repliquen los resultados obtenidos o 
profundicen en el refinamiento de los constructos propues-
tos y su medición.  

En segundo lugar, pese a la utilidad del estudio descrito 
en la comprensión de las inquietudes y proyecciones em-
prendedoras de los futuros graduados universitarios, la natu-
raleza transversal del diseño empleado condiciona que las 
conclusiones avanzadas deban interpretarse como evidencias 
de relaciones estadísticamente significativas entre variables 
en el contexto de los efectos identificados, más que como 
inferencias causales entre las mismas. A tal respecto, nuevos 
análisis longitudinales son requeridos para dar cuenta de la 
evolución de los procesos iniciales de elección de carreras 
emprendedoras en la forma constatable de nuevas empresas 
exitosas en el mercado. Unido a ello, y tomando como refe-
rencia los frecuentes obstáculos experimentados por los jó-
venes para hacer realidad sus propósitos empresariales, cabe 
considerar la conveniencia de analizar el funcionamiento 
predictivo de la TSCC en relación a otro tipo de variables 
contextuales y barreras percibidas por los individuos, así 
como el papel de la propia agencia personal en la neutraliza-
ción de tales influencias (Lent et al., 2001).  

Por último, pese a que no ha de pasar desapercibido el 
esfuerzo invertido en la selección de los participantes en la 
investigación a partir de un procedimiento de muestreo es-
tratificado basado en la distribución real del alumnado por 
ramas de enseñanza, cabe apuntar que la complejidad entra-
ñada por el procedimiento de recogida de información deri-
vó finalmente en el recurso a muestras de conveniencia, a 
partir de la disponibilidad práctica de profesores y alumnos 
con suficiente experiencia universitaria dispuestos a colabo-
rar voluntariamente en la investigación. Con todo, futuros 
intentos deberían estar destinados a procurar una mayor re-
presentatividad muestral en base al cruce de información 
académica y sociodemográfica. En la misma línea, nuevos 
trabajos son requeridos en la generalización de los resultados 
a otras instituciones nacionales y europeas, dando cabida in-
cluso a otros modelos de educación superior con el propósi-
to de ganar una mayor precisión en la identificación de los 
factores condicionantes de la iniciativa emprendedora en la 
juventud universitaria.  
 
Notas.-La investigación descrita en este trabajo ha sido realizada 
con el respaldo del Programa de Formación del Profesorado Uni-
versitario (FPU) del Ministerio de Educación. 
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