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Resumen: El objetivo de este estudio fue conocer la influencia relativa de 
los agentes de socialización en el deporte de iniciación sobre la motivación 
autodeterminada de los jóvenes deportistas. Utilizamos una metodología 
transversal y evaluamos, mediante cuestionarios, la capacidad predictiva de 
la percepción de apoyo a la autonomía generado por entrenadores, compa-
ñeros de equipo y padres sobre la regulación autónoma, la regulación con-
trolada y la amotivación de 269 deportistas de entre 11 y 17 años, mediante 
análisis de regresión. Los resultados señalaron que la percepción de apoyo a 
la autonomía generada por los entrenadores en primer lugar, y en menor 
medida la de los padres y los compañeros, predecía la regulación autónoma 
de los deportistas. La percepción de apoyo a la autonomía generado por los 
entrenadores, a su vez, actuaba como factor protector de la amotivación de 
sus jugadores. La discusión, en la línea del modelo jerárquico de Vallerand, 
apunta a que en un contexto específico como es el ámbito deportivo, el 
apoyo a la autonomía de mayor influencia es el de la figura de más autori-
dad en dicho ámbito, en este caso el entrenador.  
Palabras clave: Teoría de la autodeterminación, deporte, entorno social. 

  Title: Coaches, peers and parents’ autonomy support and its predictive ca-
pacity on young athletes’ self-determined motivation. 
Abstract: The purpose of this study was to explore the influence of youth 
sports’ socialization agents on athletes’ self-determined motivation. We 
used a transversal methodology and assessed, via questionnaires, the pre-
dictive capacity of coaches, peers and parental autonomy support on au-
tonomous regulation, controlled regulation and amotivation of 269 athletes 
age ranged between 11 and 17 years old, through regression analyses. Re-
sults showed that the perception of coaches’ autonomy support in first 
place, followed by parental and peers’, predicted a more autonomous be-
havioral regulation. The perception of coaches’ autonomy support also 
played the role of protective factor for the athletes’ amotivation. Our dis-
cussion, in line with Vallerand’s hierarchical model, suggests that in a spe-
cific context such as sports, the most influent autonomy support would be 
provided by the most authoritative figure in that given context, specifically 
coaches for this case. 
Key Words: Self determination theory, sports, social environment. 

 

 Introducción 
 
Uno de los aspectos clave que se plantea desde la perspectiva 
de la Teoría de la Autodeterminación (SDT, Self Determination 
Theory; Deci y Ryan, 1985; 2000), es el papel activo de las 
personas en la construcción de su crecimiento personal, in-
tegridad y bienestar a partir de la satisfacción de las necesi-
dades básicas (i.e., autonomía, competencia y relaciones). No 
obstante la teoría enfatiza también que el entorno y las per-
sonas que lo conforman son un elemento fundamental en la 
facilitación, o por el contrario la frustración de estas necesi-
dades. Uno de los conceptos ambientales centrales para la sa-
tisfacción de las necesidades básicas es el llamado apoyo a la 
autonomía (Deci y Ryan, 1987), es decir,  la disposición de un 
individuo en posición de autoridad (e.g., el entrenador) para 
ponerse en la posición del otro (e.g., el deportista), facilitarle 
información apropiada y significativa, y ofrecerle oportuni-
dades de decisión minimizando simultáneamente la presión 
externa ejercida sobre él (Black y Deci, 2000). Esta facilita-
ción del entorno no solo tendría efecto sobre la satisfacción 
de la necesidad básica de autonomía, sino que, promocionar-
ía también las necesidades de competencia (e.g., Vallerand, 
Fortier, y Guay, 1997) y relaciones (e.g., Assor, Roth, y Deci, 
2004), para finalmente favorecer formas más autodetermina-
das de motivación para el individuo (Deci y Ryan, 2000).  

La influencia de los otros significativos sobre las necesi-
dades básicas y la motivación de los individuos se ha concre-
tado a nivel teórico en el Modelo Jerárquico de la Motivación de 
Vallerand (2007). Este autor propone que la relación de los 
factores sociales sobre los aspectos individuales dentro de la 
autodeterminación, se puede producir en tres niveles de ge-
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neralidad: (a) el Nivel Situacional se refiere a la motivación 
experimentada por el individuo en el momento en que está 
participando en una actividad concreta; (b) el Nivel Contex-
tual tiene relación con la motivación habitual que un indivi-
duo siente respecto de un contexto específico (e.g., académi-
co, deportivo, interpersonal); y (c) el Nivel Global que se re-
fiere a la orientación motivacional general del individuo de 
cara a interactuar con el entorno que le rodea. Este modelo, 
entre sus postulados fundamentales plantea que los aspectos 
ambientales a un nivel específico, afectarán a las variables in-
dividuales de su mismo nivel; que en cuanto al nivel de gene-
ralidad, los contextos más concretos varían o se pueden mo-
dificar con mayor facilidad que los niveles más generales; y 
que los tres niveles se conectan bidireccionalmente de forma 
ascendente y descendente, por lo que los cambios a nivel ge-
neral afectarán a la motivación en contextos y situaciones 
específicas y viceversa, los cambios de motivación para un 
contexto o situación, pueden modificar la orientación moti-
vacional global del individuo. En este sentido, se extrae que 
los diferentes agentes sociales podrán influir en diferentes 
niveles de generalidad, así los padres afectarían a un nivel 
global (Assor et al., 2004; White, 1996) puesto que son una 
referencia a lo largo de los diferentes contextos de la vida de 
los jóvenes; en el contexto específico del deporte, los entre-
nadores representarían la figura jerárquica de referencia 
(Hagger y Chatzisarantis, 2005; Wylleman y Lavallee, 2004) 
determinando los valores y metas en el seno del equipo; fi-
nalmente, el grupo de iguales, si bien su papel no se ha estu-
diado con la misma profundidad que el de padres y entrena-
dores, marcarían el grado de aceptación y pertenencia al gru-
po, así como la consolidación de uno u otro clima motiva-
cional (Brustad, 1996; Ntoumanis y Vazou, 2005; Smith, 
2003). 
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Desde la conceptualización original de Deci (1975), se 
presume que las personas pueden presentar dos tipos fun-
damentales de motivación para realizar cualquier tarea: la 
motivación intrínseca, en la que un comportamiento concre-
to se llevaría a cabo por la satisfacción y el placer inherente 
de la propia participación, y la motivación extrínseca en la 
que el motivo de participación vendría promovido por los 
beneficios consecuentes de dicho comportamiento separa-
dos de la propia participación. Ante estas dos formas movili-
zadoras, se presupone una forma de amotivación que su-
pondría una ausencia de motivación y cierta falta de inten-
cionalidad en la participación en una actividad concreta. A 
partir de estas tres formas de regulación del comportamien-
to, Deci y Ryan (1985) perfilan un continuo de formas moti-
vacionales de menos a más autodeterminadas. La amotivación 
se consideraría como no regulada y por lo tanto como la 
forma menos autodeterminada de actuación. Dentro de las 
formas extrínsecas encontramos cuatro niveles de regulación 
de más externa a más internamente reguladas: la regulación ex-
terna se refiere a una conducta regulada por motivos exter-
nos. La  regulación introyectada tiene que ver con la internaliza-
ción de las presiones externas donde la participación se efec-
tuaría o bien para evitar sentimientos de culpa o ansiedad o 
bien para lograr sentirse orgulloso de uno mismo. La regula-
ción identificada se describe como la participación basada en la 
expectativa de obtención de ciertos beneficios valiosos aso-
ciados a la participación. La regulación integrada se refiere a 
aquellas actividades que se llevan a cabo porque se considera 
que constituyen parte de uno mismo. Finalmente, la motiva-
ción intrínseca, cuyo motivo sería la propia participación, re-
presentaría la forma de regulación más autodeterminada.  

En posteriores revisiones, tanto desde el punto de vista 
teórico como desde diferentes trabajos empíricos (Deci y 
Ryan, 2000; Lonsdale, Hodge, y Rose, 2009; Ryan y Connell, 
1989; Vallerand, 2007), se ha reestructurado el continuo de 
autodeterminación en función de la percepción de causalidad 
de la conducta, en la que se mantendría la amotivación como 
forma en la que la conducta se percibe como no intenciona-
da y sin efectos sobre el entorno; la regulación controlada (que 
englobaría la externa y la introyectada) se percibe como una 
regulación de la conducta llevada a cabo por presiones y di-
rección externa; y la regulación autónoma (que englobaría la 
intrínseca, la integrada y la identificada) que se percibe como 
una conducta causada por intereses y valores del propio in-
dividuo. Estas formas de regulación, según el modelo que se 
plantea, podrían tener distintos efectos emocionales, cogniti-
vos y conductuales sobre el individuo. Las formas más autó-
nomas proporcionarían mayor satisfacción y bienestar, mejor 
rendimiento en la propia actividad y, a largo plazo, conse-
cuencias positivas sobre la salud mental, mientras que la 
amotivación y la regulación controlada, implicarían menor 
rendimiento y satisfacción en la práctica y consecuencias de 
ansiedad y depresión a largo plazo. 

Dado que diferentes estudios plantean el papel facilitador 
de los diferentes agentes de socialización en la motivación de 
los deportistas (Quested y Duda, 2009; 2010; Mouratidis, 

Lens, y Vansteenkiste, 2010; Ntoumanis y Vazou, 2005; 
White, 1996), el objetivo de este trabajo ha sido analizar la 
relativa capacidad predictiva de la percepción de apoyo a la 
autonomía de entrenadores, compañeros y padres sobre la 
regulación motivacional de una muestra de deportistas de 
iniciación. En base a las investigaciones revisadas, nuestra 
hipótesis presume que un mayor apoyo a la autonomía por 
parte de los agentes de socialización, provocará formas de 
regulación más autónomas mientras que un menor apoyo a 
la autonomía, provocará formas más controladas y mayor 
amotivación. 
 

Método 
 

Participantes 

 
Los participantes han sido 278 deportistas federados de 

edades comprendidas entre los 11 y los 17 años (M= 13.87; 
DT= 1.68) principalmente de deportes de equipo (i.e., ba-
loncesto, fútbol, balonmano) pero incluyendo también un 
10% de participantes en deportes individuales (i.e., natación, 
gimnasia, bádminton).  La representación de chicas fue del 
18% frente a una mayoría de chicos, datos que reflejan la dis-
tribución de participación por géneros en deportes federa-
dos, a nivel tanto del estado español como de Cataluña, 
donde se realizó el muestreo (Consejo Superior de Deportes, 
2010; Consell Català de l’Esport, 2008).  

 
Instrumentos 

 
Apoyo a la Autonomía. La percepción de apoyo a la au-

tonomía de los participantes se midió con la versión españo-
la del Cuestionario de Clima en el Deporte (S-SCQ; Bala-
guer, Castillo, Duda, y Tomás, 2009). Los 15 ítems de la es-
cala, construida originalmente para evaluar la percepción del 
apoyo a la autonomía generado por los entrenadores, fueron 
redactados cambiando el sujeto de forma que permitieran 
evaluar paralelamente el apoyo a la autonomía tanto por par-
te de compañeros como por parte de padres. En cada ver-
sión se llevaron a cabo ligeras modificaciones de cara a reco-
ger las funciones específicas tanto de los compañeros como 
de los padres y madres en el ámbito deportivo (e.g., el ítem 
“Mi entrenador me ofrece distintas alternativas y opciones” 
cuando se adaptó para compañeros se formulaba “Mis com-
pañeros aceptan que en el equipo existen distintas alternati-
vas y opciones”). Los deportistas valoran frases como “Me 
siento capaz de compartir mis sentimientos con mi entrena-
dor (compañeros, padre o madre)” a partir de una escala Li-
kert que va de 1 (Completamente Falso) a 7 (Completamente Ver-
dadero). Para todos los casos una puntuación alta significa 
mayor percepción de apoyo a la autonomía por parte de ese 
agente y viceversa. Respecto del Apoyo a la Autonomía del 
padre y de la  madre, aunque se midieron por separado, se 
hizo la media entre ambas siguiendo la recomendación de 
trabajos previos en este ámbito (Soenens, Vansteenkiste, Du-
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riez, y Goossens, 2009; Soenens, Vansteenkiste, y Sierens, 
2006). 

Motivación Autodeterminada. La motivación de los 
deportistas se evaluó mediante la versión validada en español 
de Viladrich, Torregrosa, y Cruz (2011) del Cuestionario de 
Regulación Conductual en el Deporte (BRSQ; Lonsdale, 
Hodge, y Rose, 2008). Esta escala de 24 ítems, se utiliza para 
evaluar los motivos de participación en el deporte a partir de 
seis subescalas que incluyen Motivación Intrínseca, Motiva-
ción Extrínseca (dividida en Externa, Introyectada, Identifi-
cada e Integrada) y Amotivación, cada una de ellas de cuatro 
ítems. Todos los ítems comparten la raíz “Practico este de-
porte…” seguida del contenido diferencial por subescala 
(e.g., “porque me gusta”; “porque me siento presionado por 
los demás para seguir haciéndolo”; “a pesar de que me pre-
gunto por qué continúo”). Los ítems se valoran de 1 (Comple-
tamente Falso) a 7 (Completamente Verdadero). Para todas las va-
riables una puntuación mayor significa mayor percepción de 
esa forma de regulación en la práctica del deporte y vicever-
sa. Para el análisis de este cuestionario se generaron tres va-
riables correspondientes a la Motivación Autónoma (a partir 
de la media obtenida en las escalas Intrínseca, Integrada e 
Identificada), Motivación Controlada (a partir de la Introyec-
tada y la Externa) y Amotivación. Los datos de consistencia 
interna para esta muestra de las variables utilizadas en este 
estudio se han analizado mediante el coeficiente Alfa de 
Cronbach y se relatan en el apartado de resultados. 

 
Procedimiento 

 
Una vez los clubes y sus entrenadores accedieron a parti-

cipar, se concretaron fechas y horarios para la administración 
de los cuestionarios. Se convocaba a los deportistas veinte 
minutos antes del entrenamiento y contestaban el cuadernillo 
o bien en el vestuario o bien en aulas facilitadas por los clu-
bes. De cara a evitar sesgos por género, los cuestionarios se 
construyeron en dos versiones con los ítems redactados en 
femenino y en masculino. El protocolo de aplicación esta-
blecía que como mínimo dos investigadores debían estar 
presentes en todo momento de cara a resolver las posibles 
dudas de los deportistas. Se informó previamente a los de-
portistas del motivo del estudio y de la duración de la admi-
nistración, así como de la confidencialidad de los datos ob-
tenidos y todos mostraron su conformidad de cara a partici-
par en la investigación. Una vez respondidos los cuestiona-
rios, procedieron a su rutina habitual de entrenamiento. 

Para el tratamiento de los datos faltantes se optó por una 
imputación simple basada en la sustitución de éstos por la 
puntuación media de la persona en esa subescala. Al ser el 
número de valores perdidos menor al 5% del total de puntos 
de datos, esta imputación no tiene consecuencias sobre los 
análisis realizados (Graham, 2009). No obstante, debido al 
tipo de imputación, fueron excluidos aquellos participantes 
que habían dejado sin contestar una o varias de las escalas 
del cuadernillo de cuestionarios, por lo que la muestra final 
analizada fue de 269 participantes. 

Resultados 

 
Estadísticos descriptivos y análisis de fiabilidad. En la 
Tabla 1 se presentan los estadísticos descriptivos (media y 
desviación estándar) de las diferentes escalas que se analiza-
ron mediante el paquete estadístico SPSS 17.0. Observamos 
que respecto al apoyo a la autonomía se obtienen valores 
medios altos tanto respecto de entrenadores como de com-
pañeros y padres, siendo las puntuaciones mayores las gene-
radas por los padres, seguidas por las de compañeros y en-
trenadores. Lo mismo pasa respecto de la regulación autó-
noma, muy por encima de la regulación controlada con un 
valor que se acerca a los puntos mínimos del rango potencial 
de la escala de respuesta y que es incluso menor para el fac-
tor de amotivación.  

En lo que a fiabilidad de las escalas se refiere, en la Tabla 
1 observamos que la consistencia interna de la mayoría de 
ellas es aceptable, superando para las tres medidas de apoyo 
a la autonomía el valor .90 y siendo la amotivación la única 
de todas que no llega al criterio de .70 establecido por Nun-
nally (1978) para la investigación en el ámbito de la psicolog-
ía, aunque con un valor muy cercano a él (.68). 
 
Tabla 1. Estadísticos descriptivos para las diferentes escalas de apoyo a la 
autonomía y regulación conductual 

 Media DT. Nº de ítems Alfa 

A.A. Entrenador 5.05 1.32 15 .93 
A.A. Compañeros 5.39 1.07 15 .91 
A.A. Padres 5.59 1.04 15 .93 
Regulación Autónoma 5.64 0.90 12 .82 
Regulación Controlada 2.01 1.07 8 .78 
Amotivación 1.90 1.15 4 .68 
Nota: Todos los ítems tienen rango de 1 a 7;   
“A.A.” – Apoyo a la Autonomía; DT – Desviación típica 

 
Análisis del Modelo Estructural. Se realizó un análisis 

del modelo estructural mediante el programa de modelado 
estadístico Mplus 6.0  (Muthén y Muthén, 1998-2010). Se de-
finieron tres variables independientes que correspondían al 
Apoyo a la Autonomía de entrenadores, compañeros y pa-
dres, y tres variables dependientes que correspondían a la re-
gulación autónoma, la regulación controlada y la amotivación 
de los deportistas, permitiendo que tanto las independientes 
como las dependientes correlacionaran entre sí (ver Figura 
1). Se obtuvieron correlaciones positivas y significativas para 
el apoyo a la autonomía entre los tres agentes de socializa-
ción, siendo la más alta la que se da entre los agentes dentro 
del propio equipo deportivo: entrenadores y compañeros. 
Para las variables dependientes, fueron significativas y positi-
vas las correlaciones entre la regulación autónoma y la con-
trolada, y entre la controlada y la amotivación. La correlación 
obtenida entre la regulación autónoma y la amotivación no 
fue estadísticamente significativa. 

En referencia a la influencia del apoyo a la autonomía 
sobre las formas de regulación conductual de los deportistas, 
se observa que el apoyo generado por los entrenadores, pa-
dres y compañeros predice en positivo la regulación autó-
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noma de los deportistas. El elemento principal es el apoyo a 
la autonomía por parte de los entrenadores (β = .25), seguido 
del de los padres y el de los compañeros (β = .16 y β = .11, 
respectivamente), todos ellos efectos estadísticamente signi-
ficativos. Concretamente, la percepción de que los entrena-
dores, los padres y los compañeros apoyen la autonomía de 
los deportistas, influye positivamente en el desarrollo de una 
regulación más autónoma por parte de estos. Respecto de la 
amotivación, los resultados muestran que nuevamente esta 

viene predicha por el apoyo a la autonomía del entrenador, 
aunque la influencia es negativa en este caso (β = -.26). Es 
decir que el entrenador promueva un estilo de apoyo a la au-
tonomía de sus jugadores hace que los deportistas manifies-
ten significativamente menos amotivación sobre la práctica 
de su deporte. No se encontraron influencias significativas 
sobre la regulación controlada por parte de ninguno de los 
agentes estudiados. 

 

 
Figura 1. Modelo estructural de la regresión entre el apoyo a la autonomía sobre la regulación conductual de los deportistas. 

Nota: “A.A.”-Apoyo a la Autonomía; *p<.05; **p<.01; ***p<.001 

 

Discusión 
 
Este trabajo aporta nuevas evidencias acerca de la importan-
cia del entorno y el apoyo a la autonomía de los agentes so-
ciales que lo conforman respecto de la motivación de los 
participantes en el ámbito deportivo. Los resultados obteni-
dos en los análisis del modelo estructural muestran que el 
apoyo a la autonomía tanto de entrenadores como de padres 
y compañeros predice la regulación autónoma. No obstante, 
el grado de influencia de cada uno de los agentes varía osten-
siblemente. El entrenador se destaca como el elemento clave 
siendo su influencia notablemente mayor que la de los com-
pañeros y mayor incluso que la generada por los padres. Es-
tos resultados irían en la línea de lo que propone Vallerand 
(2007), donde el papel de los diferentes agentes del entorno 
del individuo tendría influencias distintas en función del con-
texto específico en que se produzca, y si bien la familia podr-
ía tener efectos a nivel global puesto que influye en la mayor-
ía de contextos de los niños y niñas (Assor, et al., 2004), en el 
contexto deportivo el elemento fundamental de referencia 
sería el entrenador. 

En la misma línea, hemos comprobado que el elemento 
que predice mejor la amotivación de los deportistas de la 
muestra estudiada, aunque en negativo en este caso, es preci-

samente el apoyo a la autonomía de los entrenadores, siendo 
este el único agente de socialización que presenta una rela-
ción significativa con la forma no regulada de motivación. 
Dado que la amotivación se relacionaría con la percepción 
del individuo de que su actividad no tiene efecto sobre el en-
torno en que se produce (Deci y Ryan, 2000), es explicable 
que la conducta de apoyo a la autonomía por parte del en-
trenador sea la variable que mejor proteja de la aparición de 
amotivación en sus deportistas puesto que es precisamente el 
entrenador el agente más influyente en la definición del con-
texto deportivo. Este resultado significa que la percepción de 
las chicas y chicos de que sus entrenadores los dotan de po-
der de decisión haciéndolos partícipes de lo que sucede de-
ntro del equipo, refuerza los motivos de participación prote-
giendo así de la no regulación. 

Respecto de la regulación controlada no se han observa-
do predicciones significativas desde el apoyo a la autonomía 
de los agentes estudiados. Si bien esto va en contra de la 
hipótesis que planteábamos inicialmente en la que el apoyo a 
la autonomía predeciría negativamente las formas de regula-
ción controlada, la literatura reciente plantea que así como el 
apoyo a la autonomía es un buen predictor de las consecuen-
cias motivacionales positivas (e.g., regulación autónoma), son 
las medidas que evalúan la rigidez o el control del entorno las 
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que tienen mejor capacidad predictiva sobre las negativas 
(Bartholomew, Ntoumanis y Thogersen-Ntoumani, 2010; 
Pelletier, Fortier, Vallerand y Brière, 2001). Este enfoque, 
más allá de una justificación psicométrica, propondría un 
planteamiento teórico bajo el cual el apoyo a la autonomía y 
el estilo controlador no serían extremos de un mismo conti-
nuo, sino variables independientes entre sí. La ausencia de 
apoyo a la autonomía en la percepción de un agente social 
podría indicar sencillamente un estilo neutral sin implicar di-
rectamente mayor control sobre el individuo. 

Aunque no se había planteado como objetivo principal 
de nuestro trabajo, el análisis de correlaciones plantea una 
serie de resultados interesantes. Inicialmente, destaca que las 
percepciones de apoyo a la autonomía de los tres agentes es-
tudiados correlacionan positiva y significativamente entre 
ellas. En cuanto a magnitudes, la correlación más alta es la 
que se produce entre entrenadores y compañeros. Si asocia-
mos nuevamente este resultado a la conceptualización del 
modelo jerárquico de Vallerand (2007), en la que un contex-
to específico viene definido por los agentes sociales significa-
tivos que lo conforman, o con otros estudios que evalúan 
precisamente la relación entre el clima generado por entre-
nadores y compañeros (Vazou, 2010), podemos explicar que 
en un mismo equipo deportivo, entrenadores e integrantes 
del equipo sean percibidos de manera similar. Por su parte, 
en cuanto a las formas de regulación, comprobamos que la 
regulación autónoma correlaciona de forma positiva con la 
controlada aunque con una magnitud muy discreta y que la 
controlada correlaciona positivamente con la amotivación 
siendo la magnitud de estas mucho mayor. Estos resultados 
apoyan la conceptualización progresiva de la autodetermina-
ción (Deci y Ryan, 2000) en la que la no regulación se encon-
traría en un extremo y la motivación más autodeterminada 
en el otro, actuando las formas extrínsecas de puente entre 
ellas. Si bien en nuestro estudio el uso de las variables agru-
padas Regulación Autónoma y Regulación Controlada puede 
haber diluido este efecto, estudios recientes sobre la regula-
ción conductual han revisado y reafirman esta conceptualiza-
ción progresiva (Viladrich et al, 2011). 

Algunas de las limitaciones que cabría recalcar del trabajo 
presentado vienen desde el punto de vista del modelo teóri-
co en el que nos hemos enmarcado, puesto que el modelo 
jerárquico de Vallerand (2007) propone que, al margen de la 
influencia directa de los agentes de socialización sobre el tipo 
de regulación, existe el factor mediador de las necesidades 
básicas de autonomía, competencia y relación que en este es-
tudio no han sido evaluadas y que en el futuro, sería intere-
sante tomar en consideración. Para completar la red no-
mológica de la autodeterminación, se deberían también estu-
diar los consecuentes que una u otra regulación puede tener 
sobre variables afectivas (e.g., ansiedad competitiva; Ramis, 
Torregrosa, Viladrich y Cruz, 2010), cognitivas (e.g., conte-
nido de pensamiento; Latinjak, Torregrosa y Renom, 2011) y 

conductuales (e.g., deportividad; Borràs, Palou, Ponseti, Vi-
dal y García-Mas, 2009) de los participantes del deporte de 
iniciación a partir de instrumentos validados y adaptados. 
Además, aunque en nuestro trabajo no hemos controlado la 
variable género debido a la reducida representación femeni-
na, estudios recientes han demostrado que podrían existir di-
ferencias en como los chicos y chicas perciben a sus entre-
nadores y compañeros de equipo (Torregrosa et al., 2011) 
por lo que recomendamos que esta variable sea tomada en 
consideración en futuros trabajos. 

Nuestro trabajo ha abordado simultáneamente la percep-
ción del apoyo a la autonomía de los entrenadores, padres y 
compañeros de equipo, para evaluar la varianza explicada 
por cada uno de ellos, respecto de la regulación conductual 
de los deportistas. Si bien el estudio ha sido planteado desde 
la perspectiva de la teoría de la autodeterminación, aborda 
una temática ya revisada desde otros modelos que llegaron a 
conclusiones similares en las que el entrenador se postulaba 
como el elemento clave de socialización una vez que los de-
portistas entraban en el deporte organizado. Desde la pers-
pectiva de las metas de logro en el trabajo con deportistas de 
iniciación (Boixadós, Cruz, Torregrosa, y Valiente, 2004; 
Duda, 2001) o desde el enfoque de las transiciones de carrera 
con deportistas de alto rendimiento (Torregrosa, Sánchez, y 
Cruz, 2004; Wylleman y Lavallee, 2004), se recalca la impor-
tancia del entrenador para promover tanto la participación, el 
compromiso y la motivación de los deportistas, como las 
consecuencias que conllevan tanto positivas (e.g. flujo dispo-
sicional; Moreno, Cervelló, y González-Cutre, 2006, 2010) 
como las negativas (e.g., estrés y burnout; Julien, Guay, 
Senécal, y Poitras, 2009; Lonsdale et al., 2009). Por esta 
razón, trabajos de enfoque teórico, como es nuestro caso, 
deberían ser complementados con investigaciones de inter-
vención en los que se promoviera el apoyo a la autonomía de 
los diferentes agentes sociales para favorecer la máxima au-
todeterminación de los deportistas jóvenes fomentando el 
llamado “perfil autodeterminado de motivación” (Sicilia, 
Águila, Muyor, Orta y Moreno, 2009) y garantizando así su 
continuidad en el deporte organizado o como mínimo el 
compromiso con el hábito de la actividad física saludable. 

Asumiendo que la motivación es uno de los motores de 
la conducta humana y manteniendo como cierto que la mo-
tivación de un ámbito específico puede afectar a la motiva-
ción general y a la satisfacción de las necesidades básicas del 
individuo, es importante no dejar de lado un ámbito de so-
cialización como es el ámbito deportivo. 
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