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Resumen: Este trabajo se enmarca en el estudio del prejuicio en las pobla-
ciones autéctona e inmigrante. El objetivo es llevar a cabo un estudio de las
propiedades psicométricas de una nueva medida de la actitud de prejuicio
para los diferentes grupos (mayorias y minorias), el Test de Actitud Prejui-
ciosa (TAP). El TAP se basa en una concepcion tricomponente de la acti-
tud prejuiciosa, considerando cogniciones, afectos e intenciones de conduc-
ta. Este trabajo muestra los resultados de las estimaciones de fiabilidad y el
estudio de diversas fuentes de evidencias de validez: su estructura interna y
relaciones con otras variables. I.a muestra estuvo formada por 1.967 parti-
cipantes: 992 espafioles, 500 rumanos y 475 ecuatorianos. La muestra fue
seleccionada en 12 municipios con altas tasas de personas inmigrantes cen-
sadas, elegidas en cuatro comunidades auténomas de la zona mediterrinea
de Espafia. El TAP presenta propiedades psicométricas adecuadas para su
uso tanto en los grupos mayoritarios como minoritarios: una fiabilidad ade-
cuada, una estructura interna sustantiva y relaciones con otras variables que
son coherentes con el constructo en que se basa la prueba.

Palabras Clave: Prejuicio; grupos mayoritarios; grupos minoritarios; inmi-
grantes; fiabilidad; evidencias de validez.

Title: Prejudice Attitude Test (PAT): Reliability and validity evidences
based on the internal structure studies in autochthonous and immigrant
Abstract: The framework of this research is the study of prejudice between
autochthonous and immigrant people. Its aim is to conduct a study of the
psychometric properties of a new measure of prejudice attitude for differ-
ent groups (majority and minority groups), the Prejudice Attitude Test
(PAT). The PAT is based on a conceptual design of attitude with three di-
mensions: cognitive, emotional and conative. This work shows the results
of reliability estimates and the study of validity evidences (internal struc-
ture). Sample was formed by 1967 participants: there were 992 Spanish,
500 Romanian and 475 Ecuadorian people. The sample was selected in 12
municipalities with high rates of immigrant people in their census, chosen
in four autonomous communities of Spain's Mediterranean zone. The PAT
shows psychometric properties suitable for its use both in majority and in
minority groups: an adequate reliability, a substantive internal structure that
are consistent with the construct underlying the test.

Key Words: Prejudice; majority groups; minority groups; immigrants; reli-
ability; evidence of validity.

Introducciéon

La mayorfa de los modelos psicosociales del prejuicio (anti-
guos y contemporaneos) enfatizan su naturaleza emocional o
evaluativa hacia los miembros de otros grupos. Otros lo
conciben como una actitud negativa hacia un grupo social o
sus miembros (Allport, 1954; Ashmore, 1970). Por otra pat-
te, desde el modelo de actitud de los tres componentes (p.e.
Breckler, 1984; Eagly y Chaiken, 1993; Harding, Kutner,
Proshansky y Chein, 1969), se asume que el prejuicio racial o
étnico es una actitud hacia los miembros de algin exogrupo
étnico, cuyas respuestas evaluativas, predominantemente ne-
gativas, pueden ser divididas en tres clases: cognitivas, afec-
tivas y conductuales. El prejuicio puede entenderse, por lo
tanto, como un fenémeno multifacético que, ademas de te-
ner un componente afectivo, tendrd componentes cognitivos
y conductuales, que estarin interrelacionados de manera
consistente (Devine, 1995).

Este planteamiento ha sido aplicado a los grupos mayori-
tarios o dominantes de cualquier sociedad. Sin embargo, los
grupos étnicos minoritarios, especialmente los inmigrantes,
apenas han sido estudiados en el drea de las actitudes y el
prejuicio. Existen numerosas teorfas que desctiben el conte-
nido y tratan de explicar el prejuicio de los grupos mayorita-
rios hacia los minoritarios, pero el punto de vista de éstos
ultimos ha sido mucho menos tratado, y, sobre todo, se ha
tenido en cuenta en lo que se refiere a su percepcion de este
prejuicio, las repercusiones de tales actitudes en su autoesti-
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ma, salud mental, identidad y formas de enfrentarse a la dis-
criminacién (p.e., Quiles y Leyens, 2003; Swim y Stangor,
1998).

Si bien numerosos autores han reclamado la necesidad
de conocer también las actitudes de los inmigrantes o de los
grupos minoritarios hacia la poblaciéon autéctona o domi-
nante (p.e., Judd, Park, Ryan, Brauer, y Kraus, 1995; Mon-
teith y Spicer, 2000; Shelton, 2000), apenas existen estudios
psicosociales que lleven a la practica este reclamo, y los que
se han realizado han utilizado dos procedimientos principa-
les: a) adaptar a los grupos minoritarios instrumentos ya
existentes para medir el prejuicio de los grupos mayoritatios,
simplemente invirtiendo el sentido de los items (especial-
mente afroamericanos en EEUU) (p.e., Brigham, 1993; Elli-
son y Powers, 1996; Schuman, Steeh, Bobo y Krysan, 1997);
y b) empleando técnicas cualitativas como el analisis de con-
tenido de los discursos o los relatos de los participantes (p.e.,
Johnson y Lecci, 2003; Monteith y Spicer, 2000), con el fin
elaborar modelos sobre las actitudes intergrupales partiendo
de las experiencias de las minorias. Por tanto, uno de los
problemas fundamentales que se plantea cuando se pretende
medir las actitudes intergrupales de mayorfas y minorfas en
interaccién es la necesidad de utilizar un instrumento de
medida que permita captar las peculiaridades de la actitud en
cada grupo, pero que permita hacer comparaciones intergru-
pales.

En la presente investigacién se muestra el resultado de
elaborar una medida de prejuicio, el TAP, que permita apre-
hender dicha actitud en el grupo minoritario de inmigrantes
y en el mayoritario de autéctonos, partiendo de una posicion
integradora que concibe el prejuicio como una actitud social,
cuya evaluacién requiere recoger la percepcion que se tiene
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del exogrupo, las emociones que suscita y la intenciéon de
comportarse ante él.

En el TAP la variable prejuicio se ha operacionalizado a
partir de la combinacion de tres variables: opinién sobre el
exogrupo o estereotipo (componente cognitivo del prejuicio),
emociones (componente afectivo) y distancia social preferida con
el exogrupo (componente conativo o de intencidn conductual).

Para el componente cognitivo (opinion sobre el exogrupo) se di-
sefié una medida ligeramente diferente a la utilizada tradi-
cionalmente: frente a la medida individual, en la que las per-
sonas describen a los miembros de un exogrupo en términos
de rasgos o caracteristicas individuales que éstos poseen por
pertenecer al grupo, se ha utilizado una medida con carac-
teristicas grupales o culturales para describir al exogrupo.
Esta medida hace referencia a una setie de ambitos sociocul-
turales del exogrupo contemplados en el Modelo Ampliado
de Aculturaciéon Relativa —-MAAR— (p.e., Navas y Rojas,
2010; Navas, Rojas, Pumates, Lozano y Cuadrado, 2010; Ro-
jas, Navas, Lozano y Gémez, 2010; Rojas, Navas, Lozano y
Pérez, 2011): politico, de bienestar social, laboral (componente
cognitivo periférico), econdémico, social (componente cognitivo inter-
medio), familiar, religioso y de valores (componente cognitivo cen-
tral). E1 componente afectivo del prejuicio (emociones hacia el exo-
grupo) consta de emociones positivas (admiracién, simpatia
y respeto) y emociones negativas consideradas “sutiles”
(desconfianza, incomodidad, inseguridad e indiferencia) por
los investigadores del prejuicio moderno, sutil, latente o
aversivo (p.e. Dovidio y Gaertner, 1986; McConahay, 1983;
Pettigrew y Meertens, 1992 y 1995). Finalmente, el componente
conativo/ conduetnal de la actitud prejuiciosa se midié con la
adaptacion de una escala clasica de distancia social (p.c., Bo-
gardus, 1927). Ante la imposibilidad de medir directamente
la discriminacién como conducta observable, consideramos
que la intencién de conducta manifestada por una persona
hacia el mantenimiento o evitacién de relaciones con miem-
bros del exogrupo (la distancia social preferida) podria con-
siderarse un indicadot del componente conativo/conductual
de la actitud prejuiciosa. Esta variable hace referencia al tipo
de relacién (mas o menos cercano o distante) que los parti-
cipantes prefieren mantener con miembros del exogrupo.

El objetivo de este trabajo es estimar la fiabilidad del
TAP y mostrar evidencias de validez basadas en la estructura
interna del mismo. Para ello y basandonos en los dltimos
Standards de la AERA/APA/NCME (1999) sobte eviden-
cias de validez (basadas en la estructura interna), se contras-
tard un modelo de estructura latente multigrupo del instru-
mento.

Método
Participantes

Participaron 1967 personas, de las cuales 992 eran espa-
fiolas autéctonas y 975 eran inmigrantes. De los espafoles,

499 respondian a las preguntas del cuestionario teniendo
como referencia al grupo de inmigrantes rumanos (Grupo
AR), y 493 al grupo de inmigrantes ecuatorianos (Grupo
AE); de los inmigrantes, 500 son de origen rumano (Grupo
IR) y 475 de origen ecuatoriano (Grupo IE). Todas ellas re-
sidian en 12 municipios (de cuatro comunidades auténomas
del Mediterraneo) con altas tasas de recepcion de inmigran-
tes de estos origenes (mas del 2% de personas inmigrantes
de cada uno de estos origenes sobre el total de la poblacién
censada). Concretamente, fueron municipios de la Comuni-
dad Auténoma Andaluza en el 59% de los casos, Murciana
en el 13.5%, Valenciana en el 13.9% y Catalana en el 13.5%.
Las muestras de autéctonos fueron seleccionadas mediante
muestreo polietdpico: 1) seleccion por expertos de munici-
pios de alta recepciéon de inmigrantes (los municipios o
agrupaciones de municipios adyacentes con mayor propor-
ci6n de inmigrantes rumanos y ecuatorianos censados, te-
niendo como criterio de inclusiéon que al menos un 5% del
censo estuviese constituido por inmigrantes y al menos un
2% de alguna de ambas nacionalidades); 2) estratificacién
por sexo y edad (con afijacién proporcional), y 3) rutas alea-
torias para la recogida de la muestra en las distintas zonas
diana. El error muestral asumido para el total de la muestra
fue del £3.2% (p=q=.5; nivel de confianza: 95.5%), y para
las submuestras de aut6ctonos que evaluaban a rumanos
(Grupo AR) y ecuatorianos (Grupo AE) en las mismas con-
diciones y parametros estadisticos, el error muestral se eleva
al £4.3% para cada una. Para las muestras de inmigrantes se
opt6 por un muestreo por cuotas realizado en los mismos
municipios que las muestras de autéctonos en el que, al me-
nos, se seleccionaran a grupos equivalentes a los que se ob-
tendrian con un muestreo aleatorio (aproximadamente un
50% de varones y otro tanto de mujeres en cada muestra).

La edad media de los autéctonos supera los 40 afios: en
el Grupo AR 45 afios (con DT = 16.7), y en el Grupo AE
45.1 (DT =16.8). Las muestras de inmigrantes presentan una
edad media para el Grupo IR de 34 afios y de 32 para el
Grupo IE (con una DT de 10.6 para ambos grupos). Todas
las muestras estuvieron equilibradas en funcién del sexo (al-
rededor del 50%). El trabajo de campo de esta investigacién
se realizé cuando los rumanos todavia eran considerados, en
términos legales, inmigrantes extracomunitatios.

Variables e Instrumentos
Prejuicio/ Actitud Prejuiciosa.

La medida del componente cognitivo (opinién sobre el exo-
grupo o estereotipo) de la actitud prejuiciosa estaba com-
puesta por 8 items que reflejan los ambitos del MAAR (ver
tabla 1): politico, de bienestar social, laboral (componente
cognitivo periférico), econdémico, social (componente cogni-
tivo intermedio), familiar, religioso y de valores (componen-
te cognitivo central).
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Tabla 1. ftems del Test de Actitud Prejuiciosa (TAP).

Antonio |. Rojas Tejada et al.

Componente cognitivo (opinién sobre el exogrupo): Valore las siguientes cuestiones empleando la siguiente escala de respuesta: 1: Muy

malos; 2: Malos; 3: Ni malos ni buenos; 4: Buenos; 5: Muy buenos.

Piense en las personas (del exogrupo) y digame, ;:Cémo cree Vd. que son....

ITEM 1. Su sistema politico y de gobierno (forma en que se eligen los gobiernos, forma en que funcionan, participacién politica, leyes, etc. ).
ITEM 2. Su sistema de bienestar social (educacién, sanidad y servicios sociales).

ITEM 3. Sus formas de trabajar (ritmo de trabajo, horario, condiciones laborales -p.e., desempleo, eventualidad, etc.).

ITEM 4. Sus habitos de consumo y economia doméstica (productos que compran, tipo de comida que consumen, economia familiar —p.e.,

dinero que gastan y ahorran, forma de administrar lo que tienen, etc.).

ITEM 5. Sus relaciones sociales (forma de relacionarse, lugares habituales de relacién social, uso del tiempo libre y formas de divertirse, etc.).
ITEM 6. Sus relaciones familiares (forma de relacionarse con la pareja, hijos-as, las personas mayores de la familia, reparto de roles o fun-

ciones, etc.).

ITEM 7. Sus creencias y practicas religiosas (creencias, practicas y cumplimiento personal de obligaciones o prohibiciones religiosas).
ITEM 8. Sus valores (respeto a las personas mayores, forma de educar a los hijos-as, igualdad entre hombres y mujeres, papel de la religién

en la vida, etc.).

Componente afectivo (emociones): En general, cen qué grado ha sentido Vd. las siguientes emociones hacia las personas (del exogrupo)?
Utilice la siguiente escala para responder: 1: Nada; 2: Poco; 3: Algo; 4: Bastante; 5: Mucho.
ITEM 9. Admiracién; ITEM 10. Desconfianza; ITEM 11. Simpatia; ITEM 12. Incomodidad; ITEM 13. Inseguridad; ITEM 14. Respeto;

ITEM 15. Indiferencia.
Componente conativo/conductual (distancia social):

ITEM 16. Si pudiera elegir, ¢chasta donde estaria usted dispuesto/a a llegar en su relacion con personas (del exogrupo)? (se pueden sefialar

varias):

a. A formar una familia con una persona (del exogrupo) o tener una pareja (del exogrupo).
b. A que mis hijos o hijas eligieran como pareja a una persona (del exogrupo).

c. A tener amigos-as (del exogrupo).
d. A tener vecinos-as o compafieros-as de trabajo (del exogrupo).
e. Prefiero no tener relacién con personas (del exogrupo).

Los participantes tenfan que indicar su opinién sobre ca-
da uno de los dmbitos del exogrupo mencionados, utilizando
una escala de respuesta que oscilaba desde 1 (muy malo)
hasta 5 (muy bueno). Las puntuaciones en este componente
se invierten para que las puntuaciones altas en esta medida
indiquen un mayor prejuicio hacia el exogrupo (y a la inver-
sa, puntuaciones bajas indiquen menos prejuicio).

Las emociones hacia el exogrupo (componente afectivo del
prejuicio) se midieron mediante 7 items (ver anexo): 3 items
de emociones positivas (admiracion, simpatia y respeto) y 4
items de emociones negativas sutiles (desconfianza, incomo-
didad, inseguridad e indiferencia). Este listado de emociones,
con alguna ligera variacién, se habia utilizado en trabajos an-
teriores (p.e., Navas, Garcia, Rojas, Pumares y Cuadrado,
2000). Los participantes debifan indicar “el grado en el que
habfan sentido cada una de esas emociones hacia las perso-
nas del exogrupo”, utilizando para ello una escala de fre-
cuencia que oscilaba desde 1(nada) hasta 5 (mucho). Las
puntuaciones en emociones positivas se han invertido para
que las puntuaciones altas indiquen un mayor grado de emo-
ciones negativas hacia el exogrupo y, por tanto, mayor pre-
juicio exogrupal y viceversa.

El componente conativo o de intencion condnctnal (distancia so-
cial) se midi6é con una adaptacién de una escala clasica de
distancia social (p.e., Bogardus, 1927): un solo item (ver
anexo) en el que se pide a los participantes que indiquen
“hasta donde estarfan dispuestos a llegar en su relacién con
miembros del exogrupo”. Sus cinco alternativas de respuesta
oscilan desde la preferencia por mantener una relacién muy
estrecha con personas del exogrupo (“A formar una familia
con una persona del exogrupo”, valorada con 1 punto), has-
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ta la preferencia por “no tener relacién con personas del
exogrupo” (valorada con 5 puntos), pasando por opciones
intermedias. Los participantes podian seflalar varias opcio-
nes, empleandose para los analisis la opciéon mas inclusiva (la
que indicaba una preferencia por mantener una relaciéon mas
intima con personas del exogrupo).

La medida de prejuicio del TAP se obtiene sumando ca-
da dimensién ponderada por el nimero de items de cada
componente.

Procedimiento

El TAP se incluy6 en un cuestionario mas amplio donde
se preguntaba por distintas variables en el marco del estudio
del proceso de aculturacién de inmigrantes y autéctonos. Es-
te cuestionatio se administré de forma individualizada por
personal formado al efecto. Para los grupos AR y AE se rea-
liz6 1a aplicacion en el propio domicilio de la persona selec-
cionada; para el resto de grupos bien en el domicilio particu-
lar de la persona, bien en asociaciones sindicales o de inmi-
grantes, o en alguna ONG. Para todos los grupos el idioma
utilizado en el cuestionario fue el espafiol, si bien los encues-
tadores de los grupos IR e IE eran del mismo origen nacio-
nal que los participantes inmigrantes.

Analisis estadistico

El analisis de datos se ha realizado sobre la matriz de ca-
sos completos, es decir, aquellos que no cuentan con valores
petdidos. Se consider6 valor perdido a las respuestas “No
sabe/No contesta” al considerar que no cuentan con un va-
lor sustantivo en el contenido medido en cada item. Se ha
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llevado a cabo un analisis descriptivo de la puntuacién TAP,
asi como la estimacién de su fiabilidad (indices de discrimi-
nacién de los items y coeficiente alfa de Cronbach) en cada
submuestra, empleando el programa SPSS 15.0 (SPSS Inc.,
2006). La estructura tedrica del TAP se ha puesto a prueba
mediante Analisis Factorial Confirmatorio Multigrupo. Pri-
mero se comprobd el ajuste del modelo en cada una de las
muestras, probando posteriormente la invarianza métrica
(Elosua, 2005): el grado en que el modelo ajusta en los dis-
tintos grupos, igualando entre ellos los parametros de la rela-
ci6én entre cada item y cada factor (Byrne, 2006). Se emple6
el método de estimacién de Maxima Verosimilitud y la prue-
ba y? Robusta de Satorra-Bentler (S-By?, Satorra y Bentler,
1994); debido a la sensibilidad de ésta al tamafio de la mues-
tra y las desviaciones con respecto a los supuestos de lineali-
dad, normalidad multivariada y aditividad (Jéreskog y
Sorbom, 1989) se empleard la razén S-By?/gl (el ajuste es
adecuado si resulta inferior a 3.0; Carmines y Mclver, 1981).
Se interpretara el indice de ajuste global GFI (Goodness-of-Fit-
Index, indice de bondad de ajuste, J6reskog y S6rbom, 1989),
y los indices comparativos NFI (Normed-Fit-Index, indice de
ajuste normativo), NNFI (No#n-Normed-Fit-Index, indice de
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ajuste no-normativo), CFl (Comparative-Fit-Index, indice de
ajuste comparativo; Bentler, 1990) e IFI (Incremental-Fit-Index,
indice de ajuste incremental; Bollen, 1989). Valores iguales o
superiores a .90 de dichos indices se interpretan como pro-
pios de un ajuste adecuado. También se calcul6 el valor
RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation, traiz
cuadritica media del error de aproximacion; Byrne, 2001;
Steiger, 1990), indicando un ajuste adecuado todo valor igual
o inferior a 0,08 (Browne y Cudeck, 1993). Para este analisis
se empled el programa EQS 6.0 (Bentler, 2005).

Resultados
Analisis de items y fiabilidad

Los indices de discriminacién de los items (mayores de
.20 en todos los grupos, excepto el item 1 en las muestras
AE e IR y el item 3 en la muestra IE) y coeficientes de fiabi-
lidad estimados (alfa de Cronbach, con valores comprendi-
dos entre .74 y .89) de los diversos componentes del TAP
para todos los grupos se muestran en la tabla 2, ofreciendo
unos resultados mas que aceptables.

Tabla 2. Estadisticos descriptivos de la TAP, indices de discriminacién de los items, cotrelaciones y coeficientes alfa de los componentes para cada muestra.

TAP AR AE IR IE
N 225 243 352 363
Elementos 16 16 16 16
Media 8.83 8.42 6.90 7.16
Desv. Tipica 2.55 1.85 1.57 1.53
Minimo 4.61 4.43 3.29 3.70
Maximo 15.00 13.84 11.09 11.98
Alpha Cronbach .89 .80 .78 71
Componente Cognitivo (CC) AR AE IR 1IE
ITEM 1 (periférico) .307 .180 186 225
ITEM 2 (periférico) 332 201 418 .245
ITEM 3 (periférico) .380 219 335 187
ITEM 4 (intermedio) 513 246 449 345
ITEM 5 (intermedio) .663 486 465 409
ITEM 6 (central) .583 489 489 404
ITEM 7 (central) .565 452 429 333
ITEM 8 (central) .632 479 474 425
Alpha Cronbach .83 75 77 .68
Componente Afectivo (CA) AR AE IR 1IE
ITEM 1 (positiva) 463 423 423 423
ITEM 2 (positiva) .627 .592 .592 .592
ITEM 3 (positiva) 447 .586 .586 .586
ITEM 4 (negativa sutil) 621 374 374 374
ITEM 5 (negativa sutil) 705 487 487 487
ITEM 6 (negativa sutil) .626 377 377 377
ITEM 7 (negativa sutil) .597 .366 .366 .366
Alpha Cronbach .85 .78 .64 .63
Componente Conativo (Cco) AR AE IR 1IE
ITEM 1 .583 422 342 269
Cortrelaciones AR AE IR 1IE
CC CA CC CA CC CA CC CA
Componente Afectivo (CA) S5k 29% Kl 26%*
Componente Conativo (CCo) A3 58** A7 A48** 22K 35k 30%* 13*

** p<.01 (bilateral); * p<.05 (bilateral)

anales de psicologia, 2012, vol. 28, n® 3 (octubre)



926 Antonio |. Rojas Tejada et al.

Asimismo, los tres componentes del TAP (cognitivo,
afectivo y conativo) aparecen correlacionados de forma es-
tadisticamente significativa y en la direccién esperada en to-
das las muestras del estudio (ver tabla 2).

Descriptivos del TAP

La medida obtenida en el TAP oscila entre un valor
minimo de 3 y un valor maximo de 15. El valor medio de
prejuicio es mayor en el caso de la muestra de personas
autoctonas, siendo de 8.83 (DT=2.55) en el Grupo AR y
8.42 (DT=1.85) en el Grupo AE. Para las muestras de inmi-
grantes, estos valores son menores (en el Grupo IR de 6.90 y
DT=1.57, y en el Grupo IE de 7.66, con DT=2.00). Entre
los cuatro grupos existen diferencias estadisticamente signi-
ficativas (F* de Brown-Forsythe(3;755,512) = 05.24;
p<.0001). Se contrasté un grupo ortogonal de comparacio-
nes planificadas que comparaba las muestras de autéctonos
entre si, las muestras de inmigrantes entre si, y el promedio
de las muestras de autéctonos contra el de las muestras de
inmigrantes. Para mantener «=.05 en la familia de compara-
ciones se empleé un valor alfa por comparacion de .017
(apc=.017) resultante de aplicar la correccién de Bonferroni.
Los resultados indican que no existe evidencia de diferencias
estadisticamente significativas entre las muestras de autocto-
nos (t(406,1)=1.953; p=.051 —bilateral-, 4 de Cohen=.19), ni
entre las muestras de inmigrantes (t(710,764)=2.216; p=.027
—bilateral-, 4 de Cohen=.17), pero si entre el promedio de
los aut6ctonos y el de los inmigrantes (£(663,006)=13.410;
p<.001 —bilateral-, 4 de Cohen=.806). Se contrasté un segun-
do grupo ortogonal (con idéntico procedimiento de correc-
cién del Error Tipo I) sobre las posibles diferencias entre las
muestras AR e IR, entre las muestras AE e IE, y entre el
promedio de AR e IR contra el promedio de AE e IE. En
este caso la tercera comparacion ofrece resultados estadisti-
camente no significativos (t(663,006)=.623; p=.534 — bilate-
ral-, d de Cohen=.01), siendo estadisticamente significativas
tanto las diferencias entre AR e IR (£(333,150)=10.152;
p<.001 —bilateral-, 4 de Cohen=.96) como las diferencias en-
tre AE e IE (t(541,343)=10.152; p=.001 — bilateral-, 4 de
Cohen=.76). Por lo tanto no contamos con evidencia de di-
ferencias en el prejuicio entre ambas muestras de autéctonos
ni entre ambas muestras de inmigrantes, pero s es mayor el
prejuicio en los autéctonos que en los inmigrantes.

Tabla 3. Indices de ajuste del modelo en cada una de las muestras.

Estudio de evidencias de validez

El Anilisis de la estructura interna del test se comprobd
mediante analisis factorial confirmatorio el ajuste del modelo
factorial de segundo orden representado en la Figura 1 (no
se muestran las representaciones de errores de medida para
mayor simplicidad).

Figura 1. Estructura del TAP.

Primero se estimé el ajuste de dicho modelo en cada
muestra. En la tabla 3 se muestran los indices de ajuste ob-
tenidos. En el Grupo AR todos los indices excepto la prueba
de S-By? son adecuados (S-By?(97)=140,89; p<.05; siendo S-
By2/gl<3.0, y GFI, NFI, NNFI, CFI e IFI mayotes que
0,90; RMSEA<.08). En el Grupo AE, el test S-By? es ade-
cuado (S-By?(97)=119.02; p>.05) como el resto de indices,
excepto el NFI<.90. En el Grupo IR el test de S-By? resulta
estadisticamente significativo (S-By?(97) =217,23; p<.05) al
igual que los indices GFI y NFI, siendo el resto de indices
adecuados. En el Grupo IE se obtiene un valor S-By? inade-
cuado (S-By?(97) =180.67; p<.05) al igual que losindices
NFI y NNFI (ambos inferiores a .90), resultando el resto de
indices indicadores de un ajuste adecuado. Teniendo en
cuenta que los indices que muestran un ajuste poco adecua-
do son los sensibles a las desviaciones de la normalidad mul-
tivariada y al tamafio de las muestras, nada se opone a intet-
pretar que el modelo propuesto presenta un ajuste adecuado
en las cuatro muestras.

SBy o p SBy?/gl GFI __NFI __NNFI _CFI __IFI RMSEA  90% RMSEA
AR 14089 97 002 145 0912 0900 0957 0966 0966  0.045 0.027-0.060
AE 11902 97 064 1.23 0938 0888 0971 0977 0977  0.031 0.000-0.048
IR 21723 97 000 224 0.898  0.871 0904 0923 0924  0.059 0.049-0.070
IE 180.67 97  .000 1.86 0929 0832 0891 0912 0914  0.049 0.038-0.060
Invarianza  850.75 433 .000  1.96 0900 0838 0902 0912 0913  0.029 0.026-0.031

Finalmente, se comprobé la invarianza métrica mediante
el modelo multigrupo con saturaciones factoriales equipata-
das entre las muestras. Puede comprobarse en la Tabla 3
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que, a excepcion del valor NFI, el modelo multigrupo re-
sulté adecuado.
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Discusidén y conclusiones

El objetivo fundamental de este trabajo era presentar las
propiedades métricas de un test desarrollado para la medida
del prejuicio o la actitud prejuiciosa (TAP) en grupos mayo-
ritarios (autéctonos) y minoritarios (inmigrantes rumanos y
ecuatorianos). E1 TAP ha sido elaborado partiendo del mo-
delo de los tres componentes de la actitud (p.e., Breckler,
1984; FEagly y Chaiken, 1993; Harding, Proshansky, Kutner y
Chein, 1969). Nuestro trabajo pretende solucionar uno de
los problemas fundamentales que se plantea en la investiga-
ci6én psicosocial cuando se pretenden medir las actitudes in-
tergrupales de mayorfas y minorfas en interaccion: la necesi-
dad de utilizar un instrumento de medida que permita captar
las peculiaridades de la actitud prejuiciosa en cada grupo, pe-
ro también suficientemente similar para poder hacer compa-
raciones intergrupales.

Las medidas que proporciona el TAP han resultado sen-
sibles a los grupos a los que se ha aplicado tanto si éstos eran
considerados mayoritarios o minoritarios. Asi, hemos obte-
nido puntuaciones moderadas o bajas de prejuicio en los
cuatro grupos del estudio, pero los grupos mayoritarios (AR
y AR) presentan puntuaciones significativamente mas eleva-
das que los grupos minoritarios (IR e IE), como cabria espe-
rar te6ricamente. Nuestros resultados revelan, por tanto, que
los autéctonos muestran mayores niveles de prejuicio exo-
grupal que los inmigrantes, si bien no existen diferencias es-
tadisticamente significativas entre los dos grupos de autde-
tonos (AR y AE), ni entre los dos grupos de inmigrantes (IR
e IE) en sus niveles de prejuicio.

Respecto a la estimacion de la fiabilidad del TAP ha
mostrado un funcionamiento adecuado en funcién de los va-
lores obtenidos en todos los grupos del estudio (autéctonos
e inmigrantes), ya que alcanzan el nivel 6ptimo sefialado para
el desarrollo de este tipo de instrumentos de medida.
Ademas hay que sefialar la existencia de correlaciones es-
tadisticamente significativas entre los tres componentes del
TAP, tanto en autéctonos como en inmigrantes, y siempre
en la direccién esperada teéricamente. Es decir, que los tres
componentes de la actitud prejuiciosa (cognitivo, afectivo y
de intenciéon de conducta) aparecen positivamente relacio-
nados, de manera que a peor opinién del exogrupo, mas
emociones negativas se experimentan hacia él y mayor dis-
tancia social se prefiere mantener con ¢él. También se en-
cuentran diferencias estadisticamente significativas al com-
parar entre si a autéctonos que evalian a rumanos frente a
rumanos que evalian a autéctonos, al igual que ocurre entre
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autoctonos que evalian a ecuatorianos frente a ecuatorianos
que evaldan a autéctonos.

Asimismo, la estructura interna del TAP se ajusta a una
medida tnica de la actitud prejuiciosa que cuenta con tres
componentes que pueden ser interpretados de manera inde-
pendiente. Esta estructura, por otra parte, se ha mostrado
adecuada en las cuatro muestras. Igualmente puede afirmar-
se que el peso de cada item en las respectivas subescalas, asi
como de cada subescala en la medida global, es equivalente
en las cuatro muestras.

Por tanto, a la luz de los resultados sobre las medidas
que proporciona el TAP, la estimacién de los coeficientes de
fiabilidad obtenidos para las distintas muestras y los resulta-
dos procedentes de las evidencias de validez, podemos ava-
lar que el TAP posee unas propiedades psicométricas ade-
cuadas para su uso con grupos mayoritarios (autoctonos) y
minoritarios (inmigrantes), es decir, para medir prejuicio
hacia el exogrupo, independientemente de que éste sea un
grupo mayoritario o minoritario. En este sentido, es impor-
tante sefialar que la utilizaciéon de una unica medida de pre-
juicio que sea aplicable (con garantias psicométricas y con
apoyo teorico) a poblacién autéctona e inmigrante no es un
hecho frecuente en la investigacion psicosocial, por lo que
los resultados encontrados en nuestro trabajo nos parecen
doblemente interesantes.

Quedan para futuras investigaciones realizar otros estu-
dios de evidencias de validez del TAP, como, por ejemplo,
su relacion con otros constructos. Una limitacion del estudio
es que las muestras de autoctonos e inmigrantes no han sido
seleccionadas siguiendo la misma técnica (muestreo proba-
bilistico polietapico por conglomerados y rutas aleatorias, en
el caso de los autéctonos y muestreo por conglomerados y
cuotas en el caso de los inmigrantes). Se opt6 por el mues-
treo no probabilistico de inmigrantes debido a la subrepre-
sentacioén de éstos en el censo (Pumares, Garcia y Asensio,
2006). Asi queda para futuros trabajos perfeccionar el pro-
cedimiento de muestreo de inmigrantes.
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