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Resumen: Se pretenden investigar las concepciones que
estudiantes de Psicologfa ,de ptimer y dltimo curso, tienen
sobre la persona sana. Se supone que estas creencias (de
génesis sociocultural) determinan el "rol" y modo de ac-
tuacién del futuro profesional. El estudio se basa en la
Teorfa Implicita de Personalidad, utilizindose una pers-
pectiva estructural centrada en el Modelo de los "Cinco
Grandes" de Tupes y Christal (1958; 1961). 194 sujetos
de 1° y 5° curso de Psicologfa seleccionaron y evaluaron
adjetivos, segun el grado en que se ajustaban a su idea de
persona sana o madura. La taxonomia de términos utili-
zada fue extraida de De Raad (1992, p.24). Los resultados
indicaron la estabilidad y coherencia de las elecciones y
evaluaciones para todos los sujetos y en todas las condi-
ciones empiricas, siendo los Factores "Estabilidad Emo-
cional" y "Extraversion" los mas elegidos y mejor evalua-
dos . Se reflexiona sobre la calidad de la formacion del
psicélogo a la luz de estos datos.

Palabras clave: Estructura de la Personalidad; Enfoque
léxico; Cinco Grandes factores de personalidad; Actitudes
hacia la Salud; Actitudes de los psicélogos.

Title: Selection and evaluation about healthy or mature
person category from “Big-Five” model.

Abstract: It's investigated Psychology students' beliefs
with regard to "mature person". It's suppossed that these
sociocultural beliefs determine the rol and response of the
future proffesional. This study is based on Implicit The-
oty of Personality, made use of "Big Five" of Tupes &
Christal (1958, 1961) as structural perspective. 194 ss.
(university students of 1° and 5° courses of Psychology)
chose and evaluated adjetives, according to these were
consistents with their own beliefs with regard to "mature
person". The inicial taxonomy was selected from De
Raad's adjetives (1992, p.24). Results indicated stability
and consistence of all individuals' choices and evaluations:
factors "Emotional Stability" and "Extraversion" were the
more choosen and best evaluated. Assumming that, it's
discussed about quality of student psychology's forma-
tion.

Key words: Personality structure; Lexical approach to
personality; Big-Five; Health attitudes; Psychologist atti-
tudes.

1. Presentacion

Dolores Avia (Avia, 1992) sefiala la naturaleza ain am-
igua del modelo de los Cinco Grandes: ¢son estructuras
cognitivas semanticas o realidades empiricas?. El presente
estudio no pretende contestar a esa pregunta, sino unica-
mente ofrecer un marco de utilizacién de dicho modelo de
conocimiento de las categotias del observador: el de las
conceptualizaciones (comprendidas desde el marco de es-
tos cinco factores) utilizadas por estudiantes de Psicologia
para expresar qué entienden ellos por persona sana men-
talmente o "madura" (persona en su mas perfecto estado
de Salud, segun el Diccionario de la Real Academia Espariola,
1987, 1992).

Se parte del supuesto de que las creencias/ ideologia/
modelo de Vida que el profesional de la Salud —en este ca-
so el psicologo— tiene acerca de qué es la Salud/Madurez,
influyen decisivamente en su accién "curativa", preventiva
o promotora de la misma (Swenson y Ragucci, 1984; Ep-
ting et al, 1986; Jensen et al, 1988; Furman y Tapani,
1989). Como resultado de lo anterior, sutge una cuestién
esencial: si esas creencias no son significativamente distin-
tas al comienzo y al final de los estudios universitarios, ¢la
formacién del psicélogo ha sido la adecuada para su labor
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profesional?. Esta es una de las preguntas a las que preten-
deremos ofrecer una respuesta en este estudio.

2. Teoria implicita de personalidad y mo-
delo de los Cinco Grandes factores de
personalidad como marco de estudio de
la salud/ madurez.

2.1. Teorias Implicitas de Personalidad (TIP's):
Definicion.

Hablar de TIP's o de Concepciones Profanas o Teori-
as de Sentido Comun implica introducirnos en el estudio
de la Personalidad desde la Perspectiva Lega o Comun
(Hampson, 1986).

La Perspectiva Comun pretende estudiar las Creencias
que la gente no experta en Psicologia tiene acerca de la
Personalidad de los demas. La rama de la Psicologia que
estudia esas Creencias es a la que se ha denominado Teoria
Implicita de la Personalidad, nombre que también sirve pa-
ra caracterizar a las propias creencias que tiene la gente so-
bre la Personalidad. Cuatro definiciones de TIP's tendre-
mos en cuenta:

1) TIP's como Relaciones Inferenciales que un observador rea-
liza sobre los Atributos de Personalidad de
otro(s)sujeto(s) observado(s) (Bruner y Tagiuri, 1954) .
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2) TIP's como Categorias que los sujetos emplean para des-
cribir las capacidades, actitudes, intereses, caracteristicas
fisicas, rasgos y valores que perciben en si mismos y en
otros, asi como las creencias de estos sujetos sobre qué
atributos van juntos y cudles no. (Rosenberg y Jones,
1972, cit. por Alvarez Castillo, 1992).

3) TIP's como Creencias (y el lenguaje especializado de ras-
gOs en que se estructuran esas creencias) que cualquier
persona
—como observador de los demds— elabora sobre cudles
son los rasgos de Personalidad que parecen co—ocurrir
en un mismo individuo y cudles no (Hampson, 1986).

4) TIP's como Proceso de énferencia o deduccion logica, de-
rivada de la experiencia cognitiva e historia de aprendi-
zajes del sujeto, segtin la cual se aplican ideas preconce-
bidas sobre la "Naturaleza Humana" y "la Conducta
Psiquica" a determinadas personas que actualmente es-
tan siendo percibidas. Es, por tanto, "la idea que un in-
dividuo tiene acerca de cémo estan formadas las perso-
nas" (Pastor, 1988, p. 283). Como modo de inferencia,
estarfa estrechamente emparentado con el Efecto de
Halo, la Analogia Proyectiva y el Estereotipo, de modo
que hay autores —como Cantor y Mischel- que no los
distinguen.

Resumiendo, las TIP's serian las creencias informales
e implicitas que tenemos acerca de las relaciones existentes
entre los rasgos de personalidad que suponemos tienen los
demis. Estas convicciones se adjetivarian de "implicitas"
para sefalar que son no conscientes para la inmensa mayo-
ria de los sujetos, no teniendo nocién éstos de que las uti-
lizan a la hora de definir a los otros. Hemos dicho "creen-
cias que cualquier persona tiene": debido a que por defini-
cién la Personalidad sélo se puede inferir (Child,1968 cit.
por Hampson,1986), partimos del supuesto de que los te6-
ricos de personalidad y psicélogos —quizas mas que ningun
otro grupo humano— han incluido en sus pretendidamente
veraces representaciones tedricas sus propias creencias. Es-
te hecho intentaremos ejemplificarlo con los resultados de
nuestra investigacion empirica.

2.2. Metodologia de las TIP's.

En cuanto a la Metodologia utilizada en TIP's
(Hampson, 1986), de los dos métodos generales utilizados
para estudiar las TIP's (los descriptivos y los inferenciales
de rasgos), nosotros utilizaremos en nuestro trabajo empi-
rico exclusivamente los descriptivos, y concretamente los
de elecciéon y evaluacion de rasgos; esto es:

a) Eleccion o Seleccion de Rasgos: Se pide al observador que eli-
ja, de un conjunto de rasgos presentados por el experi-
mentador, aquellos que —en su opinién— mejor descri-
ben a la/s persona/s presentada/s. El experimentador
observa la semejanza en las distribuciones de rasgos
hechas por el sujeto.

b) Evaluacién de Rasgos: Se pide al sujeto que evalie el con-
junto de rasgos dados segun su ajuste a la caracterizaciéon
que ¢l suponga de la/s persona/s que se van a calificar.
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El investigador observa las interrelaciones hechas entre
los rasgos.

Aunque en esta investigacién no utilizaremos el tercer
tipo de método descriptivo (el de Descripcion Naturalista
de Personalidad), recordemos que se basa en la peticion al
sujeto de que, con entera libertad, defina a una/s perso-
na/s mediante términos—rasgo.

2.3. Lineas de investigacion en TIP's.

La investigacién en TIP's (Alvarez del Castillo, 1992)
se ha centrado en dos supuestos: el estudio de la Dinamica
(Adquisicion, Desarrollo y Cambio de las TIP's, y las Ope-
raciones Mentales que estos procesos conllevan), y el de la
Estructura (perspectiva estatica de estudio de las mismas).
Centrandonos en esta ultima linea de investigacién, pode-
mos considerar las Teorfas Implicitas de Personalidad co-
mo:

1) Procesos de Categorizacion (Cantor y Mischel, 1979;
Harris y Hampson, 1980; Hampson, 1986,1989).

2) Procesos Atributivos de Percepcion Social (a partir de
las investigaciones iniciadas por Heider en 1958).

3) Estructuras de Dimensiones. Serd en este aspecto en el
que nos detendremos.

Como Estructuras de Dimensiones, seis han sido los
principales hitos de esta linea de investigacion:

— La clasica de Osgood (1962), con sus dimensiones Eva-
luacién, Actividad y Potencia, muy semejante a la encon-
trada aflos mas tarde por Wiggins y Blackburn (1976).

— Las investigaciones de Horowitz e al. (1981a, 1981b),
Mancuso et al. (1983), Sternberg (1985), Forgas (1985), y
Pavitt y Haight (1986) sobre las concepciones de los su-
jetos acerca de los prototipos de personas.

— Los estudios de representaciones idiosincraticas de Ro-
senberg y colaboradores (Rosenberg y Jones, 1972; Ro-
senberg, 1989).

— El Modelo Circunflejo de Van der Kloot ez a/. (1985) con
sus Dimensiones "Anxiety" y "Nurturance", cercano a
los ejes Ansiedad y Pragmatismo/ Imaginatividad de
Paicheler (1986).

— El Modelo de los Cinco Grandes Factores de Personali-
dad ("Big Five"), surgido a pattir de las investigaciones
de Tupes y Christal (1958; 1961), y reformulado por
Norman (1963; 1967). Sobre este modelo estructural nos
centraremos en las paginas siguientes.

2.4. El Modelo de los Cinco Grandes. [Modelo
VVSG"].

2.4.1. Introduccion, Delimitacion, Aportaciones del Mo-
delo "'5G".

Aunque la variedad de diferencias individuales es téc-
nicamente ilimitada, la mayor parte de estas diferencias son
tan insignificantes en la interaccién diaria de la inmensa
mayorfa de la gente que pasan completamente desaperci-
bidas para éstas (Goldberg, 1990). Por tanto, el sujeto co-
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mun —esto es, no profesional en el estudio de la conducta
humana— no necesitarfa poseer un sistema o red cognitiva
excesivamente complejo para poder tener "primeras im-
presiones" de las personas con las que constantemente in-
teractua. No necesitarfa o no podtia, puesto que existirian
limitantes neuroperceptivos (Bandler y Grinder, 1980),
como la propia estructura quimica del cerebro, la cual
constituirfa un primer conjunto de filtros (y sesgos) que
nos consiente distinguir el mundo y representarlo: "El ce-
rebro permite que dejemos fuera la mayor parte de todo
aquello que de otra manera estarfamos percibiendo y re-
cordando en todo momento, y nos quedemos tinicamente
con esa pequena y especial porcién que nos puede resultar
de utilidad practica" (Huxley, 1954, pp. 22-23). Una por-
cién especial, en cuanto ayudarfa al sujeto a predecir los
acontecimientos futuros y, por tanto, a responder adapta-
tivamente a ellos. Y, al mismo tiempo, pequefia puesto que
estarfa determinada por las limitaciones de nuestra capaci-
dad para el procesamiento de informacion, cifrada en el ya
clasico estudio de George A. Miller (Miller, 1956) en 7 &+ 2
unidades de informacién. En estos presupuestos se basa el
Modelo Estructural de los Cinco Factores de Personalidad.

Los Cinco Grandes se pueden conceptualizar
(McCrae y John, 1992) como una Organizacién Jerarquica
de Rasgos— Términos de Personalidad basada en cinco
dimensiones bésicas (muy llamativas o "salients", segun M*
Dolores Avia, 1992) denominadas y ordenadas de mayor a
menor "fuerza descriptora” (carga factorial) por la mayor
parte de los autores como: Extraversion (1), Agradabilidad
(1), Concienciacin o scrupulosidad (I11), Nenroticismo o Estabili-
dad Emocional (1V') y Apertura a la Experiencia o Cultura (1).
Como consecuencia de los planteamientos anteriores, los
podemos interpretar como formas de organizar significati-
vamente, para el observador, conductas relevantes del ob-
servado, para asi poder PREDECIR SU CONDUCTA
con cierto control y seguridad (Avia, 1992).

Estas dimensiones de personalidad han sido encon-
tradas (John, 1990) en autoinformes y evaluaciones, cues-
tionarios de investigacién del lenguaje natural, cuestiona-
rios clasicos de personalidad; en nifios, estudiantes, ancia-
nos, hombres y mujeres; en idioma ingles, aleman, holan-
dés... e incluso en chino y japonés (Yang y Bond, 1990;
Isaka, 1990).

Entre otras aportaciones, el modelo "5G" ha sido uti-
lizado para explicar: la Personalidad tipo A, la Hostilidad y
el Antagonismo (Smith y Williams, 1992); los efectos sin-
tomaticos del Neuroticismo (tevisién de Watson y Penne-
baker, 1989); el Locus de Control de la Salud (Walls-
ton,Wallston e# al, 19706); la experiencia emocional (revi-
sion de Watson y Clark, 1992); el ajuste adolescente (Gra-
ziano y Ward, 1992); los proyectos personales de los suje-
tos (Little, Letti y Watkinson, 1992), etc.

En cuanto a los instrumentos de evaluacién utilizados
en las investigaciones con el Modelo "5G", recomendamos
conocer la revision realizada por Briggs (1992), destacando
sobremanera el IASR-B5 de Trappnell y Wiggins (1990).

Respecto a las ventajas y limitaciones del Modelo, los
estudios realizados por Widiger y Trull (1992), Smith y Wi-
lliams (1992) y McAdams (1992) proporcionan un excelen-

te resumen de las mismas, centradas, segiin Garcia Her-

nandez (1994) en:

— La traslacion de términos entre idiomas.

— La misma diversidad de estructuras existentes utilizadas
para representar las TIP's.

— Los problemas inherentes a todo proceso taxonomiza-
dor.

— La amplitud y orden de los Factores.

— Sus limitaciones en el campo de investigacién en Psico-
patologfa y Salud.

— Su incapacidad para ir mas alla del nivel de Rasgos de
Personalidad, y su limitacién en la prediccién de con-
ductas concretas de los individuos.

Actualmente, en castellano, se estd asistiendo a un flo-
recimiento de la investigacion en los "5G" en Espafia, con
los trabajos de la ya citada M* Dolores Avia (1992) y su
grupo de la Universidad Complutense de Madrid (como,
por ejemplo, Sinchez Bernardos, 1992). Destacan, asimis-
mo, los trabajos del grupo dirigido por F. Ordénez Fer-
nandez (1993) en la Universidad de Oviedo, sobre la evo-
lucién de la Personalidad de los drogodependientes, eva-
luada desde este modelo. No podemos por menos de citar
la revision que del Modelo de los Cinco Grandes y sus im-
plicaciones en la Personalidad, ha realizado recientemente
M* L. Sanchez—Bernardos (Avia y Sanchez—Bernardos,
1995).

2.4.2. Descripcion de los Factores

Para expresar de una forma pedagogica el ambito de
cada uno de los Cinco Grandes, expondremos de los mis-
mos una definicién de los factores desde el punto de vista
de su repercusion en la conducta y creencias del sujeto ca-
tegorizador.

Para ello, realizaremos una sintesis de las investigacio-
nes pioneras de cuatro autores: el trabajo inicial de Tupes y
Christal (1961); el escalamiento bipolar de Norman (1963)
segiin Hampson (1986); las escalas bipolares de nivel in-
termedio del trabajo de Norman (1967) en la revisién de
Goldberg (1990); la versién inglesa de los términos de ras-
go en holandés que De Raad (1992) hizo de su propia
taxonomia. Para una mejor comprension, la traducciéon al
castellano de los términos se ha realizado presentandolos a
todos como adjetivos nominalizados en capacidades po-
seidas. Unicamente hemos citado aquellos términos nom-
brados —al menos— por dos 0 mas de estas taxonomias.

FACTOR 1. "PODER" o Extraversién (en inglés
"Surgency")

* Implicarfa su presencia (Avia, 1992) la posibilidad que
tiene el observador de poder predecir la realizacién de
acciones conjuntas con el observado.

* Este factor lo expresarfan conductas (o términos deras-
go, segun la perspectiva desde la que consideremos los
Cinco Grandes) como: Locuacidad, Afan aventurero,
Sociabilidad, Energia, y Alegria.
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* Otras denominaciones que ha recibido este primer factor

son: Energia o Entuasiasmo (Watson y Clarck, 1984);
Poder (John et al,1988 y Peabody y Golberg,1989)

FACTOR II. "AMOR", Agradabilidad o Conformi-
dad ("Agreebleaness")

*

*

Implicarfa su presencia (Avia, 1992) la posibilidad que
tiene el observador de poder predecir el trato amable o
agresivo que va a poder disfrutar de la relacién con el
observado.

Los términos (o conductas) que expresarfan conductas
definidoras de este factor serfan: Amabilidad, Bondad o
Afabilidad, Confianza, Tolerancia, y Cortesfa.

* Otras denominaciones de este factor II han sido: Afilia-

cién (Leary,1957); Sumisién Amable versus Hostil (Dig-
man y Takemoto—Chock,1981); Amor, segun John et 4l.
(1988) y Peabody y Golberg (1989); Amabilidad o Con-
sideracion (Factor III de Isaka) junto con Autocentraje
(VIII Isaka) elrritabilidad (IX Isaka), factores todos ellos
que el autor japones Isaka (1990) relaciona con este
Gran Factor II.

FACTOR I1II. "TRABAJO", Formalidad o Seriedad
("Dependability”) o Escrupulosidad.

*

*

Implicarfa su presencia (Avia, 1992) la posibilidad que
tiene el observador de poder predecir la fiabilidad y
buen quehacer del observado.
Los terminos o conductas trelacionadas con este factor
serfan: Disciplina, Responsabilidad, Perseverancia, Es-
crupulosidad, y Laboriosidad.

* En cuanto a otros nombres recibidos por este tercer fac-

tor, citaremos: Voluntad de Logro, para Digman y Ta-
kemoto(1981); Imperacion ("Constraint") segtin Telle-
gen (1982); Control (Krung y Johns, 1986); Escrupulosi-
dad (Belloch, 1989); Rectitud (Pelechano, 1989); Traba-
jo, segun John e al. (1988) y Peabody y Golberg 1989);
Dominancia o Diligencia (Factor I de Isaka) y Frivolidad
(XT Isaka), correspondientes a este Factor 111 de Escru-
pulosidad (Isaka, 1990). Tupes y Christal (1958,1961)
encuentran que este factor es semejante al del mismo
nombre de French (1953), al denominado como Con-
formidad ("Conformity") por Fiske en 1949, y al Factor
"W" o Factor de Voluntad ("Will") de Webb (Webb,
1915). Actualmente (John,1989; Digman, 1990) se pre-
fiere denominarlo bajo la triple acepcién de: Conciencia-
cién—Rectitud—Escrupulosidad.

Curiosamente, la denominacién de los factores II

(Amor) y III (Trabajo) de John ez al. (1988) y Peabody y
Golberg (1989), es la misma que tradicionalmente se ha
atribuido a los supuestos Principios de Madurez segun
Freud.
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FACTOR 1V. "AFECTO o0 EMOCION", Estabilidad
Emocional ("Emotional Stability")

*

*

*

Implicarfa su presencia (Avia, 1992) la posibilidad que
tiene el observador de predecir el poder relacionarse
sinproblemas con el observado, al ser éste mas o menos
coherente o estable en su comportamiento global.

Los adjetivos nominalizados o conductas expresivos de
este cuarto factor serian: Calma, Equilibrio, Estabilidad
Emocional, y Seguridad en uno mismo. El término o
constructo que en todas las taxonomias se encuentra co-
rrelaciona negativamente con este cuarto factor serfa
Ansiedad.

En cuanto a otros nombres recibidos, citaremos: Neutro-
ticismo, siguiendo los trabajos de Eysenck; Fuerza del
Yo versus Desorganizacion Emocional (Digman y Take-
moto—Chock, 1981); Afectividad Negativa o "Nervous-
ness" (Watson y Clarck,1984); Afecto (John e# al,1988;
Peabody y Godberg, 1989); Estabilidad Emocional (Fac-
tor IV de Isaka) e Inestabilidad Emocional (VII Isaka)
correspondientes, segiun Isaka (1990) a nuestro Factor
Iv.

FACTOR V. "APERTURA", o Cultura ("Culture").

*

*

*

Impicaria la presencia de este tradicionalmente menos
cargado factor (Avia, 1992), la posibilidad que tiene el
observador de poder aprender cosas nuevas del obser-
vado, al ser éste una persona mas o menos abierta de
mitas.

Adjetivos (o conductas) expresivos de este quinto factor
serfan: Cultura, Aptitud o Mentalidad artistica,elicadeza
estética, Originalidad, Creatividad, Imaginacién, Flexibi-
lidad o Apertura Mental , Sensatez o Sabidurfa, Perspi-
cacia, Reflexién o Meditacion, Criticismo o Exigencia, y
Militancia.

Otras denominaciones de este factor son: Cultura (Nor-
man,1963); Apertura a la Experiencia, segun Costay
McCrae (1980); Intelecto, segun Digman y Takemoto—
Chock (1981); Originalidad (Watson y Clarck, 1984); Ta-
lento,segiin John et al. (1988) y Peabody y Golberg
(1989); Capacidad Intelectual (Factor II de Isaka), segun
dichoautor (1990). El factor V guarda un parecido simi-
lar al nombrado como Cultura por French (1953) y por
Fiske 1949) como Intelecto Inquisitivo o Mente Curiosa
("Inquiring Intellect"). Este factor ha sido siempre el
mas dificil de definir y onceptualizar, hecho puesto ya de
manifiesto por Tupes y Christal (1961, p. 244). McCrae
(1985; 1990), en un muy loable intento, traté de acabar
con los problemas de delimitacién del factor, conside-
randolo como una dimensién de Apertura a la Expe-
riencia, esto de tolerancia ante todo lo real y ante los
pensamientos, sentimientos y destrezas propios y ajenos;
desde este punto de vista lo comprendemos estrecha-
mente relacionado con sus antagonistas Personalidad
Autoritaria de Adorno e al. (1950) y la Dimension
Dogmatismo o Apertura mental de Rokeach (1980).
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2.4.3. Perspectivas de Estudio de los Cinco Factores

Cinco perspectivas teéricas se encuentran al estudiar
el Modelo "5G" (Wiggins,1992), perspectivas que difieten
en elfoco de conveniencia, la orientacion tedrica, el univer-
so de contenidos que abarcan, los instrumentos de evalua-
cién utilizados y las aplicaciones que de sus modelos se es-
tablecen. Las perspectivas serfan:

a) Perspectiva de Las Disposiciones Estables, represen-
tada por los trabajos de McCrae y/o Costa (entre los
cuales citamos los de 1987, 1989, y 1991) que tienden a
considerar los "5G" a la manera de Rasgos clasicos de
Personalidad.

b) Perspectiva Interaccional, representada entre otros
por Buss (1992) y el mismo Wiggins (1979) junto con
colaboradores (1976, 1989), donde los Cinco Grandes se
toman como dimensiones participantes, pero no total-
mente determinantes, de la Conducta Social del indivi-
duo.

c) Perspectiva de Competencia Social, representada por
Hogan (1986), en la que los Cinco Factores se suponen
determinantes de la Competencia Social del sujeto.

d) Perspectiva Evolucionista, iniciada recientemente por
Buss (1991) y que pretende desarrollar un modelo expli-
cativo de la evolucién de estos Cinco Grandes construc-
tos de Personalidad.

e) Perspectiva Léxica, representada por Golberg (1981,
1982), y en la que nos hemos basado para la presente in-
vestigacion. En Sanchez Bernardos (1992), se puede en-
contrar una sintesis del tratamiento de los Cinco Gran-
des desde este enfoque. Este enfoque continta la tradi-
cién descriptiva de Allport (1936; 1961), Cattell (1943) y
Norman (1963; 1967), intentando evaluar la acomoda-
cién del Lenguaje de Personalidad a los postulados del
Modelo "5G", desde la tesis de que las caracteristicas
mis relevantes de la Personalidad/Conducta de los suje-
tos deben estar reflejadas en el Lenguaje, por lo que los
términos del lenguaje (adjetivos, verbos, nombres y fra-
ses secuenciales) describen la Personalidad. En nuestro
trabajo hemos utilizado items adjetivos, al ser los mas
usados en la mayoria de los estudios y los que hallazgos
mas importantes han suministrado (De Raad, 1992).

2.4.4. Conclusiones respecto al modelo de los Cinco Fac-
fores

La principal ventaja del modelo ya la intuyeron los
mismos Tupes y Christal (1961, p.12) al destacar que: "La
Consistencia y los Cinco Factores han estado siempre ahi,
pero han sido ocultados por la inconsistencia misma de las
técnicas factoriales y teorfas filosoficas de los tedricos, el
hecho de replicar utilizando variables idénticas y el des-
acuerdo de los analistas respecto al nombre de losfacto-
res". Este intento de desarrollar un Marco Tedtico Unico
ue integre de forma coherente los hallazgos hechos en Psi-
cologia de la Personalidad, se sitia en una postura mas
descriptiva que explicativa y, por tanto, ambigua, puesto
que recoge planteamientos teéricos diversos (desde el bio-
psicolégico de Eysenck al filogenético de Jung, por ejem-

plo). Sin embargo, estos inconvenientes no oscurecen sus
meritorios intentos integradores ni sus posibilidades inves-
tigadoras.

3. Método
3.1. Descripcién de la muestra

La muestra estaba compuesta por 194 sujetos estu-
diantes de Psicologia en la Universidad Pontificia de Sala-
manca, inscritos en el curso académico 1993-94, de los
cuales 122(62,89%) cursaban 1° curso de Psicologia, y 72
(37,11%) estaban matriculados en 5°. Del total de los suje-
tos, 44(22,68%) eran hombres y 150 77,32%) mujeres. La
edad de los sujetos se situé en torno a los 18-19 afios para
los de 1° de Psicologia, estando los de 5° agrupados mayo-
ritariamente entre los 22-23 afios.

3.2. Disefio de la investigacion.

Como técnica de medida se cred un cuestionario, ba-
sado en la metodologia descriptiva utilizada en la investi-
gacién sobre Teorfas Implicitas.El cuestionario compren-
dia tres apartados:

I) SELECCION DE 5 ADJETIVOS DESCRIPTORES
DE PERSONA MADURA O MENTALMENTE
SANA A PARTIR DE UNA LISTA DADA DE 30
ADJETIVOS

II) EVALUACION DE ADJETIVOS DESCRIPTORES
DE PERSONA MADURA O MENTALMENTE
SANA A PARTIR DE UNA LISTA DADA DE 30
ADJETIVOS.

1I-b) SEGUNDA EVALUACION DE LOS 30 ADJE-
TIVOS DESCRIPTORES, YA EVALUADOS POR
PRIMERA VEZ EN EL APARTADO II).

Se decidié concretar el objeto de evaluacién
/desctipcion (salud) con la palabra "maduro" tras com-
probar que esta ultima voz era la que mas delimitaba para
los sujetos a la persona en mas alto grado de Salud Mental.

Nos basamos en una metodologia descriptiva de se-
leccién o eleccion (apartado I) y evaluacién (apartados 11y
1I-b) detérminos/rasgos elegidos de la taxonomia de De
Raad (1992,pag. 24), presentados estos dos tdltimos en es-
cala tipo Likert de 4 categorifas cuantitativas. El elegir este
tipo de escalas es explicable al considerar el problema del
n° impar de categorias, el cual produce resultados ambi-
guos por la tendencia a la equiescencia que produce (Pas-
tor,1988). El apartado 1I-b) sélo se pidié que fuese contes-
tado por los sujetos de 5* de Psicologfa, con el fin de com-
probar la contingencia de las evaluaciones de estos sujetos
"antes" y "después" una situacion test (Disefio pre-
test-postest). La situacién test comprendia leer un cuader-
nillo de 14 hojas "holandesas" (confeccionado en base a
Fisseni, 1987 y Bermudez,1988) sobre las Teorfas de 14
psicologos clasicos acerca de la Personalidad Madura o Sa-
na; tras la lectura y evaluacién de las Teorfas, los sujetos de
5° volvian a responder al apartado 1II), en la forma II-b).
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En cuanto a la lista de adjetivos que hemos presenta-
do a los sujetos para que los eligiesen o evaluasen (Tabla 0,
reformulado a partir de De Raad 1992, p.24), hemos  se-
leccionado, de cada polo (+,-) de cada uno de los Cinco
Factores que el autor presentaba, tres adjetivos: el mas car-
gado, el menos cargado y el cargado de forma intermedia,
en el respectivo polo/factor, respectivamente. De esta
forma, obtuvimos 30 adjetivos que —con la ayuda de los
diccionarios de inglés citados en la bibliografia— tradujimos
al castellano. Los adjetivos los repartimos al azar, utilizan-
do un sujeto ingenuo, siendo esa la distribucién final que
dimos a los sujetos de la muestra.

Tabla 0: Adjetivos correspondientes a cada uno de los polos (+/-)
de la Solucién Factorial Varimax Rotada de De Raad (1992, p.24).
)

FACTOR I EXTRAVERSION

POLO + Exuberante (exuberant; uitbundig)
Entusiasta (enthusiastic; enthousiast)
Natural ( easy; vlot)

POLO - Cerrado (closed; gesloten)

Reservado (reserved; gereserveerd)
Timido (shy; schuw)

FACTOR II AGRADABILIDAD

POLO + Indulgente (mild; mild)
Bondadoso (lenient; toegeeflijk)
Adaptable (flexible; buigzaam)

POLO - Autoritatio (overbearing; bazig)

Dictatorial (dicatatorial; dicatatoriaal)
Duro de Corazon (hard-heated; hardvochtig)

FACTOR III RESPONSABILIDAD

POLO + Disciplinado (disciplined; gedisciplineerd)
Obediente (dutiful; plichtsgetrow)
Puntual (punctual; punctueel)

POLO — Negligente (nonchalant; nonchalant)

Indolente-descuidado (easy-going; gemakzuch-
tig)
Indiferente (indifferent; onverschilig)

FACTOR IV ESTABILIDAD EMOCIONAL

POLO + Equilibrado (well-balanced; evenwichtig)
Realista-practico (hard-headed; nuchter)
Imperturbalble (imperturbable; onverstoorbaar)
POLO — Voluble (erratic; labiel)

Hipersensible (hypersensitive; hypergevolieg)
Nervioso (nervous; nerveus)

FACTOR V CULTURA / APERTURA MENTAL

POLO + Critico-Exigente (critical; kritisch)
Perspicaz (shatp; schaerpzinnig)
Combatiente (militant; strijdvaardig)

POLO — Superficial (superficial; oppervalkkig)

Debil (cringing; kruiperig)

Sin Personalidad (soft; sullig)

(*) Se presentan s6lo los 30 ajetivos elegidos por nosotros, segin
los criterios expuestos en el el texto. Se indica de cada uno de ellos:
su expresion en holindes (idioma utilizado inicialmente por De
Raad), la traduccién al inglés llevada a cabo por el mismo De Raad,
y -en primer lugar- la traduccién al castellano que nosotros hemos
determinado a partir de dicha traduccion inglesa.
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Recalquemos la existencia de tres subformas del cues-
tionario presentado a los sujetos de 1° de Psicologia , se-
gun la Variable tomada como independiente Tipo de per-
sona evaluada ; cada una de las subformas se diferenciaba
— unicamente— de las otras, en el tipo de persona ("hom-
bre", "mujer", o simplemente "persona") utilizado como
estimulo verbal acerca del cual se pide contestar en todos
los apartados. La presencia de esta nueva variable se debe
a nuestro intento de verificar en qué medida el tipo de per-
sona determina, o no, la descripcién y evaluaciéon que los
sujetos proporcionan de la Madurez. Unicamente se utili-
zaron estas vatiantes con los sujetos de 1° debido a que
presentamos las pruebas primero a estos sujetos, y asi pu-
dimos comprobar el efecto que el tipo de estimulo verbal
del sujeto que se debia caracterizar ("hombre", "mujet",
"persona") producia sobre las tespuestas de los evaluado-
res, hecho éste que nos indujo a simplificar el cuestionario
que dimos a los alumnos de 5°.

La administracién del cuestionario fue el 21 de Octu-
bre de 1993 para los sujetos de 1°, y el 10 de Noviembre
del mismo afio para los de 5°.

3.3. Objetivos de la investigacion.

Presentamos a continuacién los objetivos que preten-
demos llevar a cabo en esta investigacion:

El objetivo esencial del presente estudio es determinar
cuales son los adjetivos que los sujetos consideran mas re-
presentativos o caracteristicos como definitorios de la per-
sona sana mentalmente o madura.

Para concretar este objetivo general, tenemos los si-
guientes objetivos mas especificos:

a) ELECCION/EVALUACION DE LOS ADJETIVOS
Y MODELO 5G.

- Delimitar los adjetivos mas elegidos y mejor/peor eva-
luados por los sujetos.

- Relacionar dichas evaluaciones y elecciones de adjetivos
respecto al Modelo de los Cinco Grandes Factores de
Personalidad.

b) INFLUENCIA DE VARIABLES INDEPENDIEN-
TES.

- Explorar la significatividad de las elecciones y evaluacio-
nes realizadas entre unos y otros adjetivos,

- Investigar las relaciones de las respuestas evaluadora/de
eleccién de adjetivos de los sujetos con el tipo de meto-
dologia descriptiva utilizada (eleccién o evaluacién), cur-
so del sujeto categorizador, y el "tipo de sujeto evalua-
do" (hombre; mujer; persona) que se presentd al sujeto
evaluador para que fuese definido por este en su sa-
lud/madurez.

¢) EVALUACION ANTES/DESPUES.

- Comprobar en que medida los sujetos de 5° de Psicologia
[al evaluar por segunda vez la lista dada de adjetivos ca-
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racterizadores de Personalidad, tras haber conocido y
evaluado las Teorfas/Creencias acerca de la madu-
rez/salud de 14 destacados psicologos], tienden a eva-
luar los adjetivos presentados respecto a sus primeras
evaluaciones .

-Verificar —igualmente— cémo se adecuan esas segundas
evaluaciones al Modelo de los Cinco Grandes.

De modo sintético podemos expresar estos objetivos
en las siguientes preguntas de investigacion:

Los sujetos, al evaluar de una lista dada de adjetivos caracterizado-
res de Personalidad, (e —igualmente— selk
misma), aquellos que mejor consideren como caracteristicos de la per-
sona sana mentalmente o madura:

jonar cinco adietivos de la

a) ELECCION / EVALUACION DE LOS ADJETI-
VOS' Y MODELO "5G":

¢Cuiles seran los adjetivos que mas elegirdn y mejor/peor

evaluaran?. ¢A cual de los Cinco Factores se adecuan los

adjetivos mas elegidos y mejor evaluados por los sujetos?.

b) INFLUENCIA DE VARIABLES INDEPENDIEN-
TES:

«Son significativamente diferentes las elecciones y evalua-
ciones realizadas entre unos y otros adjetivos, o depende la
respuesta del sujeto del tipo de metodologia descriptiva
utilizada?. ¢La cleccién y evaluacion de los adjetivos sera
independiente del curso del sujeto categotizador, y del "ti-
po de sujeto evaluado" (hombre sano; mujer sano; persona
sana)?. Silo son, ¢en qué medida?.

¢) EVALUACION ANTES/DESPUES:

Los sujetos de 5° de Psicologfa, al evaluar por segunda vez
la lista dada de adjetivos caracterizadores de personalidad,
tras haber conocido y evaluado las Teorfas/Creencias acet-
ca de la madurez/salud de 14 destacados psicélogos:
¢Tienden a evaluar los adjetivos de forma semejante todos
los sujetos?. ¢Varfan o no sus segundas evaluaciones res-
pecto a las primeras, y si lo hacen, en que medida varfan
éstas?.  ¢Como se adecuan las segundas evaluaciones al
Modelo de los Cinco Grandes?.

3.3. Hipotesis de investigacion.

A partir de los anteriores objetivos y preguntas, nos
planteamos las siguientes hip6tesis, remarcadas en negrita:

a) ELECCION Y EVALUACION DE LOS ADJETI-
VOS Y MODELO 5G .

Hipétesis A:

Se tenderd significativamente a elegir y evaluar adjetivos corres-
pondientes a las categorias del polo positivo —segiin De Raad (1992,
D-24)—, especialmente de los Factores Exctraversion (1) y Estabilidad
Emocional (1)

b) INFLUENCIA DE VARIABLES INDEPENDIEN-
TES.

Hipétesis B1:

En referencia a la influencia en las respuestas del tipo
de metodologia descriptiva utilizada (eleccién o evalua-
cién), hipotetizabamos que:

No existirian diferencias significativas en las respuestas de los
sujetos, se utilizase un cuestionario en el que se pidiese eleccion de ad-

Jetivos mds representativos de Salud/ Madurez, n otro en se obligase
a una evalnacion de una lista dada de términos.

Hipétesis B2:

En cuanto a diferencias en las respuestas relacionadas
con la pertenencia a un curso u otro, se hipotetizaba de en-
trada al comienzo de la investigacion que:

No existirian diferencias significativas al elegir o seleccionar ad-

Jetivos tanto por los sujetos evaluadores de 1° de Psicologia y los de
5°. En este caso se afirmaba la Hipétesis Nula (Ho). La
razén seria que ambos parten de unas mismas preconcep-
ciones.

Hipétesis B3:

Respecto a posibles diferencias de respuesta depen-
diendo del tipo de persona evaluada, tendrfamos una se-
gunda hipétesis que trataria de determinar la influencia de
esta variable independiente. Asi, deteniendonos especifi-
camente en el grupo de los sujetos de 1° curso, respecto a
si existirfan diferencias al elegir o evaluar adjetivos con in-
dependencia del tipo de persona (estimulo verbal) a eva-
luar, se hipotetizaba que:

Existirian diferencias significativas en las respuestas de los su-
Jetos atendiendo a la variable tipo de persona evaluada, siendo éstas
mds o menos significativas dependiendo de entre qué tipos de sujetos
evaluados ("persona, "hombre", "mujer") se hiciese la comparacion.
Esto es, suponiamos que se verificaria la hipétesis alterna-
tiva, en el sentido de diferencias significativas entre Perso-
na-Mujer evaluada y Hombre-Mujer evaluada, pero no en
el sentido de Hombre-Persona evaluada. La razén setia
que se confunde hombre con persona en la preconcepcion
comun de la gente, existiendo —ademas— aun modelos dis-
tintos de madurez/salud mental para el hombre que para
la mujer.

¢) EVALUACION ANTES/DESPUES.

Hipétesis C:

Los sujetos de 5° curso, al evalnar por segunda vez; la lista da-
da de adjetivos caracterizadores de personalidad, tras haber conocido
'y evaluadyo las Teorias/ Creencias acerca de la madurez/ salud de 14
destacados psicdlogos, siguen el mismo esquema y criterio evaluador
que en la evaluacion inicial, no diferenciandose una de otra, por lo
que hipotetizariamos la estabilidad y coberencia de las evaluaciones.

3.4. Analisis de los procedimientos estadisticos
utilizados.

Al analizar los resultados, se han utilizado alguno de
estos procedimientos estadisticos:
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a) ELECCION Y EVALUACION DE LOS ADJETI-
VOS Y MODELO 5G .

1.- Correlaciones de Pearson enttre las evaluaciones de los
adjetivos de un mismo polo de cada factor, para deter-
minar relaciones entre ellos.

2.- Contraste de hipétesis de proporciones, para determi-
nar que adjetivos eran los mas eclegidos como
representativos de sujeto sano/maduro.

3.- Correlaciones tetracéricas entre un adjetivo del polo +
con otro del polo -, pertenecientes al mismo factor, con
el propésito de comprobar en que medida los adjetivos
mas y menos cargados de los 2 polos de un factor eran
elegidos correlativamente por los sujetos.

b) INFLUENCIA DE VARIABLES INDEPENDIEN-
TES.

4.- Contraste de hipétesis entre las elecciones de los suje-
tos de 1° respecto a las de los de 5° de Psicologia.

5.- Contraste de hipétesis de medias, entre las evaluaciones
realizadas por los sujetos de 1° con la primera evaluacién
de los de 5°

6.- Prueba "Chi Cuadrado" de Contraste de Hipdtesis con
dos Muestras Independientes (grupos 1° y 5° de Psico-
logia), en relacién a la evaluacion de los adjetivos.

7.- Contrastes de hipdtesis con proporciones, entre las
elecciones de adjetivos.

¢) EVALUACION ANTES/DESPUES.

8.- Correlaciones de Pearson entre las evaluaciones de los
sujetos de 5° curso de Psicologia, de los adjetivos en la
situacién antes respecto a la situaciéon después .

9.- Contraste de hipétesis de medias, entre las evaluaciones
primeras realizadas por los sujetos de 5°, y las evaluacio-
nes segundas de los mismos sujetos de 5°.

10.- Prueba no paramétrica de Contraste de Hip6tesis (cual
es la Prueba de McNemar) para dos muestras relaciona-
das entre las evaluaciones antes/después de los sujetos

de 5°.

Anotemos como hecho previo al andlisis de resultados
el que no se hayan realizado Analisis Factoriales, ni se ex-
pongan matrices de corrrelaciones. La razén de tal no in-
clusién fue programatica desde el principio, esto es, nos
propusimos llegar a verificar las hipétesis utilizando uni-
camente pruebas no paramétricas, de contraste de hipéte-
sis, Ghi Cuadrado, correlaciones simples, ... y otros proce-
dimientos estadisticos de una naturaleza menos incisiva y
globalizadora que el Analisis Factorial con sus correspon-
dientes matrices de correlaciones. El porqué de tal decision
serfa nuestro convencimiento de que se podia llegar a con-
clusiones validas por medio de la conjuncién de pruebas
estadisticas diversas que propiciasen una comparacion sin-
tética de los resultados. Por tanto, aun pudiendo ser mejor
y mas rapido realizar un analisis factorial de las puntuacio-
nes dadas a cada adjetivo para ver si se confirma el mode-
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lo, consideramos mas propiciador de una visién conjunta
de la las relaciones entre variables la utilizacion de una
multiplicidad de técnicas estadisticas mas sencillas. El que
lo hayamos conseguido o no lo dejamos al juicio del lector.

5. Resultados

Los resultados obtenidos (datos y comentarios deriva-
dos de su interpretacion estadistica) son:

Objetivo/ Hipétesis A: ELECCION/ EVALUACION DE
ADJETIVVOS Y MODELO "5G".

En la situacion EVALUACION DE ADJETIVOS,
se ordenaron los adjetivos méds y menos evaluados como
descriptores de Madurez expuestos en la tabla A, aten-
diendo a las medias de evaluacién de los 194 sujetos en el
apartado 11, nos encontramos con:

- Aquellos con evaluaciones entre 3.001 y 3.999: esto es,
los mejor evaluados como descriptores de madu-
rez/salud; de mayor a menor media son siete: "Equili-
brado" (IV+) con 3,897 de media, "Realista" (IV+),
"Natural" (I+), "Adaptable " (II+), "Entusiasta”" (I+),
"Critico-Exigente" (V+), y "Disciplinado” (III+)  con
media 3,098.

- Aquellos con evaluaciones entre 2.551 y 2.999: esto es,
evaluados por encima del punto 2,5 (mitad del intervalo
de puntuaciones 1 a 4, en el que se ha pedido a los suje-
tos evaluar los adjetivos); de mayor a menor media son
cinco adjetivos: "Perspicaz" (V+) con 2,995 de media,
"Bondadoso" (II+), "Combatiente" (V+), y "Puntual”
(III+) con media de 2,675.

- Aquellos con evaluaciones entre 2.001 y 2.550: esto es,
evaluados mas como descriptores de no madurez/salud
pero pudiéndose considerar —en determinadas cirscuns-
tancias— como descriptores de la misma. Son, de mayor
a menor, cuatro: "Indulgente" (II+) con una media de
2,407, "Obediente" (I1I+), "Imperturbable" (IV+), y
"Reservado” (I-) con 2,077.

- Aquellos con evaluaciones entre 1.001 y 1.999: esto es,
aquellos que los sujetos no consideran como descripto-
res de salud/ madurez; son, de mayor a menor: "Volu-
ble" (IV-) con una media de 1,747, "Exuberante" (I+),
"Hipersensible" (IV-), "Timido" (I-), "Nervioso" (IV-),
"Superficial" (V-), "Dictatorial" (II-), "Cerrado" (I-),
"Negligente" (I11-), "Duro de Corazén" (II-), "Indife-
rente" (I11-), "Indolente" (I1I-), "Debil" (V-), y "Sin Per-
sonalidad" (V-) con una media de 1,108.

Asimismo, se trealizaron correlaciones de Pearson entre las
evaluaciones de los adjetivos de un mismo polo de cada factor (por
tanto, tres correlaciones por polo de cada factor), obte-
niéndose correlaciones positivas entre todos ellos, pero
bastante bajas en la mayoria de los casos. Sélo cuatro co-
rrelaciones eran superiores a +0,35: correlacién de +0.353
entre "Debil" y "Sin Personalidad" (adjetivos del polo po-
sitivo del Factor V "Apertura"); correlacion de +0,371 en-
tre  "Disciplinado” y "Obediente"; correlacion  de
+0,446entre "Obediente" y "Puntual”" (ambas correlacio-
nes en el polo + del Factor III "Responsabilidad"); y co-
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rrelacion de +0,488 entre "Autoritario" y "Dictatorial" (ad-
jetivos del polo - del Factor II "Agradabilidad"). Estas dos
ultimas correlacionesson significativamente iguales a una
correlacién +0,5 (Z de+0.488 es -0.33; Z de +0.466 es
-1,5), siendo la Z critica 1,96 con "alfa" bilateral 0.05. Las
dos primeras correlaciones sélo son significativamente
iguales a +0,5, cuando la Z es 4,1 ("alfa" bilateral 0.00005),
potlo que no se debieran tener en cuenta.

Por tanto, aunque las correlaciones sean positivas, su
bajo valor nos indica que —para nuestros sujetos— no existe
relacién muy estrecha entre adjetivos que, segiin De Raad
(1992), debieran uardar una mayor correlacion. Este es un
hecho que —claramente— contradice la lista del autor
holandés.

Respecto a la ELECCION DE ADJETIVOS, en la
tabla A se observa que adjetivos son los mas y menos ele-
gidos. Teniendo en cuenta el total de sujetos, al hacer
contraste de hipdtesis de proporciones (Ho: propor-
cién de la poblacion=0,5) , los adjetivos "Equilibrado”
(IV), "Realista" (IV), y "Natural" (I) son clegidos significa-
tivamente por mas de la mitad de los sujetos como des-
criptores de sujeto sano/maduro, que el resto de adjetivos
(destaquemos el caso especial del adjetivo "Adaptable",
cuya Z es +1,95); la Z critica es +-1,96, con "alfa" bilateral
0.05.

Igualmente, entre los 10 adjetivos con mayores por-
centajes de eleccion expuestos en la tabla A, tres de ellos
pertenecen al polo + del Factor V, 2 al polo + del Factor
1, 2 al polo + del Factor 11, 1 al polo + del Factor III, y 2
al polo + del Factor IV ( con la particularidad de que estos
dos adjetivos son los de mayor porcentaje de eleccion).
¢Qué podemos decir ante estos resultados?. Lo primero
serfa que los adjetivos del polo negativo son los peor eva-
luados y los menos elegidos: esto es, los sujetos tienen me-
jor establecido y creen mas firmemente qué NO describe
la Personalidad sana/ madura que lo que SI la describe: Es
sintomatico que de los 30 adjetivos (mitad del polo +, mi-
tad del polo -), que se les dio, los sujetos unicamente hayan
elegido a tres (y a "Adaptable") de los 15 del polo +; por
otra parte, 22 de los 30 adjetivos son elegidos por menos
de la cuarta parte del total de sujetos como descriptores de
salud/madurez, y —de esos 22— 17 son elegidos por me-
nos del 2,52% de los 194 sujetos.

Igualmente, en la situacién de "Eleccién de Adjeti-
vos", hemos realizado correlaciones tetracdricas entre un adjetivo
del polo + con otro del polo -, pertenecientes al mismo factor. Nues-
tro propdsito era comprobar en que medida los adjetivos
mas y menos cargados de los 2 polos de un factor eran
elegidos correlativamente por los 194 sujetos. Los resul-
tados Gnicamente han resaltado la existencia de una corre-
lacién de +1,00 entre el adjetivo del polo positivo "Exube-
rante" y el del polo negativo "Cerrado" (pertenecientes al
Factor "Extraversion"), y de -0,295 entre el adjetivo del
polo + "Equilibrado" y el del negativo "Voluble" (perte-
necientes al Factor "Estabilidad Emocional"). El resto de
correlaciones era  significativamente igual a cero. Por otra
parte, esas dos correlaciones eran las unicas que guardaban
una relacién significativa en la poblacién (puesto que son

las unicas mayores que la correlaciéon +-0.135 correspon-
diente a la t critica de 1,9 , t critica para los 194 sujetos,
192 grados de libertad y "alfa" bilateral 0.05).

Tabla A: Comparacién entre las evaluaciones de los adjetivos y los
10 adjetivos con mayor porcentaje [%] de eleccion y los 10 con
menor % de eleccién como representativos de persona sana o ma-
dura.

Evaluacién | Eleccién
A ADJETIVO B C D
1+ ENTUSIASTA 3,17 22,16%
1+ EXUBERANTE 1,737 0,51%
1+ NATURAL 3,024 70, 32%
1- CERRADO 1,356 0,51%
1- RESERVADO 2,077
1- TIMIDO 1,691 0%
1+ BONDADOSO 2,938 25,3%
1+ INDULGENTE 2,407
I+ ADAPTABLE 3,552 57,6%
1I- AUTORITARIO 1,603
1I- DICTATORIAL 1,351
1I- DURO DE CORAZON 1,464
11+ DISCIPLINADO 3,098 37,15%
11+ OBEDIENTE 2,304 0,51%
11+ PUNTUAL 2,675
111- NEGLIGENTE 1,593
111- INDOLENTE 1,325
111- INDIFERENTE 1,443 0,51%
IV+ EQUILIBRADO 3,897 91,6%
IV+ REALISTA 3,675 74,69%
IV+ IMPERTURBABLE 2,124
V- VOLUBLE 1,747
1V- HIPERSENSIBLE 1,67 0,51%
V- NERVIOSO 1,557 0%
V+ CRITICO-EXIGENTE 3,108 34,7%
V+ PERSPICAZ 2,995 27,3%
V+ COMBATIENTE 2,856 15,18%
V- SUPERFICIAL 1,351 0,51%
V- DEBIL 1,32 0,51%
V- SIN PERSONALIDAD 1,108 0%

A: Factor CINCO GRANDES (y polo al que pertenece)

B: MEDIA de las evaluaciones (0a4) de los adjetivos como representativos de
Persona Sana o Madura.

C: % de sujetos que elegieron a los 10 adjetivos MAS  elegidos como repre-
sentativos de la Persona Sana o Madura.

D: % de sujetos que elegieron a los 10 adjetivos MENOS elegidos como re-
presentativos de Persona Sana/Madura.

Desde nuestro punto de vista, esto implica que ambos
polos son excluyentes para los sujetos, por lo que todos los
resultados que hemos indicado anteriormente (los sujetos
tienden a elegir de forma mas significativa los adjetivos del
polo +) son -aun- mds apoyados.

En segundo lugar, confirmamos nuestra hipotesis A, puesto
que los sujetos utilizan mas la dimension 11" "Estabilidad Emocio-
nal" y la I "Extraversion"" a la hora de afirmar la salud/ madnrez.
Los propios sujetos nos dan una definicién perfectamente
delimitada de lo que es una persona sana/madura, segun lo
que ellos creen: una persona equilibrada, realista, natural,
adaptable y entusiasta, que no puede ser insensible ni indi-
ferente, ni —desde luego— indulgente, debil o no tener per-
sonalidad. Parece como si los sujetos afirmasen que LO
IDEAL ES "TENER PERSONALIDAD". Se comentara
mis este hecho més adelante.

Notese el extrafio caso del adjetivo "Exuberante” (el
mas cargado del polo + del Factor "Extraversion", segiin
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De Raad) cuya evaluacién y eleccion es francamente nega-
tiva [Ver tabla A]. Hipotetizamos que esto se podria expli-
car por la significacién "excesiva", "rigida" o "histérica"
que tal adjetivo puede tener para el castellano-parlante.

En conclusién, existen adjetivos que De Raad (1992)
incluye dentro de su polo +, y que los sujetos no utilizan
para describir la madurez/salud: Gnicamente los Factores 1
"Neuroticismo", II "Agradabilidad" , y —muy especialmen-
te— el IV "Estabilidad Emocional" son utilizados mayorita-
riamente por los sujetos para describir la persona sa-
na/madura. Este hallazgo reafirma una vez mas lo apunta-
do por diversos autores (Depue y Monroe, 1986; Costa y
McCrae, 1987; Smith y Williams, 1992) sobre la importan-
cia de estos tres factores en la estructuracion de la "Perso-

nalidad".

Olyetivo/ Hipdtesis B: INFLUENCLA DE 1VARIABLES
INDEPENDIENTES:

B1) Influencia de variable "Tipo de metodologia descriptiva
utilizada".

Se responde esta pregunta visionando la tabla B1 . Es-
ta tabla presenta los diez adjetivos mas evaluados y los mas
elegidos por los sujetos como caracteristicos de la persona
sana o madura, y es un resumen del resto de las tablas, es-
pecialmente de la Tabla A.

Los datos indican que las situaciones descriptivas
"Eleccion" y "Evaluacién" son equiparables, al menos para
los diez adjetivos mejor evaluados y mas elegidos, por lo
que intuitivamente podemos suponer que esta variable no
influye en los resultados. Luego nuestra hipdtesis B1 tenderia
a confirmarse, por lo que —en adel.
los resultados de Eleccion y de Evaluacion.

tomaremos indistintamen

Tabla B1: Adjetivos més y menos elegidos como definitorios de
Salud / Madurez; y porcentaje de sujetos que los eligen segin sub-
grupos de la VI Tipo de metodologfa utilizado: Eleccién o Evalua-
cion .

Situacion EVALUACION Orden Situacion
ELECCION
Equilibrado IV+) 1° Equilibrado IV+)
Realista (IV+) 2° Realista IV+)
Natural (I+) 3° Natural (I+)
Adaptable (I1+) 4° Adaptable (I1+)
Entusiasta (I+) 5° Disciplinado (ITI+)
Critico-Exigente (V+) 6 Critico-Exigente (V+)
Disciplinado (ITI+) 7° Perspicaz (V+)
Perspicaz (V+) 8° Bondadoso (I1+)
Bondadoso (I1+) 9° Entusiasta (i+)
Combatiente (V+) 10° Puntual (I11+)

B2) Influencia de la variable "curso del evaluador’:

Observamos [tabla B2-1] que "Equilibrado" (IV) es el
adjetivo de mayor porcentaje de eleccion (100% de los su-
jetos de 5% 86,7% de los de 1°); "Realista" (IV) es conside-
rado miés descriptivo de madurez/salud por los sujetos de
5° que por los de 1°; por el contrario, a "Natural" lo eligen
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mas los sujetos de 1°. Estas diferencias no son -en absolu-
to- significativas estadisticamente (Z critica y "alfa" son las
reseflados anteriormente).

Tabla B2-1: Adjetivos mas y menos elegidos_como definitorios de
Salud / Madurez; y porcentaje de sujetos que los eligen segin sub-
grupos de la VI Curso del Evaluador .

ADJETIVO 5G [(1°+5) |5 1°
EQUILIBRADO V+ 91,6 100 86,70
REALISTA IV |74,69 833 69,6
NATURAL 1+ 7032 653 |73,7
ADAPTABLE I+ [57.6 90,3 |38,1
DISCIPLINADO i+ 37,15 30,6 41,02
CRITICO Vi [347 38,9 [32,25
PERSPICAZ v+ [273 16,6 33,6
BONDADOSO I+ [253 16,6 30,6
ENTUSIASTA I+ 22,16 236 [21,32
COMBATIENTE v+ |1518 11,1 17,6
TIMIDO 1T 0 0 0
SINPERSONALIDA v- |0 0 0
DICTATORIAL - |0 0 0
NERVIOSO V- [0 0 0
INDIFERENTE - 0,51 0 0,82
HIPERSENSIBLE V- 0,51 0 0,82
DEBIL V- |01 0 0,82
CERRADO 1- 0,51 0 0,82
EXUBERANTE 1T 0,51 0 0,82
OBEDIENTE i+ 0,51 0 0,82
INDOLENTE - 0,51 0 0,82
SUPERFICIAL V- 051 0 0,82

Ademias, al realizar contraste de hipotesis entre las elecciones
de los de 1°y los de 5° de Prsicologia [Tabla B2-1], presentan
proporciones significativamente diferentes sélo los siguien-
tes 5 adjetivos: "Adaptable" (II), "Disciplinado" (III), "Re-
alista" (IV), "Perspicaz" (V) y "Bondadoso" (II): Las Z
son: 7,15, 42,036, +2,133, +2,57, y +2,15, respectiva-
mente, con una Z ctitica de +-1,96 y "alfa" bilateral 0.05.
Recordemos que, exceptuando a "Equilibrado" (IV) y
"Natural" (I), estos adjetivos elegidos de forma significati-
vamente distinta por los sujetos de 1° versus los de 5° son
los mas elegidos de todos.

Si atendemos a los resultados de la "Evaluacion de
adjetivos", sita en la tabla B2-2, observamos que, al hacer
contraste de hipdtesis de medias, entre las evalnaciones realizadas por
los sujetos de 1° con la primera evaluacion de los de 5°, con 192
grados de libertad y "alfa" bilateral de 0.05, sélo existen di-
ferencias significativas entre los adjetivos "Bondadoso”
(II), "Combatiente" (V), "Obediente" (I1I), "Puntual" (I1I),
"Voluble" (IV), "Imperturbable" (IV), y "Disciplinado"
(III). Notemos, por otra parte, como la diferencia signifi-
cativa es siempre a favor de las evaluaciones de los sujetos
de 1° esto es, los sujetos de 1° tienden a evaluar stos adje-
tivos de forma mas positiva que los de de 5°, cuyas medias
son significativamente menores.
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Tabla B2-2: Adjetivos mas y menos evaluados como definitorios
de Salud / Madurez; y porcentaje de sujetos que los eligen segin
subgrupos de la VI Curso del Evaluador .

diferencias significativas entre las evaluaciones de los suje-
tos de 1° y los de 5° de Psicologfa.
Por tanto, afirmamos que ambos grupos (1°y 5° de Psicolo-

;C_; gijlz?}sll\:; A : 1+75 l 1 2 e gia) pm‘e;?e[m a la misma poblacion, pues evaliian los adjetivos de
" EXUBERANTE 1:737 1:795 1: 539 semejante forma. Confirmanmos, por tanto, la hipdtesis B2).
T+ NATURAL 3,624 3,612 |3,542
T CERRADO 1356|1336 1339 B3) Influencia de la variable ""Tipo de persona evalnada".
1- RESERVADO 2,077 2,082 2,069
1- TIMIDO 1,691 |1,639 1,778 Ya que hemos confirmado que ni el tipo de metodo-
11+ BONDADOSO 2,938 |3,115 2,639 logia descriptiva utilizado ni el curso del sujeto influyen
11+ INDULGENTE 2,407  |2,418 2,389 significativamente en las respuestas de los sujetos, estudia-
11+ ADAPTABLE 3552  |3,434 375 remos esta posible influencia en la situacién de Elecciéon
11- AUTORITARIO 1,603 [1,631 1,556 de adjetivos para los individuos de 1° de Psicologia, extra-
- DICTATORIAL 1,351 1,385  ]1,292 polando las conclusiones a la Evaluacién de los mismos y
1L DURO DE CORAZON 11,464 |1,535 1,347 en los sujetos de 5° La relacién se expresa analiticamente
111+ DISCIPLINADO 3,098 3,205 2,917 en la tabla B3.
111+ OBEDIENTE 2,304 ]2,5 2,097
I+ [PUNTUAL 2075|275 2,264 Tabla B3: Adjetivos mas y menos elegidos como definitorios de
LI NEGLIGENTE 1,593 1,648 L5 Salud / Madurez; y porcentaje de sujetos que los eligen segun sub-
11- INDOLENTE 1,325  [1,246 1,458 grupos de la VI Tipo de Persona Evaluada.
111- INDIFERENTE 1,443 1,475 1,389 ADJETIVO 5G 1° + 5° 1° muj [1° pers |1° hom
IV+ |EQUILIBRADO 3897 [3,861  [3,958 EQUILIBRADO VT 916 8200|825 [926
V- |REALISTA 3675|3664 3,604 REALISTA Vi [7460 756 |65 683
IV+ [IMPERTURBABLE 2,124 [2254 [1,972 EST\E;‘:}&LE i; Zg;z ;?; Z; Z:;
TR ! 270 0, = O,
iz: }\;gél‘{];;;];]SIBLE ;’zj7 1’?23 1’239 DISCIPLINADO 11+ 37,15 27 50 46,3
2 2 2 CRITICO V+ 34,7 31,7 40 34,1
IV-  [NERVIOSO 1,557 1,541  ]1,583 PERSPICAZ VT 273 44 325 2439
V+ CRITICO-EXIGENTE 3,108 3,115 3,097 BONDADOSO I+ 253 29,2 15 46,3
V+ PERSPICAZ 2,995 3,246 2,569 ENTUSIASTA 1+ 22,16 22 17,5 24,4
V+ COMBATIENTE 2,856 3,008 2,597 COMBATIENTE V+ 15,18 36,5 30 12,2
V- SUPERFICIAL 1,351 1,45 1,431 i) T 5 5 5 5
V- DEBIL 1,32 1,303 1,347 SINPERSONALIDA | V- 0 0 0 0
V- [SIN PERSONALIDAD _ [1,108__[1,09 1,139 DICTATORIAL T 5 T
NERVIOSO IV- 0 0 0 0
Por dltimo, y dejando de lado estas matizaciones, con INDIFERENTE 11 0,51 25 10 0
el animo de establecer la posible influencia de la variable gg}il;%ENSIBLE i}y 221 3’5 25 2
"curso" del evaluador para el conjunto de todos los adjeti- CIRRADO T 051 5 o )
vos, hemos realizado la Prueba "Chi Cuadrado” de Contraste EXUBLERANTE = 0,51 0 25 0
de Hipdtesis con dos Muestras Independientes (grupos 1°y 5° de Psi- OBEDIENTE 1T+ 0,51 25 0 0
cologia), en relacion a la evaluacion de los adjetivos del apartado 11 INDOLENTE - 0,51 25 0 0
SUPERFICIAL V- 0,51 2,5 0 0

[tabla B2-2]. Para ello, se han dicotomizado los adjetivos

segtin sus medias fuesen mayores a 2,5 (descriptores de sa-

lud/madurez) o menores a 2,5 (no descriptores de sa-

lud/madurez), para las evaluaciones de los dos grupos a

ese apartado. De esta forma se cre6 un cuadro de doble

entrada, con cuatro casillas. Las casillas con las frecuencias

de adjetivos que les corresponden serian:

- Casilla A: evaluacién de los sujetos de 1°, por debajo de
2,5. 18 frecuencias.

- Casilla B: evaluaciones de los sujetos de 1° por encima de
2,5. Son 12 frecuencias.

- Casilla C: evaluaciones de los 5°, por debajo de 2,5. Son
20 frecuencias.

- Casilla D: evaluacién de los de 5°, por encima de 2,5. 10
frecuencias.

TLa "Chi Cuadrado" resultante fue 0,6459 , la cual es
menor a la "Chi Cuadrado" critica que es 3,841 (grados de
libertad=1; "alfa" 0.05), asi que aceptamos Ho: no existen

Tomando como un todo al grupo de 1° de Psicologfa,
ademids de Equilibrado, Realista y natural, "Adaptable" (II)
y Disciplinado (III) son los unicos adjetivos elegidos signi-
ficativamente por la mitad o mas de los sujetos; la Z critica
sigue siendo +-1.96 . Ademas, en los diversos subgrupos
de 1° observamos que:

- En el subgrupo de 1° "mujer evaluada", ademas de esos
tres adjetivos resefiados, "Perspicaz" (V) es también ele-
gido significativamente por la mitad de los sujetos.

- En el subgrupo de 1° "persona evaluada", ademads de esos
tres adjetivos tesefiados, "Adaptable" (II), Disciplinado
(III) y Critico (V), son elegidos significativamente por la
mitad de los sujetos.

- En el subgrupo de 1° "hombre evaluado", ademas de
esos tres adjetivos resefiados, "Adaptable”" (II), Discipli-
nado (III) y "Bondadoso" (II), son elegidos significati-
vamente por la mitad de los sujetos.
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En todos los casos, Ho: proporcién de la pobla-
ci6n=0,5, y Z ctitica=+-1,96, con "alfa" bilateral 0.05.

Por tanto, indirectamente, existirfan argumentos para
argumentar una tendencia a evaluar al hombre identifican-
dolo con persona. Sin embargo, no podemos aventurar
que esas tendencias hagan significativamente distintas los
resultados obtenidos atendiendo a esta variable "tipo de
sujeto evaluado". Asi, haciendo otros contrastes de hipitesis
con proporciones, observamos que unicamente el adjetivo
"Combatiente" (V) es elegido mas significativamente, co-
mo descriptor de madurez/salud, por el subgrupo de 1° de
Psicologia "mujer evaluada" que por el subgrupo de 1°
"hombre evaluado" (Z=+2,53; Z critica = £1,96; "alfa" bi-
lateral 0.05). Esto es, para el resto de adjetivos, los sujetos
evaluadores de esos dos subgrupos si pertenecetian a po-
blaciones semejantes.

En conclusion, /a eleccion de adjetivos (y consecuentemente la
valuacion) no es significatil te diferente —en la mayoria de los
adjetivos— en las variables tipo de persona evalnada y curso, ex-
ceptuando los casos individuales resefiados.

En conclusién, la Hipétesis B2 se confirmaria, pero no
la Hipotesis B3, que afirmaba la existencia de esas diferen-
cias significativas. Sin embargo, el hecho de que sean los
djetivos mas elegidos aquellos entre los que mayores dife-
rencias existen al ser seleccionados entre los sujetos de 1°y
los de 5°, nos hace pensar que ambos grupos de sujetos no
tienen exactamente la misma concepcién de lo que es una
persona sana/madura.

Olbjetivo/  Hipdtesis  C):EVALUACION ANTES/DES-
PUES:

Los resultados de las evaluaciones de adjetivos antes
y después que los sujetos hubiesen recibido un cuaderni-
llo con las Teorfas de Psicélogos relevantes acerca de la Sa-
lud/Madurez, se encuentran en la tabla C.

A partir de los resultados de esta tabla C, se han reali-
zado correlaciones de Pearson entre las evaluaciones de los adjetivos
en el apartado 11 (antes de pasar el cnadernillo) y el apartado I1-b
(después de pasar el cuadernillo), correlaciones todas ellas signi-
ficativas respecto a la poblacién, puesto que superan la co-
rrelacién +0.23139 correspondiente a una t critica de 1,99,
siendo 72 los sujetos y 70 los grados de libertad. Nos en-
contramos tres grupos de adjetivos segun sus cotrelacio-
nes:

- Aquellos adjetivos con cortelaciones superiores a +0.6.
Son:"Perspicaz", "Bondadoso", Combatiente", "Critico",
"Puntual", "Adaptable", "Exuberante" y "Disciplinado".
Por otra patte, al realizar contraste de hipdtesis de correla-
ciones, para estos ocho adjetivos, observamos que la corre-
lacién es superiorsignificativamente a la correlacion +0,5
que suponemos para la poblacién, puesto que todas estas
correlaciones superiores a la correlaciéon +0.615 corres-
pondiente a una Z critica de 1,96, con "alfa" bilateral 0.05.
Observemos, también, que todos estos adjetivos pertene-
cen al polo + segin De Raad (1992).

- Aquellos otros situados entre +0.6 y +0.4. Son: "Obe-
diente", "Hipersensible", "Superficial”, "Duro de Cora-
zon", "Voluble", "Entusiasta”, "Imperturbable”, "Indul-

anales de psicologia, 1997, 13(1)

gente", "Nervioso", "Autoritario" , "Cerrado", y Natural".

Todas estas correlaciones son significativamente semejan-
tes a +0,5 (Z critica y "alfa" ya resefiados).

Tabla C: Puntuaciones medias al evaluar los 30 adjetivos represen-
tativos de los Cinco Grandes (tomados de De Raad, 1992, p. 24):
Escala Likert de 0 (nada representativo de madurez dicho adjetivo)
a 4 (totalmente representativo)

5G [ADJETIVO 1°-5° ||I1° 5° antes |5° desp.
I+ |entusiasta 3,17 ||3,221 3,083 3,167
I+ |exuberante 1,737 ||1,795 1,639 1,639
I+ |natural 3,624 ||3,672 3,542 3,569
1- cerrado 1,356 |[1,336 1,389 1,389
T |reservado 2077|2082 |[2,069 |1,819
1- timido 1,691 ||1,639 1,778 1,556
11+ [bondadoso 2,938 |[3,115 2,639 2,764
11+ |indulgente 2,407 |[2,418 2,389 2,278
11+ |adaptable 3,552 ||3,434 3,75 3,819
II-  |autoritario 1,603 ||1,631 1,556 1,611
11-  |dictatorial 1,351 ||1,385 1,292 1,361
1I-  |duro de corazon 1,464 ||1,535 1,347 1,278
111+ |disciplinado 3,098 [|3,205 2,917 3,167
1+ |obediente 2304 |[2,5 2007 |2,11
111+ |puntual 2,675 ||2,75 2,264 2,319
II1- |negligente 1,593 ||1,648 1,5 1,417
TII-_|indolente 1325 ||L,246  ||1,458  |1,347
111- |indiferente 1,443 ||1,475 1,389 1.292
IV+ |equilibrado 3,897 ||3,861 3,958 3917
IV+ |realista 3,675 ||3,664 3,694 3,722
IV+ |imperturbable 2,124 |[2,254 1,972 2,903
IV- |voluble 1,747 |[1852 1,569  [1,639
IV-_ |hipersensible 1,67 ||1,667 1,67 1,653
IV- |nervioso 1557 ||L541  ||1,583  |1,458
V+ |critico-exigente 3,108 ||3,115 3,097 3,25
V+ |perspicaz 2,995 |[3,246 2,569 2,972
V+ |combatiente 2,856 [|3,008 * ]|2,597 2,875
V- |superficial 1,351 ||1,45 1,431 1,306
V- |debil 132 ||L,303  ||1,347  |1,236
V- |sin personalidad 1,108 ||1,09 1,139 1,167

- Aquellos con correlaciones inferiores a +0.4. Son: "De-
bil", "Sin Personalidad", "Reservado”, "Timido", "Indife-
rente", "Equilibrado", "Realista-Practico" y — con la menor
de la correlaciones— "Indolente-Descuidado". Naturalmen-
te, con la Z critica y "alfa" resefiados, estas correlaciones
no son significativamente semejantes a +0.5, encontran-
dose por debajo de ella.

sComo interpretamos lo anterior?. Las correlaciones de los
adjetivos de los dos primeros grupos (< o = significativa-
mente a 0,5) indican que los sujetos no varfan valor que
dan a esos adjetivos como descriptores, o no, de persona-
lidad, por lo que los sujetos tienen una alta estabilidad en
las creencias que tienen acerca de la persona sana/madura.
No podriamos hablar de estabilidad de Personalidad, sino
de estabilidad de ctreencias acerca de la misma. Ademas,
esa estabilidad es significativamente mayor para los adjeti-
vos "Disciplinado" (III), "Adaptable" (II), "Bondadoso"
II), y "Critico" (V) (cuyas correlaciones son +0.747,
+0.722, +0.669, y +0.649, respectivamente) y el resto de
adjetivos con correlaciéon superior a 0,6; por tanto, supo-
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nemos que el sujeto tiene mas interiorizadas las cualidades
léxicas de esos adjetivos que de los otros, puesto que no
varfa la evaluacion de los mismos tras la lectura de los co-
mentarios de los autores de Personalidad acerca de la sa-
lud/madurez. De este modo, consideramos que estos ad-
jetivos tienen un significado muy claro para los sujetos.

Igualmente, al hacer contraste de hipdtesis de medias, entre
las evaluaciones primeras (apartado I1) realizadas por los sujetos de
5°, con las evaluaciones segundas (apartado 11-b) de los mismos suje-
tos de 5° [tabla C] , con 70 grados de libertad y "alfa" bilate-
ral de 0.05, no se encontraron diferencias significativas en-
tre ninguna de las evaluaciones, antes (apartado II) y des-
pués (apartado II-b). Este hecho nos reafirma en nuestra
idea de que los sujetos tienen claramente interiorizadas las
caracteristicas léxicas y descriptivas de Personalidad que
comprende cada adjetivo.

Realizamos, asimismo, una prueba no paramétrica de Con-
traste de Hipdtesis (Prueba de McNemar) para dos muestras rela-
cionadas (evaluaciones apartados II y II-b). Para realizar esta
prueba hemos utilizado los datos de la tabla C de la si-
guiente manera: se han dicotomizado los adjetivos segin
sus medias fuesen mayores a 2,5 (descriptores de sa-
lud/madurez) o menores a 2,5 (no descriptores de sa-
lud/madurez), en las evaluaciones de los dos apartados.
De esta forma hemos creado un cuadro de doble entrada,
con cuatro casillas. Las casillas con las frecuencias de adje-
tivos que les corresponden son:

- Casilla A: evaluacion "antes" por encima de 2,5; y evalua-
cién "después" por debajo de 2,5. Ninguna frecuencia.

- Casilla B: evaluaciones antes (apartado IV) y despues
(apartado VII) por encima de 2,5. Son 10 frecuencias.

- Casilla C: evaluaciones antes (apartado IV) y despues
(apartado VII) por debajo de 2,5. Son 19 frecuencias.

- Casilla D: evaluacion "antes" por debajo de 2,5; y evalua-
cién "después” por encima de 2,5. Una frecuencia. (adje-
tivo "Imperturbable").

Como se intuye, el "Chi Cuadrado" es cero, por lo
que se afirma la hipétesis nula Ho, siendo "Chi Cuadrado”
critico es 3,841, para un grado de libertad y una "alfa" de
0.05. Por tanto, esta prucba nos vuelve a indicar que 70
exciste ninguna diferencia significativa entre la sitnacion de "antes" y
"después", con lo que confirmamos nuestra Hipotesis C. Esto es,
los sujetos tienen perfectamente clarificado si el adjetivo
sirve 0 no para desctibir la salud/madurez, siendo estables
sus creencias acerca de ello. Por ello, el orden de los adje-
tivos seglin su evaluacion en la situacién "despues" (con-
testacién del apartado 1I-b del cuestionario) sera el mismo
que el indicado en la tabla B1, que recogfa la ordenacién
de las evaluaciones sélo para la situacion "antes" (apartado
11 del cuestionario).

6. Conclusiones

En conclusién, podemos afirmar tras la realizacién de
las pruebas referidas que:

a) ELECCION Y EVALUACION DE LOS ADJE-
TIVOS Y MODELO 5G .

Se tiende a elegir y evaluar adjetivos correspon-
dientes a las categorfas del polo positivo —segin De
Raad (1992, p.24)—, especialmente de los Factores Ex-
traversion I y Estabilidad Emocional II. (Aceptaciin
Hipatesis A).

b) INFLUENCLA DE VARIABLES INDEPEN-
DIENTES.

- No existen diferencias significativas en las respuestas
atendiendo a la variable tipo de metodologfa des-
criptiva utilizada [eleccion o evaluacion| (Acepracion
Hipdtesis BT).

- No existen diferencias significativas al elegir o selec-
cionar adjetivos debidas a la influencia de la variable
Curso del Evaluador. (Aceptacion Hipdtesis B2)

- No existen diferencias significativas en las respuestas
de los sujetos atendiendo a la variable tipo de perso-
na evaluada . (Rechazo Hipdtesis B3).

o) EVALUACION ANTES/DESPUES.

No existen diferencias significativas en la evalua-
cién que los sujetos de 5° curso realizan por segunda
vez la lista dada de adjetivos caracterizadores de perso-
nalidad, después de tras haber conocido y evaluado
las Teorfas/Creencias acerca de la madurez/salud de
14 destacados psicologos, respecto a las evaluaciones
iniciales de los términos realizada antes de haber co-
nocido y evaluado esas Teorfas/Creencias. (Aceptacion
Hipatesis C).

En conclusién, las evaluaciones y elecciones que
los sujetos realizan para determinar cudles son los adje-
tivos representativos o no de un individuo sa-
no/maduro son significativamente semejantes, con in-
dependencia de: Curso del sujeto evaluador, Tipo de
persona objeto sobre el que se pide la respuesta, Tipo
de metodologfa descriptiva utilizada (Eleccién o Eva-
luacién), y Situacion en que se pide al sujeto la respues-
ta (antes o después de conocer las T* Psicologicas
acerca de la Salud/Madurez). Por otra parte, las elec-
ciones y evaluaciones de los sujetos tienden a conside-
rar representivos de Salud/Madurez aquellos adjetivos
pertenecientes al polo + de los Factores del Modelo de
los Cinco Grandes , Extraversién y Estabilidad Emo-
cional.
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APENDICE: POSIBLES IMPLICACIONES TEO-
RICAS DE 1.OS RESULTADOS ANTERIORES.

Las paginas anteriores han sido escritas ateniéndo-

nos a tres planteamientos tedricos:

- LLa necesidad humana de crear y utilizar y crear mode-
los y paradigmas de organizacion del Mundo

- La Personalidad como una construccién cognitiva
que la persona supone le es inherente a él y a los de-
mas, construccion que le permite comprender, ma-
nipular y vivir en el Mundo.

- Los Ideales de Salud y Madurez, vistos como creen-
cias —de los legos y psiclogos— que

determinarfan profundamente la conducta (de inter-

vencién profesional o de mera interaccion social) lleva-

da ante los demas.

Comentaremos los resultados obtenidos a la luz
del paradigma constructivista, exponiendo alguna posi-
ble implicacién tedrica o SUGERENCIA  que —a nues-
tro entender— se puede deducir de la investigacion
practicada.

PRIMERA SUGERENCIA: Lo mas destacable de
todo lo expuesto creemos es la gran estabilidad y cohe-
rencia de las creencias de los sujetos, las cuales han si-
do significativamente semejantes con independencia de
las variables curso del evaluador, tipo de metodologia
descriptiva utilizada y tipo de sujeto a evaluar (Veanse
tablas A, B1, B2-1,B2-2, B3).

Asi, y atendiendo a la eleccion de adjetivos (extra-
polandolo a la situacion de evaluacién), son sélo los ad-
jetivos "Equilibrado" (IV+), "Realista" (IV+), y "Natu-
ral" (I+) los elegidos significativamente por mas de la
mitad de todos los sujetos de todos los grupos (1°,5°
de Psicologia) y subgrupos de 1° ("hombre", "mujer",
"persona" evaluada). Este y otros resultados otorgan
fiabilidad (en el sentido de ser dignas de confianza) al
resto de conclusiones del trabajo.

SEGUNDA SUGERENCIA: Por otra parte,
recordemos como era el Factor II (Agradabilidad) el
mas problematico de definir de nuestra investigacion,
expre andose por medio de mds variados y mayor
nimero de adjetivos que el resto, sobre todo en
comparacién al Factor IV (Estabilidad Emocional).
Por otra parte, este Factor IV era el mejor evaluado y
con mayor intensidad, en todas las ocasiones y por
todos los sujetos. Podemos relacionar estos dos
apuntes de la siguiente forma: el Factor IV es mejor
evaluado porque se corresponde con la nocién de
Personalidad que tienen los sujetos, una nocién
claramente internalista ( los adjetivos que preceden a
"Equilibrado” en la consideracién de los sujetos
son'realista”, "natural" y "adaptable", adjetivos que
implican una diteccionalidad "responsable" de la
conducta desde el propio sujeto); un internalismo e
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lismo e individualismo que, como Hampson (1986,
p.192) recuerda, es quizas propio de la Educacion y
Socializacion "occidental”, en contraposicién a la no-
cién colectiva del modo de ser "oriental", donde la
concepcién de "Personalidad" ocupa un lugar muy se-
cundario. Esto es, nuestros sujetos tendrfan una creen-
cia basica en la existencia de Consistencia de la Con-
ducta / Personalidad, creencia tan exagerada que se re-
fleja —como apuntamos— en la estabilidad de puntua-
ciones con que evalian todos los adjetivos, con inde-
pendencia del aumento experiencial que cabe ligar a las
diferencias generacionales entre los de 1°y los de 5%, y
de la introduccion de variables disturbadoras como las
Teorfas de Estudiosos de la Personalidad, que se les
presentaron. Asimismo, la variedad de expresion del
Factor II (Agradabilidad) en maltiples adjetivos, se de-
berfa a que este segundo factor no tiene para los suje-
tos una concepcion de estar determinado entéramente
por Factores Internos, sino que dependeria en mayor
grado de la situacion o de la interaccién persona—
situacion: SE ES AGRADABLE (o no) respecto a un
determinado objeto de la afirmacién, pero SE TIENE
ESTABILIDAD/EQUILIBRIO (0 no se tiene) con
independencia del Complemento Directo. Estas mis-
mas construcciones lingiifsticas estarfan construidas, de
este modo, en torno a los clasicos conceptos de Estado
(tener) y Proceso (ser). ¢A qué otra implicacion llega-
mos con lo anterior?. Los sujetos tendrian claramente
establecida una organizacién categorial por medio de la
cual desctibir/definir a los otros, y a si mismos, organi-
zacion (fondo) cognitiva "gestaltica" que gira en torno
al concepto de Estabilidad Emocional (forma).

Continuando desde estos mismos planteamientos,
retomemos una de las definiciones clasicas de Persona-
lidad: " La Personalidad harfa referencia a factores in-
ternos, mas o menos estables, que hacen que la con-
ducta de una persona sea consistente en diferentes oca-
siones y distinta de la conducta que otras personas
mostrarfan en situaciones comparables" (Child,1968, cit
Hampson,1986, p. 11). Como comenta Hampson en
esa misma obra, la breve definicion de Child encierra
en si, los tres topicos que los estudiosos han utilizado
generalmente para definir la Personalidad: la Estabili-
dad, el Internalismo, la Consistencia, y la Diferencia de
Conducta. Por tanto, la Estabilidad y la Consisten-
cia (necesariamente vistas como elementos internos de
un individuo) serfan aspectos esenciales de la definicién
usual (que no mejor) de Personalidad, definicién que
nuestros estudiantes acatan.

TERCERA SUGERENCIA: Por otra parte, los su-

jetos si se atreven a definir qué es una persona sana o

madura, esto es, cuales son sus creencias acerca de la

Persona Sana o Madura: en sintesis, serfa una persona
nn nn

"responsable", "equilibrada y estable", "realista", "natu-
ral" y "adaptable". Pero, ¢qué quieren decir estos tér-
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minos?, sadaptable es lo mismo que conformista o que
adaptador, ¢es el optimista realista o lo es el pesimis-
ta?, scomo concretar estos términos de forma menos
ambigua?. Esta ambigiiedad se reduce si los conside-
ramos desde el comin denominador de la nocién de
Estabilidad y Consistencia que —como estamos com-
probando— impregna todas las contestaciones de los
sujetos. Mas indudable es para ellos —sin embargo—, lo
que NO es la Salud o Madurez: no es ni la Debilidad,
ni la Insensibilidad, ni la Indulgencia, ni —sobre todo—
la categorfa menos evaluada y elegida de las treinta
presentadas: NO TENER PERSONALIDAD. Esta
tres ultimas palabras nos parecen extremadamente cla-
ves: la meta, fin, ideal, objetivo de la persona serfa "te-
ner Personalidad". Esto es, el sujeto de la oracion para
definirse se necesita a si mismo. Asi, si no se tiene
Personalidad no se tiene Estabilidad Emocional, sin
Estabilidad no hay Consistencia, y sin Consistencia, ¢
cé6mo podemos hablar de Personalidad desde una pos-
tura internalista?, ccémo podemos pensar en una con-
ceptualizacién de Personalidad interaccionista o situa-
cional?. Es curioso el que la mayorfa de los sujetos se
sitde en la corriente tedrica interaccionista, y -sin em-
bargo- piensen dec forma internalista: una cosa es lo
que se querrfa pensar y otra lo que verdaderamente se
piensa...

oOué es "tener Personalidad’'?, :qué significa esta
expresion tan esencial para el sujeto?, ¢qué encierra de
especial la palabra "Personalidad" para que la persona
se vea obligada a afirmar que debe existir?. Desde un
punto de vista de T* de la Motivacién, la explicacién
serfa bastante simple: la Personalidad (la mascara del
Teatro griego) existe porque el hombre quiere (necesi-
ta) que exista. Es esencial porque la necesita, y porque
la necesita, la considera esencial. L.a Palabra, el Modelo,
el Nombre, el Paradigma tendrian la funcién de posibi-
litar la vida del Hombre en el Medio; y esa posibilita-
cién se produce cuando lo que rodea al individuo no
es una avalancha de estimulos incontrolables
conjunto de seflales comprensibles y modificables. La
creencia en la existencia de cualidades diferenciales que
constituyen al individuo (la Personalidad), permitirfa a
éste poder hacer frente a las contingencias de la vida en
sociedad, explicarla y determinar el papel que en ella le
corresponde. Hs tarea del hombre crear, construir esa
constelacién de simbolos que es la Personalidad, por-
que cuando algo se define, es mensurable, delimitable,
controlable, predecible y alcanzable (el ideal de perso-
na sana o madura). En conclusion, la definicion crea la
Realidad, y el psicélogo —por el mero hecho de necesi-
tar definirla— la estd creando (Rychlack, 1985). Plan-
teamientos similares no son nuevos en la Historia de
las Ciencias: simplemente recordemos el clasico Princi-
pio de la Incertidumbre del fisico W. Heisenberg
(1927, cit. por Asimov, 1977): es imposible construir
aparatos de medida tan diminutos, sensibles, indirectos

no un

y objetivos que no introduzcan ningin cambio en la
propiedad medida, de forma que no puede existir nin-
gun método para determinar exacta y simultineamente
la posicion y el momento de un objeto, puesto que
cuanto mayor es la precisién con que determinamos la
posicién, menor es la magnitud del momento y vice-
versa. O, las afirmaciones de los metoddlogos Th.
Kuhn e Imre Lakatos : "No hay ni puede haber sensa-
ciones no impregnadas de expectativas y por ello no
hay demarcacion natural entre las proposiciones obser-
vacionales y las tedricas" (Lakatos 1978, cit Escohota-
do et al, 1988, p.471). La Teorfa determina la Observa-
cién. Personalidad-Palabra-Simbolo-Creencia se unen,
asi, en una inextricable ligazén.

Si la Realidad (Personalidad) es creada, ;como no
creer que esa creacion va a determinar la forma en que
el sujeto se enfrente a lo que él mismo ha creado?. A la
larga, reforzard la existencia de esa Realidad, desde el
mismo momento en que cree en su existencia y cree
que existen una serie de estrategias "estandarizadas"
para modificarla o mejoratla.

Algunas preguntas nos surgen, para finalizar:

¢Qué actuacién tendran los sujetos investigados, si
para ellos estd en un nivel superior la nocién de Estabi-
lidad que la de Capacidad de Transformacion, Habili-
dades Sociales o Apertura Experiencial?. :Qué tipo de
sociedad crearin o mantendrin, si la nocion esencial
que guiard todo su trabajo serd la de conservacion y
equilibrio?. ¢Acaso no es cierto que los Sistemas Abier-
tos como la Persona "mueren" si el Principio de la
Homeostasis/Equilibtio desplaza totalmente al de la
Transformacién y (Auto)Modificacién (Bertalanffy,
1949)2. ¢:Donde estd la nocién de Cambio y Creacién
del Medio y de la Realidad, en los términos "responsa-
ble", "equilibrado", "estable", "natural" y "realista"?.
¢No son las creencias de los futuros profesionales ex-
cesivamente académicas, internalistas y filos6ficamente
inmovilistas?. ¢Han asimilado que las teorfas psicoldgi-
cas aprendidas determinan la forma en que ellos deli-
mitan lo Real?. ¢Verdaderamente existe alguna diferen-
cia en las concepciones mas profundas de lo que es Sa-
lud entre los sujetos que empiezan su formacién psico-
légica y aquellos que la terminan?.

Tras cinco afios como minimo de realizar una ca-
rrera universitaria como Psicologfa: ¢Cambian en algo
las creencias de los estudiantes acerca de como es y
debe ser la personar; o, mas bién, lo tnico que hace és-
ta es reafirmar lo que por conocimiento vulgar estd ya
establecido?.

Podriamos seguir preguntindonos mds ain, sin
querer contestar unas cuestiones que —personalmente—
vemos muy claras. Que sea el lector el que busque sus
propias respuestas.

anales de psicologia, 1997, 13(1)
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Para terminar, ¢donde estd en nuestras tesis la pre-
sencia de una Realidad no creada sino existente?. Sin-
ceramente, creemos que no ha sido objeto de este arti-
culo divagar si existe o no la Realidad de la Personali-
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