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Resumen: Los estudiantes universitarios enfrentan desafios que pueden
generar altos niveles de estrés, lo que puede tener consecuencias negativas
tanto para su salud como para su desempefio académico. La resiliencia
desempefia un papel clave en la capacidad de los estudiantes para afrontar y
superar las dificultades de esta etapa educativa. Una de las herramientas
mas utilizadas para evaluar la resiliencia es la Brief Resilience Scale (BRS).
El presente estudio investigo las propiedades psicométricas de la BRS en
una muestra de estudiantes universitarios hondurefios. La muestra incluyé
a 791 estudiantes (Meaa = 26.29 afos, DT = 8.02). Se evaluaron la consis-
tencia interna, la validez de constructo, asi como la validez concurrente y
divergente de la BRS. Ademas, se analiz6 la invarianza de la medida por se-
x0 y los efectos de suelo y techo. Los andlisis factoriales exploratorio y con-
firmatorio respaldaron la estructura de dos factores de la BRS, y los resul-
tados mostraron indices de consistencia interna aceptables. Se observé in-
varianza entre hombres y mujeres. Este estudio aporta evidencia preliminar
de que la versién en espafiol de la BRS es un instrumento fiable y valido
para evaluar la resiliencia en estudiantes universitarios de Honduras.
Palabras clave: Propiedades psicométricas. Educacién superior. Resilien-
cia. Validez. Fiabilidad.

Title: Psychometric Properties of the Brief Resilience Scale in Honduran
University Students.

Abstract: University students face vatious challenges that can generate
high levels of stress, which may have negative consequences for their
health as well as their academic performance. Resilience plays a key role in
students' ability to cope with and overcome the difficulties of this educa-
tional stage. One of the most common means of assessing resilience is the
Brief Resilience Scale (BRS). This study examined the psychometric prop-
erties of the BRS among a sample of Honduran university students. The
sample comprised 791 students (Mage = 26.29 years, SD = 8.02). The relia-
bility, construct validity, and concurrent and divergent validity of the BRS
were evaluated. Moreover, measurement invariance by sex, floor effects,
and ceiling effects were analyzed. Exploratory and confirmatory factor
analyses supported the two-factor structure of the BRS, and the results ex-
hibited acceptable reliability indices. Measurement invariance was observed
between men and women. This study provides preliminary evidence of the
Spanish version of the BRS being a reliable and valid instrument with
which to assess resilience among university students in Honduras.
Keywords: Psychometric properties. Higher education. Resilience. Validi-
ty. Reliability.

Introduccion

La investigacion sobre la resiliencia ha suscitado un gran in-
terés en las ultimas décadas debido a su relacion e influencia
en los diferentes ambitos del individuo, desde el fisico (No-
rris, 2010) hasta el bienestar personal (Windle et al., 2011). A
pesar de la falta de consenso en su conceptualizacion, la resi-
liencia se puede definir como la capacidad que permite al ser
humano afrontar las situaciones conflictivas, saliendo refor-
zado de ellas y que, por tanto, promueve una recuperacion,
adaptacién y transformacion satisfactorias, evitando el des-
ajuste a nivel psiquico, social y emocional (Rodriguez-
Fernandez et al., 2018).

La resiliencia se ha asociado con diversos indicadores po-
sitivos de ajuste psicolégico como la autoestima (Arslan,
2019; Vilca-Pareja et al., 2022), el bienestar subjetivo
(Riepenhausen et al., 2022), el sentido de coherencia (Konas-
zewski et al, 2021) o la regulacién emocional (Polizzi &
Lynn, 2021). Estos hallazgos subrayan la contribucién de la
resiliencia al desarrollo de una adaptacion psicologica positi-
va y sugieren su papel protector frente a diversos trastornos
y comportamientos problematicos, tales como la ansiedad
(Setiawati et al., 2021), la depresion (Zhang et al., 2020), el
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estrés (Smith & Yang, 2017), el consumo de alcohol (Van
Gils et al., 2022), el uso de sustancias adictivas (Yang et al.,
2019), el uso problematico de internet (Hidalgo-Fuentes et
al., 2023) y la adiccién a los videojuegos (Lin et al., 2021).

En esta linea, diversos estudios han mostrado que la resi-
liencia se relaciona negativamente con los niveles de depre-
sion, ansiedad y estrés, y positivamente con la autoestima,
actuando como un factor protector frente al malestar psico-
légico. Esto refuerza el papel de la resiliencia como herra-
mienta psicoldgica clave para el afrontamiento emocional en
contextos exigentes, como lo es el universitario (Hu et al.,
2015; Lee et al., 2013).

En el ambito universitario, la resiliencia cobra especial re-
levancia ya que, durante esta etapa, los estudiantes se enfren-
tan a situaciones de estrés que pueden llegar a influir de ma-
nera negativa en su salud, tanto fisica como mental (Li et al,,
2022). Ante esta situacion, diversos estudios han puesto de
manifiesto que la resiliencia resulta un factor protector, ya
que promueve una gestion eficaz del estrés y una reduccion,
por consiguiente, de los efectos negativos derivados de este
(Brewer et al., 2019). Ademas, la resiliencia se ha asociado a
un mayor rendimiento académico (Ahmed & Julius, 2015;
Montas et al., 2021; Sakiz & Aftab, 2019) y a menores tasas
de abandono universitario (Lopez-Aguilar et al., 2023; Perte-
gal-Felices et al., 2022), lo que subraya su papel fundamental
en el bienestar y éxito académico de los estudiantes.

El creciente interés en el estudio de la resiliencia ha lle-
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vado a la necesidad de desarrollar instrumentos de evalua-
cién que permitan medir con precisién el grado en que un
individuo posee esta capacidad. Entre estos instrumentos, la
Escala Breve de Resiliencia (BRS; Smith et al., 2008) se des-
taca como una de las mas utilizadas, gracias a su utilidad
practica y a sus solidas propiedades psicométricas (Windle et
al,, 2011). Esta escala esta compuesta por seis items que em-
plean una escala tipo Likert, con un rango de respuesta que
va del 1 (fotalmente en desacuerdo) al 5 (totalmente de acuerdo). De
los seis items, tres estin redactados en positivo, alinedndose
con la medida de la resiliencia, mientras que los otros tres
son formulados, en sentido opuesto a la construccion de la
escala. Esta combinacién permite una evaluacién mds robus-
ta y matizada de la resiliencia del individuo, al captar tanto la
afirmacion de la capacidad resiliente, como las posibles difi-
cultades que pueden surgir. El uso de una combinacion de
items positivos y negativos en escalas psicologicas puede ser
una estrategia efectiva para reducir la tendencia de aquies-
cencia, que es la inclinacién de los sujetos a estar de acuerdo
con las afirmaciones independientemente de su contenido.
Aunque esta metodologfa permite a los investigadores captar
una gama mas amplia de opiniones y minimizar sesgos en las
respuestas (Mayer]l & Giehl, 2018), también conlleva riesgos
significativos. La mezcla de orientaciones de los {tems puede
provocar problemas metodolégicos, como una estructura
factorial distorsionada, disminucién de la consistencia inter-
na y correlaciones mas débiles entre los items formulados de
manera positiva y negativa (Dodeen, 2023; Mayerl & Giehl,
2018; Salazar, 2015). En escalas disefiadas para medir cons-
tructos unidimensionales, se espera que todos los {tems car-
guen en un solo componente, pero la inclusién de items ne-
gativos a menudo puede dar lugar a la creacién de un nuevo
factor, complicando asi la interpretacién de los resultados
(Lindwall et al., 2012; Dodeen, 2023).

La estructura factorial de la BRS (Smith et al., 2008) se
puso a prueba con cuatro muestras diferentes, resultando en
todas ellas una estructura unifactorial que explicaba entre el
57 y el 67% de la varianza. Aunque al igual que en su desa-
rrollo, diversas validaciones han encontrado que el modelo
unifactorial es el que presenta un mejor ajuste (Coelho et al.,
2016; De Holanda-Coelho et al., 2016; Haktanir et al., 2016;
Jacobs & Horsch, 2019; Lai & Yue, 2014), otros estudios
han encontrado soluciones factoriales alternativas como un
modelo de dos factores, uno formado por los {tems positivos
que harfa referencia a la resiliencia y otro por los items nega-
tivos que representaria la vulnerabilidad (Baattaiah et al.,
2023; Fung, 2020; Hidalgo-Rasmussen & Gonzalez-
Betanzos, 2019; Konaszewski et al., 2021; Kyriazos et al.,
2018; Pena-Contreras et al., 2020; Tansey et al., 2016). Adi-
cionalmente, algunas validaciones han encontrado una es-
tructura unifactorial con un factor de método asociado a los
items negativos (Chmitorz et al., 2018; Furstova et al., 2022;
McKay et al., 2019; Rodriguez-Rey et al., 2016). El factor de
método se considera util para controlar sesgos en las res-
puestas, especialmente en contextos donde las diferencias en
el estilo de respuesta pueden afectar la validez del constructo
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de resiliencia (Fung, 2020). Por todo ello, los modelos alter-
nativos, como el unifactorial con factor de método y el bifac-
torial, ofrecen enfoques mds matizados para entender cémo
las personas experimentan y manejan el estrés, lo que refuer-
za la importancia de adaptar la escala a las caracteristicas es-
pecificas de cada poblacién. En relacién con su consistencia
interna, la escala original mostr6 una alta consistencia inter-
na, con valores de Alfa de Cronbach entre .80 y .91 en las di-
ferentes muestras (Smith et al., 2008). Ademas, en cuanto a
su fiabilidad temporal, se observé una consistencia moderada
a buena en dos estudios de test-tetest: se obtuvo un coefi-
ciente de correlacién intraclase de .69 tras un mes en una
muestra de 48 participantes y un ICC de .62 después de tres
meses en una muestra de 61 participantes, lo que respalda la
estabilidad de la medida a lo largo del tiempo. Adaptaciones
recientes en el contexto hispanohablante han presentado
asimismo indices de consistencia interna adecuados (Calde-
rén et al., 2022; Hidalgo-Rasmussen et al., 2021; Rodriguez-
Rey et al., 2016). Por ultimo, y en relacién con su validez cti-
terial, durante el desarrollo de la escala original se observaron
correlaciones positivas con otras medidas de resiliencia, co-
mo la Connor-Davidson Resilience Scale (Connor & David-
son, 2003), asi como con constructos relacionados como el
optimismo, el apoyo social percibido y las estrategias de
afrontamiento activo. Asimismo, se encontraron correlacio-
nes negativas con variables como el pesimismo, la alexitimia,
la ansiedad y el estrés (Smith et al., 2008). La investigacion
para conocer de manera profunda la resiliencia y disefiar asi
intervenciones que la promuevan demandan la existencia de
medidas validas y fiables, por lo que resulta fundamental lle-
var a cabo estudios psicométricos de los diferentes instru-
mentos de medida existentes, entre ellos la BRS. En el caso
de Honduras, la falta de evidencia empirica consistente en
este ambito dificulta la seleccién adecuada de instrumentos
para evaluar la resiliencia en la poblacién. A partir del marco
explicado, el objetivo de este estudio fue evaluar las propie-
dades psicométricas de la versién en espafiol de la BRS en
una muestra de estudiantes universitarios hondurefios. En
particular, se analiz6 la estructura factorial, la consistencia in-
terna y la invarianza de medicién en funcién del sexo. Ade-
mas, se investigd la validez convergente de la BRS en rela-
cién con la autoestima y, finalmente, la validez divergente
respecto al estrés, la depresion y la ansiedad.

Método

Participantes

La muestra del presente estudio estuvo compuesta por
791 estudiantes (611 mujeres y 180 hombres) de la Universi-
dad Pedagdgica Nacional Francisco Morazan de Honduras.
La edad de los participantes oscilé entre los 17 y los 61 afios,
con una media de 26.29 afios (§D = 8.02). Siguiendo la re-
comendacion de Lloret-Segura et al. (2014), que sugiere rea-
lizar analisis factoriales exploratorios y confirmatorios en
muestras distintas para evitar conclusiones engafiosas, la
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muestra total se dividié aleatoriamente en dos submuestras
de aproximadamente el 50% de los participantes. La sub-
muestra para el andlisis factorial exploratorio estuvo com-
puesta por 390 estudiantes, superando ampliamente el crite-
rio de cinco sujetos por item (Costello & Osborne, 2005).
Por otro lado, la submuestra para el andlisis factorial confir-
matorio incluyé 401 estudiantes, sobrepasando el tamafio
minimo de 200 participantes requerido para este tipo de ana-
lisis (Kline, 2016).

Instrumentos

Brief Resilience Scale (Smith et al., 2008). Esta escala esta
compuesta por seis {tems que se contestan mediante una es-
cala Likert de 5 puntos, desde 1 (Totalmente en desacuerdo) hasta
5 (Totalmente de acnerdo). Puntuaciones mas altas indican nive-
les superiores de resiliencia. Para el presente trabajo se utiliz6
la adaptacion al espafiol realizada por Rodtiguez-Rey et al.
(2010).

Escala de Depresion, Ansiedad y Estrés-21 (DASS-21;
Lovibond & Lovibond, 1995). La evaluacion de la depresion
y la ansiedad se realizé utilizando el DASS-21, una herra-
mienta diseflada para medir estados emocionales negativos
de depresion, ansiedad y estrés. Cada estado se evalda a tra-
vés de una subescala de siete items. Los participantes indica-
ron su respuesta con respecto a su estado emocional durante
la dltima semana utilizando una escala Likert de cuatro pun-
tos, que va desde 1 (No se aplica en absoluto a mi) hasta 4 (Se
aplica mucho o la mayor parte del tiempo). Puntuaciones mas altas
indican niveles més altos de depresion, ansiedad y estrés. En
este estudio se utilizé la version en espafiol adaptada por
Daza et al. (2002). La subescala de depresion demostrd una
consistencia interna de w = .91, mientras que las subescalas
de ansiedad y estrés presentaron valores de w = .89 y w =
.90, respectivamente.

Escala de Autoestima de Rosenberg (Rosenberg, 1965).
Esta prueba examina la autoestima general a través de la eva-
luacién de los sentimientos positivos y negativos que una
persona tiene sobre sf misma. La escala esta formada por 10
items (e.g., “Tengo una actitud positiva hacia mi mismo”)
que se responden sobre una escala likert de cuatro puntos,
desde 1 (Totalmente en desacuerdo) hasta 4 (Totalmente de acuerdo).
La puntuacién global oscila en un rango de 10 a 40, y las
puntuaciones mds elevadas se asocian a una mayor autoesti-
ma. Para el presente estudio, se empled la version adaptada
al espafiol por Gémez-Lugo et al. (2016). En este estudio, la
adaptacion utilizada presenté una excelente consistencia in-
terna (o = .87).

Procedimiento

En primer lugar, la coautora hondurefia de este articulo
verificé la claridad de contenido de las pruebas empleadas
para determinar si se necesitaban adaptaciones para adecuar-
se al contexto cultural de Honduras. Después de confirmar
que no eran necesarios cambios, se elabor6 una encuesta en

linea utilizando Google Forms para recopilar los datos nece-
sarios para el estudio que fue distribuida entre alumnos de
clases generales de la Universidad Pedagdgica Nacional
Francisco Morazan. En la primera pagina del cuestionario, se
incluy6 informacién sobre los objetivos del estudio y su na-
turaleza an6énima y voluntaria. Los participantes debfan brin-
dar su consentimiento informado mediante un item especifi-
co antes de comenzar a responder las preguntas. Para elimi-
nar los valores perdidos en el cuestionario, se configuré que
todas las preguntas requirieran una respuesta obligatoria.

El estudio fue aprobado por el Comité de Etica de la In-
vestigacion de la Universidad Pedagdgica Nacional Francisco
Morazan con el nimero de referencia 2023-003.

Analisis de datos
Abndlisis preliminar de los items

En primer lugar, se realizé una detecciéon preliminar de
items inapropiados utilizando el Gulliksen's pool basado en los
siguientes valores: Relative Difficulty Index, Item Consistency Index
y Measure of Sampling Adequacy (Ferrando et al., 2023). Tam-
bién se examiné la normalidad univariada de la BRS, anali-
zando los valores de asimetria y curtosis de cada item, si-
guiendo el criterio de Gravetter y Wallnau (2014), que consi-
dera que los valores comprendidos entre 2 se distribuyen
normalmente. La normalidad multivariante se evalué utili-
zando el test de Mardia (1970). Por dltimo, se examiné la co-
rrelacion item-test para verificar si los items se encontraban
por encima del valor recomendado de .3 (Streiner et al.,
2024).

Andlisis factorial exploratorio

Previamente a la realizacién del analisis factorial explora-
torio, se verifico la adecuacion de los datos mediante la
prueba de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) y la prueba de esferi-
cidad de Bartlett. Un resultado significativo en la prueba de
Bartlett, junto con un valor de KMO entre .60 y 1, indica
que los datos son idéneos para llevar a cabo un analisis fac-
torial exploratorio (Tabachnick & Fidell, 2014). Debido a la
falta de normalidad multivariante de los datos, el analisis fac-
torial exploratorio se realizé utilizando el método de extrac-
cién de minimos residuos con rotaciéon promax (Zygmont &
Smith, 2014), considerando cargas factoriales mayores a .40
como criterio para pertenecer a un factor (Hair et al., 2010),
y el nimero de factores se determiné mediante un analisis
paralelo (Hayton et al., 2004).

Andlisis factorial confirmatorio

En el analisis factorial confirmatorio se compard el ajuste
de tres modelos segtn la estructura factorial variable obser-
vada en la version original y en distintas adaptaciones de la
BRS: modelo de un factor, modelo de un factor introducien-
do un factor de método asociado a los items negativos y
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modelo de dos factores correlacionados, uno formado por
los items positivos y otro por los negativos. Se empled el es-
timador maxima verosimilitud robusta dado que no se cum-
plia la normalidad multivariante en los datos. Para evaluar los
diferentes modelos analizados, se utilizaron los siguientes in-
dices de bondad de ajuste: chi-cuadrado normalizado
(x?/grados de libettad), standardized root mean squared residual
(SRMR), comparative fit index (CFY), Tucker-Lewis index (TLI) y
root mean squared error of approximation (RMSEA). Siguiendo las
recomendaciones de Brown (2015), un modelo estructural se
considera adecuado cuando los indicadores se encuentran
dentro de los siguientes puntos de corte: un chi-cuadrado
normalizado inferior a 3; valores de CFI y TLI supetiores a
.95, siendo aceptables aquellos cercanos a .90; valores de
RMSEA inferiores a .08 para un ajuste razonable y a .05 para
un buen ajuste; y valores de SRMR menores a .08.

Abndlisis de invarianza

Para evaluar la invarianza de medida en relacién con el
sexo, se llevé a cabo un anilisis factorial confirmatorio mul-
tigrupo, comparando modelos anidados que representan ni-
veles progresivos de invarianza. El analisis comenzo6 con la
evaluacion de la invarianza configuracional, y posteriormente
se introdujeron restricciones de igualdad para examinar la in-
varianza métrica, escalar y estricta (Putnick & Bornstein,
2016). La invarianza en un determinado nivel se considerd
apoyada si la incorporacién de restricciones de igualdad no
deterioraba significativamente el ajuste del modelo. La de-
terminacion del nivel de invatrianza se basé en el criterio de
Chen (2007), quien considera aceptables cambios menores a
-.01 en el CFI y aumentos menores a .015 en el RMSEA en
comparacion con el nivel de invarianza menos restrictivo.

Consistencia interna y andlisis adicionales

La consistencia interna de la BRS se examiné mediante
los coeficientes Alfa de Cronbach y Omega de McDonald
(w). Debido a las numerosas limitaciones que presenta el
coeficiente Alfa de Cronbach a la hora de evaluar la consis-
tencia interna, diversos autores recomiendan el uso del
como una alternativa mas precisa (Crutzen & Peters, 2017,
Hayes & Coutts, 2020; McNeish, 2018; Revelle & Zinbarg,
2009; Trizano-Hermosilla & Alvarado, 2016). Coeficientes a
superiores a .70 se consideran aceptables (DeVellis, 2016),
mientras que, siguiendo el criterio propuesto por Kalkbren-
ner (2021), coeficientes w a partir de .65 se consideran acep-
tables y de .80 elevados.

El efecto suelo y efecto techo se evalué calculando el
porcentaje de participantes que obtuvieron la minima y ma-
xima puntuaciéon posible, respectivamente. Se considera que
existe efecto suelo o techo si mas del 15% de los participan-
tes presenta cualquiera de las dos puntuaciones extremas de
la prueba (McHorney & Tatlov, 1995).

Finalmente, la validez convergente de la BRS se examino
a través de su relacién con la escala de autoestima de Rosen-
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berg, mientras que la validez divergente se evalué mediante
las correlaciones con las subescalas de depresion, ansiedad y
estrés de la DASS-21. Dado que las puntuaciones de todas
las pruebas segufan una distribucién normal dado que sus va-
lores de asimetria y curtosis se encontraban dentro del rango
de 2 (Gravetter & Wallnau, 2014), se utilizaron cortelacio-
nes bivariadas de Pearson para examinar estas relaciones. Las
correlaciones se interpretaron siguiendo el criterio de Gignac
y Szodorai (2016), segin el cual las correlaciones de .10 se
consideran pequefias, las de .20 se consideran moderadas, y
aquellas de .30 o superiores se interpretan como altas.

Los analisis se realizaron en el entorno RStudio mediante
los paquetes estadisticos psych, MVN, nFactors y Lavaan, y
con los programas Jamovi y Factor (Lorenzo-Seva & Fe-
rrando, 2013).

Resultados
Anilisis preliminar de los items

La deteccién preliminar de items inapropiados segin el
Gulliksen's pool no encontré ningun item que debiera ser eli-
minado en base a los valores de Relative Difficulty Index e Item
Consistency Index. Por su parte, los valores de Measure of Sam-
Ppling Adegnacy de los seis items oscilaron entre .665 y .715
(Ver Tabla 1), por lo que tampoco era aconsejable la elimi-
nacién de ninguno de ellos, ya que el limite para considerar
items como poco informativos y sin relacién con el resto de
items del conjunto es un valor inferior a .500 (Ferrando et
al.,, 2023; Lorenzo-Seva & Ferrando, 2021).

La normalidad de los {tems fue evaluada mediante sus
indices de asimetrfa y curtosis, manteniéndose todos ellos
dentro del rango de £2, por lo que fueron considerados
normalmente distribuidos. En cuanto al examen de la not-
malidad multivariada, los resultados de la prueba de Mardia
indicaron que los datos no seguian la distribuciéon normal
(asimetria = 276.976, p <.001; curtosis = 21.127, p <.001).

Por dltimo, las correlaciones item-test oscilaron entre .53
y .72, por lo que tampoco era aconsejable la eliminacion de
ninguno de los items.

Tabla 1
Abndlisis preliminar de los items de la BRS.
Item M DT Asimetria Curtosis

Cortrelaciones item-test MS.A

1 3.601.17 -045 -0.61 .66 .686
2 332121 -017 -0.84 .58 715
3 338122 -0.34 -0.71 .60 671
4 274129 020 -0.98 72 676
5 317118 -0.18 -0.71 53 .665
6 262122 029 -0.75 .67 678

Notas. M = media; DT = desviacion tipica; MS.A = Measure of Sampling Ade-
qHacy

Analisis Factorial Exploratorio

La medida de Kaiser—Meyer—Olkin (.67) y la prueba de
esfericidad de Bartlett (p < .001) confirmaron la adecuacién
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de la muestra para realizar un analisis factorial exploratorio.
El analisis factorial exploratorio revelé un modelo de dos
factores que explicaban el 44.5% de la varianza total. El fac-
tor 1, que explicaba el 31.1% de la varianza, estaba formado
items negativos (items 2, 4 y 6), mientras que los {tems posi-

Tabla 2

Resultados andlisis factorial exploratorio.

tivos (items 1, 3 y 5) cargaban en el Factor 2, que explicaba el
13.4% de la varianza total. La Tabla 2 muestra las cargas fac-
toriales después de la rotacién promax para la solucion de
dos factores.

items

Factor 1 Factor 2

1. Tiendo a recuperarme rapidamente después de haberlo pasado mal
2. Lo paso mal cuando tengo que enfrentarme a situaciones estresantes
3. No tardo mucho en recuperarme después de una situacion estresante

4. Es dificil para mi recuperarme cuando me ocutre algo malo

.605
.539

.820
834

5. Aunque pase por situaciones dificiles, normalmente no lo paso demasiado mal 453
6. Suelo tardar mucho tiempo en recuperarme de los contratiempos que me ocurren en mi vida .609

Analisis factorial confirmatorio

El modelo de un solo factor presenté indices de ajuste
menos favorables en comparaciéon con los otros modelos
(ver Tabla 3), con un 2 normalizado de 11.85, RMSEA de
.186, SRMR de .115, CFI de .758 y TLI de .596. Estos valo-
res sugieren que el modelo de un solo factor tiene un ajuste
pobre, no capturando de manera éptima la estructura de los

datos. En contraste, los modelos de un factor con factor de
método asociado a los {tems negativos y de dos factores co-
rrelacionados mostraron ajustes buenos, aunque los indices
de ajuste fueron superiores en el modelo de dos factores co-
rrelacionados. Este ultimo, con un con un y2 normalizado
de 2.80, RMSEA de .072, SRMR de .037, CFI de .967 y TLI
de .939, fue el modelo elegido por su mejor ajuste global.

Tabla 3 ;
Comparacion de los Indices de bondad de ajuste obtenidos mediante AFC.

Modelo g y?¥/gl RMSEA (90%IC) SRMR CFI TLI
1 factor 106.686 9 11.85 .186 [.155;.218] 115 758 .596
1 factor con factor de método negativos 24482 6 4.08 .088 [.054;.125] .036 964 909
2 factores correlacionados 22397 8 2.80 .072 [.038;.109] .037 967 939

Notas. x* = chi cuadrado; gl = grados de libertad; RMSEA = root mean square error of approximation; SRMR = standardized root mean squared residnal, CF1 = compara-

tive fit indesc; T = Tucker-Lewis index.
Analisis de invarianza

Para el andlisis de invarianza se utilizé el modelo de dos
factores correlacionados, ya que present6 los mejores indices
de ajuste en el analisis factorial confirmatorio. Como se
muestra en la Tabla 4, las diferencias observadas en los valo-
res de CFI y RMSEA a través de los distintos niveles de in-
varianza son inferiores a los umbrales establecidos por Chen
(2007). Este hallazgo sugiere que el modelo mantiene la inva-
rianza en todos los niveles evaluados entre hombres y muje-
res, lo que implica que la estructura del modelo es compara-
ble y que las puntuaciones en la escala son equivalentes en
ambos sexos.

Tabla 4
Resultados de las pruebas de invarianza de la medicion del LAT en funcién del sexo.

w2 gl p  CFI ACFI RMSEA A RMSEA
Configural  56.874 16 <.001 .948 089

Métrica 60.949 20 <.001 945 -003  .082 -007
Ecalar 67.474 24 <001 943 -002 076 -006
Estricta 68.898 30 <.001 948 .005 065 -011

Notes. 2 = chi cuadrado; gl = grados de libertad; CFI: comparative fit in-
dex; ACFI = diferencia del CFI respecto al modelo anterior; RMSEA = root
mean square error of approximation; ARMSEA = diferencia del RMSEA
respecto al modelo anterior.

Consistencia interna y analisis adicionales

La BRS presentd una consistencia interna de a0 = .69 y
= .70 para su puntuacion global, de « = .65y w = .65 para la
escala de items positivos y de & = 73 y 0 = .73 para la escala
de items negativos. No se observaron efectos de suelo ni te-
cho en ninguna de las subescalas, ya que solo el 1.6% y el
8.1% de los participantes obtuvieron una puntuacién de 3
(minima) o 15 (maxima) en la subescala de items positivos, y
el 5.7% y el 4.9% en la subescala de {tems negativos, respec-
tivamente. Tampoco se apreciaron efectos de suelo y techo
en la escala total, con un .8% y un 2.5% de los participantes
con puntuaciones minimas y maximas, respectivamente. Por
ultimo, el analisis de correlaciones mostrd que la puntuacion
de la subescala de items positivos presentd correlaciones sig-
nificativas de signo negativo con las puntuaciones de depre-
sion, ansiedad y estrés de la DASS-21 y una correlacion sig-
nificativa de signo positivo con la puntuacién con la escala
de autoestima de Rosenberg (ver Tabla 5); mientras que la
subescala de ftems negativos mostré correlaciones significa-
tivas de signo positivo con la depresion, ansiedad y estrés, y
de signo negativo con la autoestima.
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Tabla 5

Cocficientes de correlacion entre la puntuacion total de la BRS con las puntuaciones del DASS-21 y la escala de antoestima de Rosenberg.

Items positivos Items negativos Puntuacion total
Variables r 1C 95% p r 1C 95% p r 1C 95% P
DASS-21 Depresion -18 [25;-11] * 44 [.39;.50] o -40 [-46;-34
DASS-21 Ansiedad -13 [-20;-.06] ** 42 [.36;.48] .35 [-41;-29]
DASS-21 Estrés -15 [22;-.08] * .44 [.38;.50] .38 [-44;-32]
Escala de autoestima de Rosenberg .30 [.24;.36] 40 [-45;-34] ™ 43 [.38;.49] -

Notas. r= correlacién de Pearson; IC 95% = Intervalo de confianza al 95%; p = nivel de significacién; = = p < .01.

Discusion

El objetivo principal del presente estudio fue examinar las pro-
piedades psicométricas de la BRS en una muestra de estudiantes
universitarios hondurefios. Aunque la BRS es ampliamente utili-
zada para medir la capacidad de las personas para hacer frente a
situaciones adversas y recuperarse de ellas, hasta donde sabe-
mos, su validez y consistencia interna no han sido exploradas
hasta ahora en el contexto hondurefio.

En relaciéon con la validez estructural de la BRS, el anilisis
factorial exploratorio sugirié un modelo de dos factores: uno
compuesto por los {tems positivos y otro por los items negati-
vos. Posteriormente, se realizé un andlisis factorial confirmato-
rio, comparando el modelo unifactorial de la versién original de
la prueba (Smith et al., 2008) con el modelo de dos factores y
con un modelo unifactorial que introduce un factor de método
asociado a los ftems negativos. Aunque el modelo unifactorial
ha sido validado en diversos contextos culturales, mostrando
buenos indices de ajuste en diferentes grupos poblacionales
(McKay et al, 2019), en nuestro estudio presenté indices de
ajuste pobres. Los indices de ajuste del modelo unifactorial con
un factor de método y del modelo de dos factores resultaron
aceptables, aunque fueron superiores en el caso del modelo de
dos factores. Esto sugiere que la estructura bifactorial es mas
adecuada para nuestra muestra de estudiantes universitarios
hondurefios. Este modelo de dos factores distingue claramente
entre la capacidad de los estudiantes para recuperatse de la ad-
versidad, representada por el factor de resiliencia (items positi-
vos), y su percepcion de dificultad frente a la misma, represen-
tada por el factor de vulnerabilidad (items negativos). Este ha-
llazgo es coherente con otros estudios que también han identifi-
cado diferencias en la forma en que los items positivos y negati-
vos se agrupan, lo que sugiere que las respuestas a los items ne-
gativos pueden estar influenciadas por factores distintos, como
el afecto negativo o el pesimismo (Baattaiah et al., 2023; Fung,
2020; Hidalgo-Rasmussen & Gonzalez-Betanzos, 2019; Konas-
zewski et al., 2021; Kyriazos et al.,, 2018; Pefia-Contreras et al.,
2020; Tansey et al., 2016). Por lo tanto, decidimos adoptar el
modelo de dos factores, ya que refleja de manera mas precisa la
estructura latente de la BRS en esta muestra, reconociendo que
los items positivos y negativos pueden captar diferentes aspec-
tos del constructo de resiliencia.

Otro hallazgo significativo de nuestro estudio es que la BRS
mostré una adecuada invarianza en las dimensiones configural,
métrica, escalar y estricta entre hombres y mujeres. Este resulta-
do implica que las diferencias observadas en las puntuaciones
del BRS entre ambos géneros dentro de esta poblacién universi-
taria reflejan diferencias auténticas en los factores evaluados, en
lugar de ser el resultado de variaciones en la interpretacién de la
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prueba para cada grupo. Esto sugiere que la BRS parece funcio-
nar de manera equivalente para hombres y mujeres, lo que for-
talece la validez de las comparaciones realizadas entre estos gru-
pos en términos de resiliencia.

En nuestra investigacion, la BRS mostré una consistencia
interna de a = .69 y w = .70 para su puntuacion total. Respecto
a las escalas de resiliencia y de vulnerabilidad, tanto los coefi-
cientes Alfa como omega fueron de .65 y .73, respectivamente.
Aunque estos valores son inferiores a los reportados en otros
estudios, donde se han obtenido coeficientes de consistencia in-
terna mas altos, se consideran adecuados siguiendo el criterio
propuesto por Kalkbrenner (2021). La discrepancia en los valo-
res obtenidos frente a otros estudios resalta la importancia de
evaluar la consistencia interna en contextos especificos, lo que
puede contribuir a la comprensiéon de como se comporta la BRS
en diferentes grupos culturales y demograficos.

Ademas, se observé que no existian efectos de suelo ni de
techo, ya que el porcentaje de participantes que alcanzaron las
puntuaciones mas bajas y mds altas de ambos factores no su-
peré el umbral del 15% establecido por McHorney y Tarlov
(1995). Este hallazgo sugiere que la BRS permite distinguir entre
distintos niveles de resiliencia y vulnerabilidad en la muestra
analizada, lo que refuerza su utilidad como herramienta de eva-
luacién en la poblaciéon universitaria de la Universidad Pedago-
gica Nacional Francisco Morazan.

Por ultimo, el analisis de correlaciones revel6 patrones signi-
ficativos que proporcionan una visién mas profunda sobre la re-
lacién entre la resiliencia y otros constructos psicologicos. En
particular, se encontré que la subescala de resiliencia correlacio-
naba negativamente con las puntuaciones de depresion, ansie-
dad y estrés de la DASS-21, lo que indica que a medida que au-
mentan las percepciones de resiliencia, disminuyen los niveles
de estos problemas emocionales. Estos resultados estan en con-
sonancia con diversos meta-analisis que han demostrado cémo
la resiliencia impacta positivamente en la salud mental de los in-
dividuos (Firber & Rosendahl, 2018; Hu et al., 2015; Imran et
al., 2024; Lee et al., 2013; Siriwardhana et al., 2014). Asimismo,
esta subescala mostrd una correlacién positiva significativa con
la puntuacién de la escala de autoestima de Rosenberg, sugi-
riendo que una mayor resiliencia se asocia con una mayor auto-
estima, lo que concuerda con diversos estudios que han hallado
una relacién bidireccional entre la resiliencia y la autoestima
(Auttama et al., 2021; Baguri et al., 2022; Leiva et al., 2013). Las
personas con una mayor autoestima suelen ser mas resilientes,
ya que tienen una percepciéon mas positiva de sus habilidades y
de su capacidad para enfrentar desafios (Orth & Robins, 2014).
A su vez, la resiliencia contribuye a fortalecer la autoestima, al
permitir que las personas superen dificultades y alcancen sus
metas, lo que refuerza su autoconcepto y autoconfianza (Benetti
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& Kambouropoulos, 2000). En contraste, la subescala de vulne-
rabilidad evidenci6 correlaciones positivas significativas con la
depresion, ansiedad y estrés, lo que sugiere que estos factores
pueden estar interrelacionados con las dificultades en la resilien-
cia. Ademas, se observé una correlacion negativa con la autoes-
tima, lo que refuerza la idea de que las experiencias negativas y
las emociones adversas pueden influir negativamente en la per-
cepcién de uno mismo. Estos resultados destacan la importan-
cia de considerar estos constructos interrelacionados al evaluar
la resiliencia en la poblacién universitaria, ya que proporcionan
informacién valiosa sobre las dindmicas emocionales que pue-
den impactar el bienestar general.

Si bien este estudio aporta hallazgos significativos sobre las
caracteristicas psicométricas de la BRS en una poblacién univer-
sitaria de Honduras, es importante reconocer ciertas limitacio-
nes que deben considerarse al interpretar los resultados. En
primer lugar, los participantes fueron seleccionados a través de
un muestreo por conveniencia entre los estudiantes de una uni-
ca universidad, lo que limita la capacidad de generalizar los ha-
llazgos a una poblacién mds amplia. Para mejorar la validez ex-
terna de futuros estudios, serfa recomendable emplear métodos
de muestreo probabilistico que aseguren una representacion
mas adecuada de la poblacién universitaria. Asimismo, conven-
dria ampliar la muestra a estudiantes de otras universidades, con
el fin de obtener resultados mas generalizables y representativos
del alumnado de educacion superior hondurefia en su conjunto.
En segundo lugar, todas las pruebas utilizadas en este estudio
son de autorreporte, lo que plantea la posibilidad de sesgos en
las respuestas de los participantes. A pesar de que el caricter
anénimo y voluntario de la encuesta reduce este riesgo, no se
puede eliminar por completo. Investigaciones adicionales po-
drian explorar métodos complementarios de evaluacién para
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