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Resumen: En la actualidad la literatura no es conclusiva con respecto al 
rol del estilo de escritura a mano en el desempeño en lecto-escritura de es-
tudiantes de educación primaria. El objetivo de este trabajo fue estudiar el 
impacto del estilo utilizado por el alumno (letra o grafía imprenta mayúscu-
la, script, o cursiva) en los procesos de transcripción, composición escrita y 
lectura. Participaron 152 niños de segundo grado de escuelas de nivel so-
cioeconómico medio de la provincia de Buenos Aires, Argentina. Los par-
ticipantes completaron tareas de dictado de palabras y pseudopalabras, re-
dacción, fluidez en la escritura, grafomotricidad y fluidez lectora. Los resul-
tados mostraron que los estudiantes que utilizaron grafía script escribían 
mayor cantidad de palabras y oraciones correctas, cometían menor cantidad 
de errores ortográficos, escribían más letras por minuto y leyeron con ma-
yor fluidez en comparación a quienes utilizaron imprenta mayúscula o cur-
siva, todos los p < .045. La precisión en la escritura de pseudopalabras y los 
errores fonológicos fueron explicados por el nivel de desarrollo grafomo-
tor, ambos p < .007. Los resultados aportan evidencia al debate de qué esti-
lo de escritura a mano es más conveniente utilizar y se discuten en función 
de su aplicación al ámbito escolar.  
Palabras clave: Escritura a mano. Cursiva. Script. Mayúscula. Escritura. 

 Title: Influence of the chosen handwriting style on reading and writing 
skills of second graders. 
Abstract: Current literature is inconclusive regarding the role of handwrit-
ing style in reading and writing performance of primary school students. 
This study aimed to investigate the impact of the handwriting style used by 
students (uppercase print, script, cursive) on spelling, use of punctuation 
and capital letters, richness of composition, and writing and reading fluen-
cy. A total of 152 second-grade students from middle socioeconomic level 
schools in Buenos Aires, Argentina, participated. The students completed 
word and pseudoword dictation tasks, writing composition, writing fluen-
cy, graphomotor skills and reading fluency tasks. Results showed that stu-
dents who used handwritten script (lowercase print) wrote a greater num-
ber of correct words and sentences, made fewer spelling errors, wrote 
more letters per minute, and read with greater fluency compared to those 
who used handwriting uppercase print or cursive, all with p < .045. Accu-
racy in pseudowords and phonological errors were explained by grapho-
motor development, both with p < .007. The results provide evidence to 
the debate on which handwriting style is better to use and are discussed in 
relation to their application in the school context. 
Keywords: Handwriting. Uppercase print. Cursive. Script. Writing. 

 

Introducción 
 
Tradicionalmente, la enseñanza de la escritura se centraba en 
la práctica de la transcripción, como la caligrafía y la ortogra-
fía (Graham et al., 2008). Con el tiempo, las pedagogías de 
enfoque global en Latinoamérica comenzaron a enfatizar la 
escritura con sentido y la composición según el tipo textual, 
relegando la práctica de destrezas de transcripción y minimi-
zando el impacto que tiene el dominio del grafismo sobre la 
calidad de los textos (Alves et al., 2016; Graham et al., 2000; 
Berninger & Amtmann, 2003; Berninger & Swanson,1994; 
Jiménez & Barrientos, 2024; Jiménez y Hernández-Cabrera, 
2019; Morin et al., 2017; Santangelo & Graham, 2016). No 
obstante, múltiples investigaciones destacan los beneficios de 
la práctica de habilidades de transcripción en el desempeño 
de la escritura y la lectura. La transcripción es crucial en la 
productividad y calidad de los textos, principalmente en los 
primeros grados donde su automatización permite liberar re-
cursos cognitivos para asignarlos a otros procesos involucra-
dos en la escritura (Jiménez y Barrientos, 2024) redundando 
en mejoras en la calidad de las producciones escritas (Alves 
et al., 2016; Berninger et al., 1992; Graham, 1990; Graham et 
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al.,2000; Jiménez y Barrientos, 2024; Jiménez y Hernández 
Cabrera, 2019).  

Actualmente, en muchos países latinoamericanos (Ej.: 
Argentina, México, Perú, Uruguay), se inicia la escritura en 
preescolar en letra imprenta mayúscula exclusivamente y 
muchas veces se sostiene hasta segundo grado. Luego se in-
troduce la letra cursiva de manera poco estructurada, lo cual 
genera patrones motores incorrectos que son resistentes a la 
corrección (Simner, 1981) y afecta la fluidez y fijación de la 
ortografía (Borzone y Yausaz, 2004). La disminución de las 
prácticas de transcripción ha tenido un impacto negativo en 
la precisión de los trazados y calidad ortográfica, exacerbado 
por el abandono del uso sistemático de la cursiva y su reem-
plazo por la imprenta mayúscula (Borzone y Yausaz, 2004; 
Morin et al., 2017). Además, la falta de práctica sistemática 
tiene un mayor impacto en la calidad textual de quienes pre-
sentan dificultades en la grafomotricidad (Pontart et al., 
2013). 

Si bien la transcripción puede entrenarse con base en 
cualquier estilo de letra o grafía, desde el trabajo pionero de 
Gates y Brown (1929) se ha debatido cuál facilita mayor flui-
dez, observando que la script (i.e., imprenta minúscula) pro-
mueve mayor fluidez (Bara & Morin., 2013; Berninger et al., 
2006; Gates & Brown, 1929; Graham et al., 1998; Morales et 
al., 2014; Morin et al., 2012), aunque estudios posteriores 
muestran resultados opuestos (Borzone y Yasauz, 2004; Se-
meraro et al., 2019)  o nulos en cuestión de estilos de escritu-
ra manual y en cambio refieren mayor fluidez con los estilos 
mixtos (Graham et al., 1998). Por lo tanto, no resulta claro 
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qué estilo de letra manuscrita o grafía (utilizados estos térmi-
nos como sinónimos) facilitaría más el desarrollo de la flui-
dez en la escritura. 

 
El proceso de escritura 
 
La escritura es una habilidad compleja que requiere múl-

tiples factores y procesos cognitivos. Berninger y Swanson 
(1994) adaptaron el modelo de Hayes y Flower (1980) sobre 
la composición escrita basado en adultos expertos, resaltan-
do el rol de la transcripción en la generación de textos en ni-
ños que están aprendiendo a escribir. A mayor automatiza-
ción de la transcripción, más recursos se liberan para la pla-
nificación y organización de ideas (Graham et al., 1997). Ello 
también se ve en estudios que encontraron que en los prime-
ros grados la longitud de las redacciones es menor y se ob-
serva un progreso muy leve de grado a grado mientras que sí 
se observa una curva de crecimiento en la fluidez de escritu-
ra, lo cual pone en evidencia que inicialmente los recursos 
cognitivos están enfocados en la transcripción (Alves et al., 
2016; Berninger et al., 1992; Graham, 1990; Jiménez & Ba-
rrientos, 2024; Jiménez & Hernández Cabrera, 2019; Santan-
gelo & Graham, 2016). 

En el proceso de transcripción intervienen procesos tan-
to motores, fonológicos como ortográficos. Sánchez Abchi 
et al. (2009) estudiaron longitudinalmente a un grupo de ni-
ños entre primero y segundo grado y detectaron que en la 
escritura inicial los mecanismos fonológicos son predomi-
nantes hasta fin del primer grado y persisten en segundo 
grado donde empiezan a interactuar con mecanismos léxicos. 
De manera similar, Jiménez et al. (2008) estudiaron la evolu-
ción de las habilidades ortográficas en niños españoles de se-
gundo a sexto grado y encontraron que hasta tercer grado se 
detecta un mayor uso de la codificación fonológica. Es re-
cién en cuarto grado donde se observa la incorporación de la 
ortografía reglada, tanto en tareas de dictado como de com-
posición escrita. A diferencia de lo que se observa en los 
grados superiores del primario, en los primeros grados suele 
encontrarse mayor asociación entre desarrollo grafomotor, 
fluidez de escritura y precisión ortográfica (Jiménez et al., 
2008; Jiménez y Hernández Cabrera, 2019).  

 
Estilo de escritura manual y fluidez 
 
A pesar de la relevancia de la automatización del proceso 

de transcripción en edades tempranas para el logro de la ca-
lidad de escritura de textos, existen pocos estudios centrados 
en evaluar qué estilo de escritura manual facilita en mayor 
medida el desarrollo de la transcripción y, consecuentemente 
una escritura correcta y fluida.   

La letra cursiva o también llamada grafía cursiva se caracteri-
za por el trazo conectado de letras para formar palabras, lo 
cual teóricamente podría desarrollar continuidad y fluidez en 
la escritura, mientras que la letra script, más simple y fácil de 
aprender, podría facilitar el reconocimiento y reproducción 
de letras (Morin et al., 2017). Bonneton-Botté et al., (2018) 

encontraron que, si bien el concepto de continuidad de tra-
zado aparece tempranamente, el concepto de direccionalidad 
se desarrolla progresivamente y empieza a ser más eficiente 
recién en segundo grado, aunque continúa evolucionando 
hasta quinto grado. En consecuencia, la letra cursiva implica 
una mayor carga cognitiva que la script, en cuanto los traza-
dos son más complejos y requieren de mayor control motor 
(Duval, 1985; Thomassen & van Galen, 1992). Además, re-
sulta un desafío en casos de dificultad grafomotora, donde 
mantener la continuidad de las conexiones y lograr fluidez y 
legibilidad puede llevar más tiempo o no lograrse adecuada-
mente (Jolly et al., 2014).  

La letra o grafía script (como versión de la imprenta minús-
cula) en cambio, se compone de trazados rectos y curvos 
simples, sumado a que cada letra se escribe por separado lo 
cual la vuelve más fácil de aprender (Duval, 1985). Esto faci-
lita su reconocimiento y reproducción, particularmente en 
niños más pequeños o con dificultades en la motricidad fina 
(Schwellnus et al., 2012). Asimismo, el hecho de que las le-
tras se encuentren separadas (i.e., no enlazadas) permite al 
niño tomarse tiempo para planificar mejor la siguiente letra y 
su correspondiente fonológico (Meulenbroek & van Galen, 
1986). 

Ambos estilos de escritura manual, cursiva y script, pre-
sentan alógrafos diferenciados en tamaño y emplazamiento, 
con letras altas, bajas y medianas que permiten un reconoci-
miento más sencillo de las palabras en relación con la im-
prenta mayúscula, donde los trazados son de la misma altura. 
Por su parte, la letra o grafía imprenta mayúscula incorpora los 
mismos trazos que la script, pero sin diferenciar en la altura 
de las letras o en la rotación (como en el caso b-d-p-q), lo 
cual puede ser más sencillo para niños pequeños (Morin, et 
al., 2017) y por ello sugerida para ser utilizada en forma ex-
clusiva (sin la minúscula).  

Con respecto a la script, las investigaciones muestran que 
facilita la fluidez y legibilidad en etapas iniciales (Gates & 
Brown 1929). Morales et al. (2014) compararon la exactitud y 
fluidez en la copia del alfabeto en cursiva y en script en niños 
de primero a tercer grado. Encontraron que al usar la grafía 
script cometían menos omisiones de trazos y lo hacían de 
forma más fluida a medida que avanzaban de grado en com-
paración con aquellos que escribían en cursiva, donde no se 
observaron cambios significativos. En línea con el estudio 
anterior, Morin et al. (2012), exploraron la relación entre di-
ferentes estilos de escritura a mano y el desarrollo de habili-
dades de escritura en estudiantes de segundo grado expues-
tos a la enseñanza de solo cursiva, solo script o ambos en 
simultáneo. Encontraron que la velocidad de escritura estaba 
asociada a la letra script, pero la cursiva se asociaba a un ma-
yor dominio de la sintaxis, aunque no a la longitud de lo es-
crito. Berninger et al. (2006) en un estudio comparando es-
critura en cursiva, script y en teclado encontraron que la es-
critura manual en script y la escritura en teclado eran más ve-
loces que la escritura en cursiva en niños de tercero y quinto 
grado y que, si bien la fluidez se incrementaba con la edad, la 
diferencia entre estilos de escritura manual se sostenía. A di-
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ferencia de estos autores, Semeraro et al. (2019) estudiaron el 
impacto de la enseñanza explícita y sistemática del grafismo 
únicamente cursivo en niños de primer grado en compara-
ción con otros que aprendían los grafismos de script y cursi-
va de modo simultáneo y encontraron que los que aprendían 
en un solo estilo de escritura alcanzaban mayor fluidez de 
escritura y lectura que los expuestos al aprendizaje simultá-
neo de diversos grafismos. Por su parte, Graham et al. 
(1998) no encontraron diferencias significativas en la veloci-
dad y legibilidad entre los dos estilos de escritura puros (cur-
siva o script). En cambio, encontraron que quienes mezcla-
ban grafismos y escribían mayormente en script o mayor-
mente en cursiva eran más veloces que aquellos que utiliza-
ban un solo estilo. Sin embargo no hay evidencia concluyen-
te para demostrar que el uso de un estilo garantice mayor 
fluidez, exactitud y productividad escrita (Schwellnus et al., 
2012).  

 
Impacto del estilo de escritura manual en el desem-
peño lector 
 
La pregunta de qué grafismo debería enseñarse para faci-

litar la automatización de los procesos de transcripción po-
drían no solo impactar en la escritura sino también favorecer, 
indirectamente, la fluidez lectora. La literatura muestra que la 
tarea de escritura a mano activa áreas cerebrales específicas 
que también se involucran en la lectura, lo cual sugiere que la 
práctica de la escritura facilita la identificación de los caracte-
res para la lectura (Longcamp et al., 2005). Este hallazgo des-
taca al vínculo intrínseco de la escritura con la lectura, aun-
que queda aún investigar si el uso de distintos grafismos o 
estilos de letra en escritura propician un efecto de mayor 
fluidez en la lectura. Bara et al. (2016) compararon la eficacia 
lectora en niños expuestos a distintos estilos de escritura 
manual y encontraron que aquellos que aprendieron los gra-
fismos script o en simultáneo script y cursiva eran más efi-
cientes en la lectura que aquellos expuestos únicamente a 
cursiva, respaldando hallazgos clásicos que muestran que la 
letra script es más fácil de procesar (Tinker, 1965). Borzone y 
Yausaz (2004) encontraron que niños de primer grado que 
recibieron instrucción en lectura y escritura únicamente en 
letra imprenta mayúscula alcanzaban menor fluidez lectora a 
fin de año que aquellos que fueron enseñados a leer en letra 
script y a escribir en cursiva.  

No existen datos concluyentes acerca de qué grafismo o 
estilo de letra es mejor enseñar y sobre su impacto en la flui-
dez y composición escrita.  En función de lo expuesto, se 
considera necesario aportar conocimientos sobre si existe un 
estilo de escritura manual o código gráfico (imprenta mayús-
cula vs. script vs. cursiva) más conveniente para enseñar a 
escribir. 

En función de lo descrito pareciese existir un vínculo, 
aunque aún poco claro, entre estilo de escritura manual y lec-
toescritura. Sin embargo, las investigaciones varían en sus re-
sultados y dejan en debate si debiese adoptarse un grafismo 
sobre otro. El objetivo del presente estudio fue explorar có-

mo el estilo de escritura manual seleccionada de manera libre 
(i.e., espontáneamente) impactaba en el desempeño de estu-
diantes de segundo grado de primaria en tareas de escritura y 
lectura. Particularmente, los estudiantes evaluados fueron 
expuestos durante su alfabetización tanto a los grafismos 
cursivos, script e imprenta mayúscula y decidían personal-
mente cuál utilizar en sus actividades escolares, lo que podría 
representar un contexto natural donde observar el contraste 
entre quienes deciden utilizar un estilo por sobre otro. 

Los objetivos específicos de este estudio fueron explorar 
el impacto de los distintos estilos elegidos sobre: a) la conso-
lidación ortográfica; b) la precisión fonológica; c) la fluidez 
en la escritura; d) la calidad de la redacción; e) la fluidez lec-
tora. Adicionalmente, a modo de control, se tuvo en cuenta 
el impacto de la grafomotricidad y el sexo en las variables in-
vestigadas. 

 

Método 
 
Participantes 
 
Se conformó una muestra incidental de 152 niños (58.6% 

mujeres) de segundo grado, con una edad media de 7.1 años, 
DE: 0,44, pertenecientes a un nivel socioeconómico medio y 
asistentes a dos escuelas de gestión privada de la provincia de 
Buenos Aires. Las escuelas participantes introdujeron la im-
prenta minúscula desde inicios de primer grado en el área de 
inglés, mientras utilizaban únicamente mayúscula en español. 
A mediados de primer grado introdujeron de modo poco 
explícito la imprenta minúscula en español y en segundo 
grado la enseñanza del grafismo cursivo. Un 13.6% de los 
participantes presentaron este tipo de grafismo mixto (mez-
cla de script-mayúscula-cursiva), pero se retiraron de los aná-
lisis debido a la heterogeneidad dentro de la categoría.  

Los padres firmaron un consentimiento informado y se 
les dio la posibilidad a los estudiantes de asentir en la partici-
pación con la opción de desistir del estudio. Para todos los 
procedimientos de este estudio se contempló lo establecido 
en la Ley de Protección Integral de los Derechos de las Ni-
ñas, Niños y Adolescentes n° 2606 (2014). 

 
Diseño del estudio 
 
El presente estudio siguió un diseño transversal no expe-

rimental. Los datos fueron recolectados en contexto áulico a 
lo largo de dos semanas de manera grupal con la excepción 
de la tarea de lectura que se relevó de manera individual. La 
escritura fue evaluada por medio de tareas de dictado, redac-
ción y fluidez a partir de las cuales se evaluaron las variables: 
precisión fonológica (dictado de pseudopalabras), precisión 
ortográfica (dictado de palabras), fluidez de escritura (letras 
por minuto), y riqueza en la composición escrita (ajuste a 
una consigna de redacción). A partir de sus producciones se 
agrupó a los estudiantes en función del grafismo elegido en 
cada tarea. El estilo de escritura seleccionado se codificó 
como imprenta mayúscula, cursiva, script (i.e., imprenta mi-



4                                                                          Rufina Pearson et al. 

anales de psicología / annals of psychology, 2026, vol. 42, nº 1 (january-april) 

núscula) o mezcla de grafías. Por su parte, la lectura se eva-
luó a partir de la lectura de un texto del Test de Análisis de 
Lectura y Escritura (TALE- Cervera y Toro, 2002) donde se 
recolectó información con respecto a la cantidad de palabras 
leídas por minuto como indicador de fluidez. Los instrumen-
tos se detallan en mayor detalle en la sección correspondien-
te. 

 
Instrumentos 
 
Dictado 
 
Se utilizó una prueba ad hoc de escritura al dictado de 

palabras y pseudopalabras (Pearson, 2012). Consta de 10 pa-
labras que exploran grupos ortográficos y tildación (ej.: hom-
bre, árbol, balcón, clavel, cocina) y 10 no palabras o pseudopala-
bras (ej: cueno, elredor, enmorar, bordel, conmerusable, sortenidamen-
te). Se codificaron las variables de cantidad de palabras co-
rrectas, errores fonológicos (donde no respeta el sonido del 
grafema, ej.: brodel o borbel), errores ortográficos (donde se 
respeta el sonido del grafema, pero no la regla de escritura ej: 
ombre en lugar de hombre; árvol en lugar de árbol) y errores de 
tildación (ej: arbol en lugar de árbol). 

 
Redacción 
 
Se administró la subprueba “Muestras de redacción” de 

la Batería III de Aprovechamiento (Muñoz-Sandoval et al., 
2005) que mide la riqueza en la composición. Para esto, los 
participantes debían redactar oraciones de estructura simple 
a partir de una consigna que podía incluir un disparador vi-
sual o verbal. (Ej: “Escribe una oración que describa tres cosas que 
prefieres hacer durante los fines de semana. Deben ser tres cosas”). Se 
analizó el uso de la mayúscula al inicio de la oración y del 
punto final al escribir. Esta subprueba presenta adecuados 
índices de confiabilidad, con coeficientes de consistencia in-
terna entre .80 y .90, y estabilidad temporal en torno a .85 
(Muñoz-Sandoval et al., 2005). 

 
Fluidez en escritura  
 
Se utilizó la subprueba “Fluidez en la escritura” de la Ba-

tería III de Aprovechamiento (Muñoz Sandoval et al., 2005). 
La prueba consiste en escribir oraciones de estructura simple 
a partir de estímulos visuales y palabras claves, con un tiem-
po límite de siete minutos (Ej. Se muestra un dibujo de una niña 
con un helado en el piso y tres palabras: niña-triste-está; el estudiante 
debe agregar alguna palabra y escribir una oración con adecuada sinta-
xis. Así tiene opciones hasta que completa el tiempo de la prueba). Se 
contabilizó la cantidad de letras escritas a fin de obtener el 
coeficiente de letras por minuto. La subprueba presenta altos 
índices de confiabilidad, con consistencia interna entre .88 y 
.92 y coeficientes de estabilidad test–retest cercanos a .90 
(Muñoz-Sandoval et al., 2005). 

 

Grafomotricidad 
 
Para evaluar esta área se administró el Test Gestáltico Vi-

somotor de Bender (2010), que evalúa la grafomotricidad. 
Los estudiantes debían realizar la copia de 9 dibujos con 
complejidad geométrica ascendente, con la mayor precisión 
posible. Se contabilizaron la cantidad de errores cometidos 
(ej.: omisión de ángulos, sustitución de puntos por círculos, 
rotación de figuras, etc.) como índice de habilidad grafomo-
tora. Este sistema ha mostrado adecuados índices de confia-
bilidad: la consistencia interna se ubica entre .80 y .89, la fia-
bilidad test–retest en torno a .85–.90 y la confiabilidad in-
terevaluador supera .90 en estudios con jueces entrenados 
(Koppitz, 1975) 

 
Fluidez en lectura 
 
Se utilizó un texto en español en letra script del Test de 

Análisis de Lectura y Escritura (TALE) de Cervera y Toro 
(2002) para segundo grado, donde se solicitó de modo indi-
vidual a cada niño, que leyera el texto en voz alta. El texto 
era de tipo narrativo con una longitud de 68 palabras. Se 
contabilizó la cantidad de palabras por minuto multiplicando 
la cantidad total de palabras del texto por 60 (segundos) di-
vidido por los segundos que le tomó al niño la lectura del 
texto. Esta subprueba presenta adecuados índices de confia-
bilidad, con coeficientes de consistencia interna entre .85 y 
.90 y fiabilidad test–retest en torno a .88 (Cervera & Toro, 
2002). 

 
Procedimiento 
 
La recolección de datos se realizó en el ámbito escolar 

durante el horario habitual de clases, siguiendo dos modali-
dades: una grupal y otra individual. En ambas instancias, se 
administraron también otras pruebas que no forman parte 
del presente estudio.  

Para la evaluación grupal, se trabajó con la mitad del cur-
so por vez (alrededor de 15 participantes), con el objetivo de 
garantizar un mayor control sobre las condiciones de aplica-
ción y la calidad de los datos recolectados. La evaluación se 
llevó a cabo dentro de un aula dispuesta por la institución 
para la tarea, con la presencia del primer autor y dos evalua-
dores previamente entrenados. En esta instancia se adminis-
traron las tareas de fluidez, dictado y redacción. Antes de ca-
da actividad, se leyeron en voz alta las instrucciones a los es-
tudiantes y se realizó un modelado con ejemplos concretos, a 
fin de asegurar la comprensión de la consigna por parte de 
todos los participantes. La aplicación grupal tuvo una dura-
ción aproximada de 50 minutos.  

Mientras se realizaba la evaluación grupal, la mitad res-
tante fue evaluada de manera individual, en un espacio tran-
quilo dentro de la institución. Un grupo de profesionales ca-
pacitados administró en forma individual tareas de lectura en 
voz alta y grafomotricidad. Estas también fueron precedidas 
por la lectura de instrucciones y aclaración de cualquier duda 
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que se presentase. La evaluación individual duró en prome-
dio 10 minutos por estudiante.  

Todos los evaluadores eran profesionales en psicopeda-
gogía y recibieron una capacitación específica para asegurar 
la estandarización de la aplicación en ambas modalidades. 
Las tareas fueron administradas en el mismo orden para to-
dos los participantes en ambas modalidades. Para completar 
la toma de datos se concurrió dos días, dentro de la misma 
semana, a cada institución. El segundo día quienes fueron 
evaluados individualmente realizaron las actividades grupales 
y viceversa. 

 

Análisis de datos 
 

Los análisis estadísticos se realizaron en Jamovi 2.3 (The 
jamovi Project, 2023) con la adición del módulo GAMLj 
(Gallucci, 2019). En primer lugar, se presentan análisis des-
criptivos de los índices derivados de las pruebas, segmenta-
dos según el estilo de escritura utilizado. 

En segundo lugar, se ajustaron modelos lineales (ML) y 
modelos lineales generalizados (MLG, con distribución Pois-
son) para evaluar el impacto del estilo de escritura sobre los 
índices de escritura y lectura. En todos los modelos se inclu-
yó el estilo de escritura como factor multinomial, el sexo 
como factor binario y el índice de grafomotricidad como co-
variable continua, estas dos últimas a modo de control. 

Las variables continuas se analizaron con ML (p. ej., can-
tidad de letras por minuto en las tareas de escritura y lectura, 
y el puntaje total de la tarea de redacción), mientras que las 
variables de conteo (i.e., eventos enteros, discretos y no ne-
gativos; Hilbe, 2014) se analizaron mediante MLG (p. ej., pa-
labras correctas, errores fonológicos, errores ortográficos, 
pseudopalabras correctas y errores en pseudopalabras en la 
tarea de dictado; cantidad de oraciones correctas, uso de ma-
yúsculas y uso de puntos en la tarea de fluidez; uso de ma-
yúsculas y uso de puntos en la tarea de redacción). Para el 
ajuste de los datos de conteo se especificó una distribución 
Poisson, recomendada para este tipo de variables (Hilbe, 
2014). 

Se evaluaron los supuestos de normalidad de los residuos 
y homocedasticidad en los ML, y el de equidispersión en los 
MLG. El supuesto de equidispersión (i.e., que la dispersión 
de los datos se asemeje a la esperada bajo una distribución 
Poisson) se verificó utilizando el estadístico chi-cuadrado de 
Pearson dividido por los grados de libertad del modelo 
(X²/gl). Cuando esta razón se desvió en más de .20 puntos 
de 1, se consideró la presencia de sobre- o subdispersión 
(i.e., una dispersión mayor o menor que la prevista por el 
modelo, respectivamente). En esos casos, se optó por utilizar 
una distribución Quasi-Poisson, alternativa que corrige las 
distorsiones causadas por la sobre- o subdispersión (Harris 
et al., 2012; Hilbe, 2017). 

Como medidas de tamaño del efecto se reportaron los 
coeficientes beta estimados en los ML y los coeficientes beta 
exponenciados en los MLG. Finalmente, la categoría de esti-
lo de escritura Mezcla no fue analizada debido a su hetero-
geneidad interna. 

Por último, para cada variable explicativa en los modelos 
se presentan los estadísticos de significatividad correspon-
dientes (i.e., t en el caso de los ML y z en el caso de los 
MLG). Ante la falta de significatividad se reporta únicamente 
el valor p. 

 

Resultados 
 

En la Tabla 1, se observan las frecuencias de uso de los tres 
estilos de escritura manual analizados, desglosados por tarea 
y sexo de los participantes. A partir de pruebas chi-cuadrado 
se observó que la grafía utilizada en cada prueba varió en 
función del sexo del estudiante, todas las p < .006, y de la ta-
rea a realizar, todas las p < .001. Las niñas y los niños se dife-
renciaron en la grafía que utilizaban y todos los estudiantes 
tendieron a cambiar de estilo de escritura manual entre ta-
reas. 
 
Tabla 1 
Frecuencia de estilo de escritura manual según tarea y sexo. 

Estilo  Sexo 
Dictado Fluidez Redacción 

n % N % n % 

Mayúscula 
Masculino 36 26.3% 21 18.3% 26 19.1% 
Femenino 17 12.4% 18 15.7% 13 9.6% 
total   38.7%  34%  28.7% 

Cursiva 
Masculino 14 10.2% 16 13.9% 22 16.2% 
Femenino 34 24.8% 23 20% 36 26.5% 
Total  35%  34%  42.7% 

Script 
Masculino 31 22.6% 29 25.2% 34 25% 
Femenino 5 3.6% 8 7% 5 3.7% 
Total  26.2%  32.2%  28.7% 

Nota. las diferencias en los totales se deben a la exclusión de participantes 
que presentaron puntajes extremos o grafías combinadas. 

 
Dictado 
 
El desempeño en la tarea de dictado fue calificado por 5 

medidas: cantidad de palabras correctas, cantidad de errores 
fonológicos en palabras, cantidad de errores ortográficos en 
palabras, cantidad de pseudopalabras correctas y cantidad de 
errores en pseudopalabras. En la Tabla 2 puede consultarse 
el desempeño desagregado por grafía utilizada. En las tareas 
realizadas con script se observan los mejores desempeños, 
exceptuando en pseudopalabras correctas y errores en pseu-
dopalabras donde sus puntajes son similares a los de las ta-
reas realizadas en mayúscula.  

 
Palabras correctas 
 
Para la cantidad de palabras correctas el índice de disper-

sión indicó subdispersión, X2/gl = 0.53. En consecuencia, se 
especificó una distribución Quasi-Poisson para el modelo in-
ferencial. A partir de este análisis se observó que la cantidad 
de palabras correctas escritas durante la tarea de dictado fue 
explicada por el estilo de escritura manual (ver Figura 1). 
Quienes utilizaron script escribieron un 24% más palabras 
correctas que quienes utilizaron cursiva, exp(B) = 1.24, IC 
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95% [1.06 – 1.45], z = 2.67, p = .023 y un 17% más que 
quienes utilizaron mayúscula, exp(B) = 1.17, IC 95% [1.02 – 
1.34], z = 2.28, p = .045. Adicionalmente, se observó un 
efecto significativo de la grafomotricidad, cada aumento de 
un punto disminuyó un 2.9% la cantidad de palabras correc-
tas escritas, exp(B) = .97, IC 95% [ .94 – .99], z = -1.99, p = 
.049. El sexo de los participantes no mostró efectos signifi-
cativos, p = .77. 
 
Tabla 2 
Estadísticos descriptivos para la tarea de dictado según grafía. 

Palabras correctas 
M DE 

5.31 1.74 

Mayúscula 5.13 1.91 
Cursiva 4.94 1.66 
Script 6.06 1.35 

Palabras error fonológico 0.97 1.17 

Mayúscula 1.10 1.19 
Cursiva 0.92 1.21 
Script 0.86 1.07 

Palabras error ortográfico 2.44 1.47 

Mayúscula 2.68 1.60 
Cursiva 2.69 1.21 
Script 1.75 1.40 

Pseudopalabras correctas 7.18 1.82 

Mayúscula 7.48 1.86 
Cursiva 6.50 1.89 
Script 7.67 1.39 

Pseudopalabras error fonológico 2.24 1.63 

Mayúscula 1.98 1.73 
Cursiva 2.69 1.68 
Script 2.03 1.29 

 
Figura 1  
Palabras correctas alcanzada según el estilo de escritura. 

 
 
Errores fonológicos 
 
La frecuencia de errores fonológicos durante el dictado 

fue analizada a partir de modelos Quasi-Poisson debido a 
evidencias de sobre-dispersión, X2/gl = 1.30. Esta variable 
no fue explicada por el estilo de escritura manual ni por el 
sexo de los participantes, todos los p > .29. Sin embargo, se 
observó un efecto de la grafomotricidad, por cada punto los 

participantes tenían 13% más chances de cometer errores 
fonológicos, exp(B) = 1.13, IC 95% [1.03 – 1.24], z = 2.77, p 
= .007. 

 
Errores Ortográficos 
 
La variable de Errores Ortográficos fue analizada a partir 

de un modelo lineal generalizado con distribución Poisson, 
el análisis de la dispersión no indicó desviaciones considera-
bles, X2/gl = 0.845. En el análisis de los errores ortográficos 
se encontró un efecto principal significativo de la grafía, para 
script vs mayúscula z = 2.38, p = .017, para script vs. cursiva 
z = 2.16, p = .034 y para mayúscula vs. Cursiva z = .07, p = 
.94 (ver Figura 2). Quienes utilizaron la grafía script mostra-
ron menos errores que quienes utilizaron mayúscula, exp(B) 
= 1.46, IC 95% [1.08 – 2.02], y que quienes utilizaron cursi-
va, exp(B) = 1.45, IC 95% [1.03 – 2.06]. No se observaron 
diferencias entre mayúscula y cursiva, exp(B) = 1.01, IC 95% 
[ .76 – 1.29]. Los puntajes de grafomotricidad y el sexo de los 
participantes no explicaron el desempeño, ambas p > .19. 
 
Figura 2 
Errores ortográficos según el estilo de escritura. 

 
 
Pseudopalabras Correctas 
 
Al evaluar la dispersión de los datos se encontraron evi-

dencias de sub-dispersión, X2/gl = 0.37, en consecuencia, se 
especificó un modelo Quasi-Poisson. En el dictado de pseu-
dopalabras la cantidad correcta no fue explicada por la grafía 
utilizada. Sin embargo, se detectaron efectos significativos 
relativos al índice grafomotor y al sexo de los participantes. 
Por cada punto del índice grafomotor los participantes escri-
bían un 3.7% menos palabras correctas, exp(B) = 0.96, IC 
95% [0.94 – 0.98], z = -3.51, p < .001. Con respecto al sexo, 
se observó que los niños escribían un 16% pseudopalabras 
correctas más que sus compañeras, exp(B) = 1.16, IC 95% 
[1.05 – 1.27], z = 3.09, p = .003. 
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Errores en pseudopalabras 
 
Ningún predictor mostró efectos significativos para ex-

plicar los errores en escritura de pseudopalabras, todas las p 
> .13. No se observaron evidencias de sobre o sub-
dispersión, X2/gl = 1.13. 

 
Fluidez 
 
Cantidad de oraciones correctas 
 
La cantidad de oraciones correctas durante la tarea de es-

critura de oraciones fue explicada por la grafía seleccionada 
(Ver Tabla 3, Figura 3). Quienes utilizaron script escribieron 
43% más oraciones que quienes utilizaron cursiva, exp(B) = 
1.43 IC 95% [1.21 – 1.64], z = 4.52, p < .001 y un 30% más 
que quienes utilizaron mayúscula, exp(B) = 1.30, IC 95% 
[1.12 – 1.49], z = 3.59, p < .001. Se observó un efecto prin-
cipal del sexo de los participantes, las niñas escribieron 19% 
más oraciones que sus compañeros, exp(B) = 1.22, IC 95% 
[1.05 – 1.35], z = 2.73, p = .006. La grafomotricidad no mos-
tró efectos significativos, z = .18, p = .85. Los análisis de 
dispersión mostraron indicios leves de sobre-dispersión que 
no excedieron el punto de corte preestablecido, X2/gl = 1.16. 
  
Figura 3 
Cantidad de oraciones correctas según el estilo de escritura. 

 
Letras por minuto  
 
La cantidad de letras escritas por minuto fue explicada 

por la grafía utilizada (ver Figura 4). Quienes utilizaron script 
escribieron 9.41 más letras que quienes utilizaron cursiva, IC 
95% [4.38 – 14.44], t(104) = 3.67, p < .001, y 8.68 más que 
quienes utilizaron mayúscula, IC 95% [3.79 – 13.57], t(104) 
= 3.52, p < .001. El sexo de los participantes y su grafomo-
tricidad no mostraron efectos significativos, ambos p > .13. 
Los análisis tanto de la homogeneidad de varianzas como de 
la normalidad de los residuos mostraron desviaciones no 
significativas de los supuestos asumidos por el modelo, am-
bas p > .516. 
 
 
 

Tabla 3 
Estadísticos descriptivos para la tarea de fluidez y redacción según estilo de escritura. 

 Fluidez Redacción 

M DE M DE 

Oraciones correctas 10.1 3.71 11.6 2.93 

   Mayúscula 9.72 3.7 11.7 2.60 
   Cursiva 8.95 3.74 12.1 2.83 
   Script 11.8 3.15 10.6 3.19 

Letras por minuto 32 10.6   

   Mayúscula 29.7 9.59   
   Cursiva 29.7 10.7   
   Script 36.8 10.1   

Uso de mayúscula 4.61 5.48 4.23 4.35 

   Mayúscula 3.51 5.47 4.69 4.87 
   Cursiva 4.23 5.17 3.34 4.08 
   Script 6.16 5.61 5.08 4.05 

Uso de punto 3.65 4.62 4.47 3.88 

   Mayúscula 2.62 3.72 3.92 3.82 
   Cursiva 2.64 4.33 4.02 3.89 
   Script 5.86 5.12 5.67 3.75 

 
Figura 4 
Letras por minuto según el estilo de escritura. 

 
 

Uso de Mayúsculas y Puntos 
 
Tanto para Uso de Mayúsculas y de Puntos la evaluación 

de la dispersión mostró una considerable sobre-dispersión, 
X2/gl = 6.66 y X2/gl = 5.77, respectivamente. La grafía se-
leccionada no explicó el uso de mayúsculas ni el uso de pun-
tos, p > .06, pero se observó una tendencia en beneficio de la 
script. En el caso del uso de mayúsculas hubo un efecto 
principal de sexo, los varones escribieron un 82% más ma-
yúsculas que las mujeres, IC 95% [1.09 – 3.16], z = 2.22, p = 
.03. El puntaje en la prueba de Bender y el sexo, en el caso 
de uso de puntos, no mostraron efectos significativos, todos 
los p > .074. 

 
Redacción 
 
Tanto el uso de mayúsculas como de puntos fueron ana-

lizados por medio de modelos Quasi-Poisson debido a la 
presencia de sobre-dispersión en ambos índices, X2/gl = 
3.52, y X2/gl = 4.54, respectivamente. Por su parte, para el 
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análisis del puntaje total se ajustaron modelos lineales gene-
rales y la evaluación de los supuestos del modelo no eviden-
ció desviaciones significativas ni en homocedasticidad, p = 
.143, ni en normalidad de los residuos, p = .923. 

Los resultados evidenciaron que la grafía seleccionada no 
explicó el Uso de Mayúsculas ni el Uso de Puntos, p > .17. 
En el caso del uso de puntos hubo un efecto principal del 
sexo, los varones utilizaron un 52% más el punto final que 
las mujeres, IC 95% [1.05 – 2.22], z = 2.19, p = .03. El pun-
taje de grafomotricidad y el sexo, en el caso de uso de ma-
yúsculas, no mostraron efectos significativos, p > .114. En el 
caso del puntaje total en la tarea de redacción, indicador de la 
capacidad de redactar y componer un texto siguiendo una 
consigna, no fue explicado por ninguna de las variables pro-
puestas, p > .100. 

 
Estilo de escritura manual y fluidez lectora 
 

Por último, se exploró la diferencia en fluidez lectora se-
gún el estilo de escritura manual seleccionado para escribir, a 
través de la cantidad de palabras por minuto en la lectura de 
un párrafo en grafía script. Los niños que utilizaban script al 
escribir mostraron mayor fluidez lectora que quienes elegían 
mayúscula, t(108) = 2.26, p = .027, o cursiva, t(108) = 2.01, p 
= .047. Adicionalmente, se observó un efecto del sexo de los 
participantes, los varones obtuvieron puntajes mayores que 
las mujeres, t(108) = 4.31, p < .001. La grafomotricidad no 
fue un predictor significativo, p = .64. Los supuestos de ho-
mocedasticidad, p = .745, y normalidad de los residuos, p = 
.822, se adecuaron a los requisitos del modelo. Las medias 
estimadas pueden observarse en la Figura 5. 
 
Figura 5 
Fluidez lectora alcanzada según el estilo de escritura 

 
 

Discusión 
 
El objetivo de este trabajo fue evaluar el impacto del estilo 
de escritura manual elegido por estudiantes de segundo gra-
do, en distintas tareas de escritura, analizando variables de 
velocidad, ortografía, uso de la puntuación y calidad de la re-
dacción; y en una tarea de lectura, analizando la fluidez lecto-
ra.  

Los participantes alternaron la grafía entre tareas, mos-
trando bajo afianzamiento de un estilo. Esta alternancia a 
edad tan temprana puede ser resultado de la falta de práctica 
sistemática, o bien de la exposición poco clara a dos estilos 
de escrituras manual. La literatura muestra que, a esta edad, 
los niños tienden a escribir en la grafía en la que son enseña-
dos y a personalizarla hacia el cuarto o quinto grado donde 
mezclan para adquirir mayor fluidez (Graham & Weintraub, 
1996, Hamstra-Bletz & Blöte, 1990; Tarnopol & Felman, 
1987). Bara & Morin (2013) estudiaron la grafía elegida en 
cuarto y quinto grado y los compararon en función de la ins-
trucción recibida en primer grado. Encontraron que quienes 
eran expuestos a ambas grafías tendían a inclinarse por la 
script, mientras que los que habían sido enseñados sólo en 
cursiva sostenían más esta última. Además, un 13.6% de los 
participantes de este estudio presentaron estilos de escritura 
manual mixtos (mezcla de dos grafías), fenómeno ya obser-
vado en estudiantes de grados medios (Graham & Wein-
traub, 1996; Hamstra-Bletz & Blöte, 1990; Tarnopol & 
Feldman, 1987). Debido a que la alfabetización de los parti-
cipantes fue idéntica, la selección de grafía podría deberse a 
la influencia del entorno personal (familiar o docente), o por 
la instrucción recibida (Bara & Morin, 2013; Schwellnus et 
al., 2012).  

 
Estilo de escritura manual y precisión ortográfica 
 
El primer objetivo fue explorar diferencias en la consoli-

dación ortográfica según la grafía en la tarea de dictado.  Si 
bien no existen estudios que exploren en profundidad este 
aspecto, la evidencia muestra que, en los grados iniciales 
existe mayor presencia de errores ortográficos (Jiménez et 
al., 2008, Sánchez Abchi et al., 2009) ya que en la transcrip-
ción inicialmente priman los mecanismos motores y fonoló-
gicos (Berninger et al., 1992). En este estudio, el grafismo 
script se asoció a menos errores ortográficos, fonológicos y a 
mayor precisión en la escritura de palabras, no así de pseu-
dopalabras donde no rigen reglas arbitrarias sino fonológicas. 
Estos resultados se alinean con lo observado por investiga-
ciones previas (Gates & Brown 1929; Morin et al., 2012; Mo-
rales et al., 2014) pero no encuentran diferencias entre cursi-
va y mayúscula, al menos para segundo grado, tendencia que 
si fue observada en investigaciones previas en estudios re-
gionales donde se utiliza la grafía mayúscula (Borzone y Yau-
saz, 2004). Este hallazgo sugiere el efecto diferencial de los 
estilos de escritura manual en la automatización, no sólo del 
grafismo, sino de nociones léxicas, lo cual impacta en la flui-
dez de escritura y libera recursos para la composición escrita 
y la corrección ortográfica. Según los presentes hallazgos, en 
segundo grado, existiría una relación entre la utilización de la 
script y el empleo correcto de la ortografía en comparación a 
la cursiva e imprenta mayúscula. Esto tiene sentido en cuan-
to el grafismo cursivo requiere un dominio motor más exi-
gente por los cambios de direccionalidad y la continuidad de 
los trazos, lo que dejaría menos recursos para la fijación or-
tográfica (Bonneton-Botté et al., 2018).  
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Estilo de escritura manual y precisión fonológica 
 
El segundo objetivo de fue evaluar la precisión fonológi-

ca según la tipología utilizada. La precisión fonológica refiere 
a la capacidad de adjudicar adecuadamente el grafema que 
representa el fonema hablado, y siendo el español una lengua 
transparente, posibilita el abordaje de la lectura y la escritura 
a través de mecanismos fonológicos (Sánchez Abchi et al., 
2009). La falta de una relación clara entre el estilo de escritu-
ra manual seleccionado y los errores fonológicos sugiere que 
la variabilidad en estos errores se vincularía a procesos que 
exceden los factores considerados en este trabajo. La preci-
sión escrita suele encontrarse afectada en niños con dificul-
tades en el procesamiento fonológico del lenguaje (dislexia), 
mientras que en normotípicos los mecanismos de codifica-
ción fonológica suelen automatizarse rápidamente en espa-
ñol (Suárez-Coalla et al., 2016), en consecuencia, el desafío 
en segundo grado ya interactúa con mecanismos de codifica-
ción ortográfica (Jiménez et al., 2008), lo cual puede explicar 
el hallazgo significativo en términos ortográficos y no fono-
lógicos. 

 
Estilo de escritura manual y fluidez en la escritura 
 
Otro objetivo de este estudio fue valorar la fluidez alcan-

zada por niños de segundo grado en la escritura de oraciones 
según el estilo de escritura manual utilizado.  La mayor flui-
dez se observó con grafía script lo cual se alinea con hallaz-
gos reportados en la literatura, donde se observa que en 
script los niños escriben con mayor fluidez que con cursiva y 
omiten menos trazos; es decir, muestran mayor precisión, le-
gibilidad y fluidez (Bara & Morin, 2013; Gates & Brown 
1929; Morales et al., 2014; Morin et al., 2012).  Este hallazgo 
puede explicarse por la facilidad que implica la script, requie-
re de trazos rectos y curvos, mientras que la cursiva requiere 
de mayor control de la direccionalidad y continuidad en el 
trazado (Bara & Morin, 2013). La complejidad de la cursiva 
ha llevado a la adopción de programas de alfabetización ba-
sado en la grafía script y a partir de segundo o tercer grado a 
incorporar la cursiva (Duval, 1985; Morin et al., 2012; Morin 
et al., 2017, Schwellnus et al., 2012). A pesar de las diferen-
cias en la complejidad de trazado que requieren las distintas 
grafías, la literatura no muestra consenso con respecto a cuál 
debería preferirse. No obstante, sí se remarca la importancia 
de la enseñanza sistemática y de la práctica de los grafismos 
para promover fluidez y legibilidad (Bara & Morin, 2013; 
Bonneton-Botte et al., 2018; Graham et al., 2018; Schwellnus 
et al., 2012; Zachry et al., 2016), Si los niños son entrenados 
en el trazado de grafismos a mano de manera sistemática, al-
canzan mayor fluidez de escritura y mejoran la calidad de sus 
escritos (Alves et al., 2016), lo cual refuerza la importancia de 
la práctica y la enseñanza explícita. 

 

Estilo de escritura manual y redacción 
 

Este estudio también examinó el impacto del estilo de 
escritura elegido sobre la calidad de la redacción, pero no se 

encontraron diferencias significativas. La evidencia no es 
concluyente con respecto a la preponderancia de una grafía 
sobre otra para la calidad de la redacción (Morin et al., 2012). 
Lo que se observa es que, entre otros factores, los niños que 
muestran mayor automatización del grafismo, sea cual fuere, 
logran mayor extensión y calidad en la redacción (Alves et 
al., 2016; Berninger et al., 1992; Graham, 1990; Jiménez y 
Hernández Cabrera, 2019; Olinghouse & Graham, 2009). 

Otro aspecto relevante para el logro de un texto coheren-
te es el uso de una adecuada puntuación. En este estudio se 
indagó la frecuencia en el uso correcto de mayúsculas y pun-
tos al finalizar la oración según la grafía elegida. Si bien no se 
encontraron resultados significativos, se observó una ten-
dencia en quienes utilizaban script, en cuanto tendían a utili-
zar más mayúsculas y puntos finales en una tarea de fluidez 
de escritura. La literatura no ha explorado en forma puntual 
esta variable.  

 
Impacto del estilo de escritura manual en la fluidez 
lectora  
 
Respecto de la lectura, se encontró que quienes utilizaban 

la grafía script para la escritura, leían de modo más fluido. 
Este hallazgo sigue la línea de lo reportado por Borzone y 
Yausaz (2004) en cuanto a la tipografía en la que son ense-
ñados a leer, donde los niños que fueron instruidos en script 
para la lectura y cursiva para la escritura mostraron mayor 
fluidez lectora que aquellos instruidos en mayúscula. En este 
estudio se encontró que los niños que elegían la grafía script 
para la escritura leían de manera más fluida que aquellos que 
elegían imprenta mayúscula o cursiva. Ello refuerza los ha-
llazgos con respecto al estrecho vínculo entre los sistemas de 
escritura y lectura (Berninger et al., 2002; Linnemann et al., 
2022; Longcamp et al., 2005). Con relación a diferencias se-
gún el tipo de letra en la que eran enseñados, Bara et al., 
(2016) encontraron que niños expuestos en primer grado a la 
escritura en grafía script o mixta (cursiva y script) mostraban 
mejor reconocimiento de letras y lectura de palabras que 
aquellos expuestos únicamente a la cursiva. 

 
El impacto de la grafomotricidad y el sexo  

 
Por último, en el presente estudio, los niveles de grafo-

motricidad de los participantes y su sexo se incluyeron en los 
modelos ajustados a modo de control, ya que existe eviden-
cia para asumir su influencia en tareas de escritura y lectura. 

En relación con el dominio de habilidad grafomotora, no 
se encontró un efecto sobre la grafía elegida. No obstante, se 
encontraron efectos vinculados a la precisión fonológica y 
ortográfica. El efecto de la grafomotricidad sobre la preci-
sión fonológica sugiere que aquellos que presentan bajo 
desarrollo grafomotor dedican recursos cognitivos a dicha 
tarea, lo cual quita el foco no sólo de la precisión ortográfica 
sino también de la correspondencia fonológica (Chung et al., 
2020; Graham et al., 2018; Jolly et al., 2014).  Los hallazgos 
que muestran un efecto de la destreza grafomotora sobre la 
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precisión ortográfica se encuentran en línea con lo reportado 
por otros autores con medidas grafonómicas. Pontart et al. 
(2013) estudiaron la habilidad grafomotora y su relación con 
la precisión ortográfica en tareas de dictado, escritura y co-
pia, a través de un entorno digital de escritura. Los autores 
encontraron una correlación positiva entre grafomotricidad y 
precisión ortográfica. También reportan que la noción orto-
gráfica aumenta progresivamente y que en los primeros gra-
dos los recursos se enfocan en procesos motores, fonológi-
cos y ortográficos, los cuales aún no se encuentran automati-
zados, mientras que en los grados superiores se observa un 
mayor foco en los procesos ortográficos. 

En cuanto a la variable sexo, se encontró mayor adhe-
rencia de los varones a la grafía script y las mujeres a la cur-
siva. A fin de controlar esta variación, se ajustó el modelo 
controlando por la diferencia de sexo. En primer lugar, se 
halló un efecto principal en fluidez, donde las mujeres escri-
bieron un 22% más de oraciones que los varones en todos 
los estilos de escritura manual. Este resultado se alinea a lo 
reportado por Zachry et al. (2016), donde encontraron que 
las mujeres no sólo eran más veloces al escribir que los varo-
nes, sino que se inclinaban más por la grafía cursiva mientras 
que los varones no eran consistentes en el estilo de escritura 
elegido. Los estudios que analizan diferencias de género, sin 
tener en cuenta el estilo de escritura, muestran que las muje-
res tienden a escribir más fluido, con mayor precisión orto-
gráfica y más extenso que varones, siendo esta diferencia 
más pronunciada a medida que avanzan en grado (Al-Saadi, 
2020; Berninger & Fuller, 1992; Graham et al., 1998).  En es-
te estudio no se encontró la injerencia del sexo en las varia-
bles ortografía o redacción.  

 

Conclusiones 
 

El presente trabajo muestra que el estilo de escritura manual 
utilizado no es indistinto en términos de fluidez y calidad de 

las producciones escritas. Aun cuando los estudiantes fueron 
libres de utilizar la grafía que deseasen, sea que la eligieran 
por costumbre o comodidad, se observó una significativa di-
ferencia en la escritura y lectura en función de la grafía con la 
que se realizaba, donde la script mostró mayor eficacia. Este 
hallazgo cuestiona la presunción de los beneficios de la grafía 
cursiva, al menos en contextos de baja práctica, para el logro 
de calidad ortográfica y fluidez lectora, y sugiere consecuen-
cias de perpetuar el uso de la mayúscula exclusivamente, en 
cuanto la misma se asocia a bajos niveles de precisión orto-
gráfica y de fluidez lectora. 

El presente estudio capitalizó el hecho que la alfabetiza-
ción de los estudiantes se dio sin enfocarse específicamente 
en una grafía concreta. Sin embargo, homogeneizar los mé-
todos de enseñanza podría brindar la oportunidad de deter-
minar una relación causal más directa. Adicionalmente, futu-
ras investigaciones podrían controlar los métodos de ense-
ñanza del grafismo e indagar con mayor precisión si la grafía 
tiene algún impacto en la calidad textual.  

Los resultados de este trabajo destacan la relevancia del 
impacto de la grafomotricidad en la escritura y de los desa-
fíos que demandan los distintos estilos de escritura manual. 
El hallazgo de que una grafía más simple, como la script, be-
neficia la fluidez sugiere que su implementación podría facili-
tar no solo la alfabetización inicial de estudiantes sin patolo-
gía, sino sobre todo en casos de disgrafía.  
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