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Reputacion conductual y género en la adolescencia
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Resumen: Dentro de un estudio mas amplio sobre relaciones sociales en
la adolescencia que utilizaba una perspectiva multiobservadores (profeso-
rado, iguales y los propios adolescentes), se estudi6 la reputacién conduc-
tual a través de una version adaptada del Revised Class Play (Masten, Mori-
son, y Pellegrini, 1985) en una muestra de 1009 adolescentes (514 chicos y
495 chicas) de la provincia de Sevilla. Se encontraron diferencias significa-
tivas entre chicos y chicas en gran parte de los items, asi como en los fac-
tores obtenidos a través de un analisis factorial confirmatorio de los con-
tenidos de la escala (sociabilidad, agresion-disrupcién, inmadurez y aisla-
miento). Asi, las chicas obtenfan medias mads altas en sociabilidad, y los
chicos en agresién e inmadurez. El factor de aislamiento, sin embargo, no
presentaba diferencias de género.

Palabras clave: Adolescencia; relaciones con los iguales; reputacion con-
ductual; diferencias de género.

Title: Peer assessment of social behaviour an gender in adolescence.
Abstract: This works is part of a study of adolescent social relationships
wich used a multi-method perspective with reports from different agents
(teachers, peers and adolescents themselves), we studied the assessment of
social behavor by peers using an adapted version of the Revised Class Play
(Masten, Morison, y Pellegtini, 1985) with a sample of 1009 adolescents
(514 boys and 495 girls) of Seville. Differences wete found between boys
and girls in most of the items, and also un the factors obtained through a
confirmatory factorial analysis of the content of the scale (sociability, ag-
gression-disruption, annoyance an isolation). Gitls had higher average in
sociability, and boys in aggression and annoyance. Isolation, however,
didn’t show gender differences.

Key words: Adolescence; peer relationships; peer assesment of social be-
haviour: gender differences.

Los términos reputacién social, reputacion entre iguales o
conductual hacen referencia al conjunto de juicios que una
comunidad realiza acerca de las cualidades personales de uno
de sus miembros. Desde esta perspectiva, la reputacion es
un fenémeno colectivo producto de procesos sociales (Em-
ler, 1990). La reputacion, asi entendida, parece jugar un pa-
pel central en las relaciones de los adolescentes (Buelga, Mu-
situ, Murgui, y Pons, 2008; Carroll et al, 1999), lo que la
convierte en un indicador muy apreciado en las investigacion
sobre dichas relaciones (Asher y Hymel, 1981; Masten e/ a/.,
1985).

Al tratarse de una medida de valoraciéon por parte de los
iguales, la reputacién conductual presenta ciertas ventajas
frente a otros modos de estudiar la conducta social. Para
Rubin, Bukowski y Parker (1998) estas ventajas residirfan, en
primer lugar, en que las caracteristicas que los iguales deter-
minan como importantes seran las que el propio grupo utili-
zara para la inclusién o la exclusion. Ademas, la evaluacion
de iguales incluye necesariamente la perspectiva de muchos
observadores, con lo que se minimizan los posibles errores
relacionados con caracterfsticas relacionales idisiosincrasicas
(peleas, rencillas escolares, etc.). Por ultimo, la evaluacién de
los iguales suele estar basada en un amplio rango de expe-
riencias y situaciones distintas, puesto que los compafieros
suelen tener un acceso privilegiado a muchas conductas que
no son facilmente observables para otros informantes, como
la familia o el profesorado. Esto convierte a los iguales en
una fuente de informacién clave, que complementa a la de
los adultos.

Dentro de la medicién de la reputacion social, uno de los
métodos mas utilizados es el Class Play, encuadrado dentro
de las técnicas de “emparejamiento descriptivo”, es decir,
técnicas en las que se pide a los iguales que sefialen cudles de
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sus compafieros o compafieras se ajusta mas a una descrip-
cion ofrecida (guién estd siempre triste, quién aynda a los dems...).
Una de las versiones del Class Play mas utilizadas, y por la
que hemos optado en este trabajo, es la revisada de Masten
et al. (1985). Al realizar un analisis factorial, estos autores en-
contraron tres dimensiones: “sociabilidad-liderazgo”, “agre-
sién-disrupcion” y “sensibilidad-aislamiento”, tres factores
con alta consistencia interna y estabilidad temporal. Desde
entonces, son muchas las investigaciones que han utilizado
esta técnica, relacionando la reputaciéon conductual con la
posicién sociométrica, con la amistad y con la centralidad en
la red social, as{ como poniendo a prueba su valor predictivo
sobre diversos indicadores de ajuste en adolescentes (Mori-
son y Masten, 1991). Sin embargo, otros estudios han en-
contrado que, especialmente al llegar a la adolescencia, es
frecuente encontrarse con una estructura factorial diferente a
la propuesta originalmente (Luthar y McMahon, 1996; Ze-
ller, Vannatta y Schafer, 2003)

En este trabajo nos centramos en las diferencias de géne-
ro en la reputacion atribuida por los iguales durante la ado-
lescencia. Pese al extendido uso de esta variable en la inves-
tigacion, son pocos los trabajos que hayan evaluado especifi-
camente su relacién con el género. Una excepciones a esta
afirmacion, es el trabajo de Vysniauskyte-Rimkiene y Karde-
lis (2005) con una muestra de adolescentes, encontrando que
la reputacién positiva era mds caracteristica de las chicas, y
que las puntuaciones en agresién-disrupcién eran mas altas
en los chicos.

Si que encontramos mas investigaciones desde un enfo-
que mas amplio, las referidas a diferencias de género en con-
ducta social. A este respecto, y en consonancia con lo
hallado a través del CP, los resultados muestran dos tenden-
cias claras: mas agresividad directa e indirecta en chicos, y
mas estrategias para resolver situaciones conflictivas y mayor
prosocialidad en chicas (Aunola, Stattin y Nurmi, 2000; Ga-
lambos, 2004; Lindeman, Harakka y Keltikangas-Jarvinen,
1997; Lemos, Fidalgo, Calvo y Menéndez, 1992; Maccoby,
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2004, Pakaslahti, Karjalainen, y Keltikangas-Jirvinen, 2000).
Estas diferencias en agresividad constituyen, de hecho, uno
de los resultados mas consistente en la literatura sobre dife-
rencias de género, y es uno de los pocos ambitos en los que
las diferencias entre sexos se mantienen en la revisién de
metanalisis realizada por Hyde (2005) y en la amplia y recien-
te revision de Rose y Rudolph (2006).

Los objetivos de este trabajo se dirigen, por tanto, a ex-
plorar las relaciones entre reputacién conductual y género en
la adolescencia, analizando tanto las diferencias de género en
los indices de reputacién conductual entre los iguales obte-
nidos a través de las nominaciones del Class Play como en la
propia estructura factorial del Class Play. Enmarcadas en es-
tos objetivos planteamos tres hipotesis:

Encontraremos mayores puntuaciones para los chicos en
los indicadores de agresividad, al menos en los que se refie-
ren a agresividad directa verbal y fisica

La estructura factorial del CP serd comparable a la en-
contrada originalmente, siendo probable una mayor diversi-
ficacién de factors conductuales ligada a la edad de la mues-
tra.

Apareceran diferencias de género entre los factores de
CP, con mayores puntuaciones de agresividad en chicos y de
sociabilidad en chicas.

Método

Participantes

Este trabajo presenta un estudio transversal dentro de
una amplia investigacién longitudinal iniciada en el afio 1985.
En la cuarta recogida de datos, cuando la muestra longitudi-
nal cumplia los 16 afios, se incorporaron a la evaluacion los
compafieros y compafieras de aula de dicha muestra original.
Los participantes provienen de 42 aulas de 4° de ESO en la
provincia de Sevilla, 33 de ellas de habitat urbano y 9 rurales,
siendo 495 chicas y 514 chicos. El 57.8% de la muestra pro-
cede de centros publicos (27 aulas) y el 42.2% de centros
privados (15 aulas). La edad de los participantes en el mo-
mento de la recogida de datos era de 15-17 afios.

Se solicité el consentimiento de todos los participantes,
garantizando ademas la confidencialidad de los datos.

Intrumento

Se realiz6 una adaptacion del Class Play de la revision rea-
lizada por Masten ez al (1985) del instrumento original de
Lambert y Bower (1961, cit. en Masten e¢7 al, 1985). Este ins-
trumento proporciona una medida de reputacién conductual
entre los compafieros y compafieras a partir de las nomina-
ciones que éstos hacen en relacién con una serie de conduc-
tas conctetas. El Revised Class Play de Masten y colaboradores
evalua tres dimensiones: sociabilidad-liderazgo, agresividad-
conducta disruptiva y aislamiento.

Procedimiento

Se pidi6 a cada alumno y alumna que se imaginara ser el
director de una obra de teatro. Su cometido era repartir una
serie de papeles entre sus compafieros y compafieras de cla-
se. El criterio para seleccionar a cada actor debia ser que las
caracteristicas personales del mismo fueran lo mas parecidas
posible a las del papel que debian representar. En esta oca-
sién debfan nominar a un solo compafiero o compafiera patra
cada papel, 35 en total. Treinta items se referfan a conductas
concretas: comportamientos socialmente competentes (so-
ciabilidad, ayuda, asertividad, etc.), diferentes formas de
conducta agresiva (mas o menos directa, fisica y verbal),
comportamientos disruptivos o molestos y conductas rela-
cionadas con el aislamiento y el retraimiento. En los cinco
items restantes se solicitaban nominaciones de atractivo fisi-
co (un item), popularidad percibida (dos items) y emociones
manifiestas (dos items).

De modo coherente con el objetivo de la investigacion,
se incluyeron items relacionados con la agresividad relacio-
nal, tales como “manipula a los demas” o “que mete en lios
a los demas”.

Resultados

Para comprobar si existian diferencias significativas en fun-
ci6én del sexo de los patticipantes en la proporcion de veces
que a cada uno de ellos se le atribufa dicha reputacién con-
ductual por parte de sus compafieros y compafieras de aula,
se procedié a realizar el contraste de promedios entre dos
grupos independientes utilizando la T de Student. En la Ta-
bla 1 aparecen los datos al respecto.

Como puede apreciarse existen diferencias significativas
en la practica totalidad de los contenidos. A modo de resu-
men, la Tabla 2 presenta juntas todas las caracteristicas signi-
ficativamente asociadas a cada sexo.

Las caracteristicas en las que la media de las chicas es
significativamente mayor que la de los chicos tienen que ver,
fundamentalmente, con comportamiento socialmente com-
petente. Las caracteristicas relacionadas con la expresion de
emociones también estin asociadas a las chicas, asi como di-
versos aspectos relacionados con la hipersensibilidad, la des-
confianza o la timidez. Por su parte, la media de los chicos
es mayor en muchas de las conductas relacionadas con la
agresividad, la inmadurez y el retraimiento.

Para estudiar la estructura factorial se realizé un analisis
exploratorio de Componentes Principales con la proporcion
de veces que cada participante habia sido nominado por los
iguales en relacién con las conductas descritas en el apartado
anterior. Se excluyeron los items que aparecen a continua-
cion:

- “Atractivo fisico”: por no ser una medida conductual.

- “Una persona con la que a todo el mundo le gusta estar” y

- “Una persona que tiene muchos amigos” por ser una me-
dida de popularidad percibida mas que de aspectos con-
ductuales directamente observables.
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- “Una persona que siempre esta triste” y “Una persona que
siempre esta alegre” por ser considerados por algunos au-
tores una medida de consecuencias de las experiencias so-
ciales.

Tabla 1: Medias y desviacién tipo de cada grupo.

M2 Victoria Mufioz Tinoco et al.

- “Cabezota, que no cede facilmente” y “Desconfiada” por
parecernos conductas poco definidas, ademas de poco co-
herentes con el resto de contenidos medidos.

Chicos Chicas
ftem Media DT Media DT  TStudent gl pbilateral
Siempre propone ideas interesantes 0.030  0.07 0.028  0.07 0.70 1138.00 0.483
Interrumpe a los otros cuando hablan*** 0.048 0.11 0.016  0.05 6.33 757.15 0.000
Le gusta estar con los demds*** 0.017  0.03 0.046  0.06 -9.52 831.84 0.000
Se mete en peleas frecuentemente*** 0.037  0.10 0.009  0.04 6.57 759.11 0.000
Tiene problemas para hacer amigos* 0.036  0.12 0.020  0.09 2.50 1058.60 0.012
Ayuda cuando alguien lo necesita*** 0.022  0.04 0.040  0.07 -5.79 960.98 0.000
Defiende su punto de vista sin ser agresiva*** 0.017  0.04 0.046  0.07 -8.89 869.95 0.000
Resulta pesada y molesta 0.029  0.06 0.029  0.06 -0.12 1138.00 0.906
Conformista. Hace siempre lo que quieren los demas 0.028  0.05 0.028  0.05 0.00 1138.00 0.998
Con la que a todo el mundo le gusta estar*** 0.019  0.04 0.037  0.07 -5.12 949.40 0.000
Que mete en lios a los demas** 0.024  0.05 0.015  0.04 3.16 1050.95 0.000
Muy timida*** 0.018  0.07 0.048  0.12 -5.06 898.81 0.000
Pica y provoca a los demas*** 0.037  0.07 0.017  0.05 5.35 958.13 0.000
Pega a otros sin haber sido agredida previamente*** 0.023  0.06 0.007  0.03 5.86 951.00 0.000
Tiene muchos amigos 0.028  0.06 0.032  0.06 -1.13 1138.00 0.258
Casi siempre esta triste** 0.015 0.05 0.025  0.07 -2.89 1037.28 0.000
Respeta su turno** 0.023  0.05 0.032  0.06 -2.89 1093.12 0.000
Se comporta de modo infantil*** 0.047  0.09 0.018  0.05 6.67 847.21 0.000
En la que se puede confiar®** 0.022  0.03 0.042  0.05 -8.50 1023.79 0.000
Cabezota. que no cede facilmente 0.034  0.06 0.030  0.05 1.13 1138.00 0.258
Impaciente e impulsiva*** 0.022  0.05 0.037  0.07 -4.60 997.29 0.000
Desconfiada*** 0.017  0.03 0.034  0.06 -6.01 932.87 0.000
Dice cosas que hacen dafio* 0.026  0.06 0.019  0.04 2.17 1071.09 0.030
Manipula a los demas para conseguir sus objetivos 0.018 0.05 0.021  0.05 -1.27 1138.00 0.203
No pide ayuda cuando lo necesita 0.025  0.05 0.024  0.05 0.16 1138.00 0.870
Promueve el didlogo y busca acuerdo cuando hay conflicto* 0.021  0.05 0.028  0.06 -2.24 1106.68 0.025
Insulta y agrede verbalmente a los demas sin motivo*** 0.028  0.06 0.009  0.04 6.18 898.73 0.000
Solitaria 0.026  0.08 0.029  0.09 -0.57 1138.00 0.567
Se preocupa por los demas*** 0.014  0.03 0.039  0.06 -8.89 857.03 0.000
Casi siempre esta alegre*** 0.024  0.04 0.043  0.07 -5.11 918.86 0.000
No presta atencién a las provocaciones de los otros** 0.030  0.05 0.023  0.04 2.59 1055.07 0.097
No consigue que le escuchen** 0.027  0.07 0.016  0.05 3.12 1062.22 0.001
Fisicamente atractiva*** 0.016  0.04 0.037  0.09 -5.12 805.15 0.000
Se molesta con cualquier cosa*** 0.021  0.05 0.034  0.06 -4.11 1037.58 0.000
Amable*** 0.020  0.04 0.042  0.06 -7.44 965.51 0.000

Nota: * p < 0.05; ** p < 0.01; #* p < 0.001

El valor del determinante de la matriz de correlaciones
fue de .0000097, y la medida de adecuacion de la muestra de
Kaiser, Meyer y Olkin de .847. Ambos valores, unidos a la
conclusién obtenida mediante la prueba de esfericidad de
Bartlett, X2(378) = 13031.484, p = .000, nos indican que la
reduccion de las dimensiones de la matriz de datos es ade-
cuada. Los autovalores iniciales de la extraccion se muestran
en la Tabla 3, asi como los autovalores del analisis paralelo
realizado para decidir el nimero de componentes a retener.
El andlisis paralelo consiste en el disefio, creacién y analisis
de una matriz de datos generados al azar, contando dicha
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matriz de datos con el mismo nimero de filas (participantes
o sujetos) y columnas (items u objetos) que la matriz de da-
tos de la muestra de participantes. De esta matriz de datos al
azar se extraen sus componentes principales, obteniéndose
por tanto el mayor autovalor aleatorio posible con esos da-
tos (Lautenschlager, 1989). De esta forma, podemos afirmar
que todo autovalor que supere al del primer factor obtenido
en el analisis paralelo cuenta con una proporcion de varianza
explicada mayor que lo esperable por azat.
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Tabla 2: Caracteristicas asociadas a cada sexo.

Diferencias ftem

Amable***
Ayuda cuando alguien lo necesita***
Casi siempre estd alegre***
Casi siempre esta triste™*
Con la que a todo el mundo le gusta estar***
Defiende su punto de vista sin ser agresiva***
Desconfiada***
En la que se puede confiar***
Chicas > Chicos Fisicamente atractiva***
Impaciente e impulsiva***
Le gusta estar con los demas***
Muy timida***
Promueve el didlogo y busca acuerdo cuando
hay conflicto*
Respeta su turno**
Se molesta con cualquier cosa***
Se preocupa por los demas***

Dice cosas que hacen dafio*

Insulta y agrede verbalmente a los demas sin
motivo***

Interrumpe a los otros cuando hablan***

No consigue que le escuchen**

No presta atencion a las provocaciones de los
otros**

Chicas < Chi . . . .
1eas 1eos Pega a otros sin haber sido agredida previamen-

te***
Pica y provoca a los demas***
Que mete en lios a los demas**
Se comporta de modo infantil***
Se mete en peleas frecuentemente***

Tiene problemas para hacer amigos*
Nota: * p < 005, p < 0.01; ** p < 0.001

Mediante este procedimiento se obtuvieron los autovalo-
res (de la matriz de datos de la investigacion y del analisis pa-
ralelo), de modo que sélo los cuatro primeros factores (en
negrita en la tabla) contaron con una varianza explicada su-
perior a la del primer factor aleatorio, por lo que se decidié
retener este numero de componentes. La extraccién se reali-
z6 con el método de Componentes Principales aplicando a
los componentes obtenidos una rotacién Oblimin directo
con delta cero. De esta forma se obtienen variables latentes
que pueden estar relacionadas entre si, ya que se trata de una
rotacién no ortogonal.

Estos cuatro factores tienen asociados contenidos bien
delimitados, como se muestra en la Tabla 4 y explicaban res-
pectivamente, el 18.7% de la varianza, el 13.9%, el 12.4% y
el 5.6%. Entre los cuatro factores explican un 50.6% de
varianza, y son los siguientes:

- Primer factor: presenta numerosas conductas molestas y
componentes de agresividad fisica y verbal, directa e indi-

recta, asi como agresividad proactiva. Se ha llamado a este
factor “Agresion — Disrupcion”.

Tabla 3: Autovalores iniciales y andlisis paralelo.

Componente Variables observadas  Analisis paralelo
1 5.233 130
2 3.903 1.26
3 3.468 1.23
4 1.573 1.20
5 1.212 1.18
6 1.129 1.15
7 0.991 1.13
8 0.940 1.11
9 0.774 1.09
10 0.757 1.07
11 0.707 1.05
12 0.699 1.04
13 0.657 1.02
14 0.579 1.00
15 0.565 0.98
16 0.549 0.96
17 0.489 0.95
18 0.486 0.93
19 0.462 0.91
20 0.439 0.90
21 0.400 0.88
22 0.383 0.86
23 0.360 0.84
24 0.340 0.82
25 0.279 0.80
26 0.264
27 0.233
28 0.129

- Segundo factor: sus contenidos versan sobre comportamien-
tos socialmente competentes (conductas prosociales, so-
ciabilidad, empatia, asertividad, etc.). Se ha denominado
“Sociabilidad”.

- Tercer factor: Muestra claramente a los items relacionados
con el retraimiento social. Se ha denominado “Aislamien-
to”.

- Cuarto factor: Se concentran en ¢l los items relacionados con
comportamientos infantiles y disruptivos no agresivos. Se
ha denominado “Inmadurez”.

De esta estructura se eliminaron los items “No consigue
que le escuchen” por presentar una intencionalidad en la
conducta no apropiada patra un factor representativo de acti-
tudes de aislamiento, y “No presta atencién a las provoca-
ciones de los otros” por estar relacionado con contenidos
propios del factor segundo (sociabilidad).
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Tabla 4: Coeficientes de regresion estandarizados estimados de los distintos items.

Coeficiente de Regresion

Elemento Factor estandarizado estimado
Insulta y agrede verbalmente a los demas sin motivo .815
Pica y provoca a los demas .840
Dice cosas quf:‘ hacen dafio ’ AGRESIVIDAD. 782
Que mete en lios a los demas DISRUPCION 729
Pega a otros sin haber sido agredida previamente .645
Se mete en peleas frecuentemente .642
Manipula a los demds para conseguir sus objetivos 488
Ayuda cuando alguien lo necesita .697
Se preocupa por los demas .703
Promueve el didlogo y busca acuerdo cuando hay conflicto 708
Defiende su punto de vista sin ser agresiva .632
Siempre propone ideas interesantes SOCIABILIDAD 521
En la que se puede confiar .528
Amable 513
Le gusta estar con los demas 432
Respeta su turno .358
Se molesta con cualquier cosa .302
Impaciente e impulsiva 468
Interrumpe a los otros cuando hablan INMADUREZ 796
Se comporta de modo infantil .540
Resulta pesada y molesta .547
Conformista. Hace siempre lo que quieren los demas 440
Muy timida .628
No pide ayuda cuando lo necesita AISLAMIENTO 757
Tiene problemas para hacer amigos .827
Solitaria 967

Las puntuaciones de los participantes en cada uno
de los cuatro factores latentes fueron calculadas mediante
el método de la regresion. De esta forma podemos cono-
cer las diferencias que se dan entre los grupos de sujetos
(chicos y chicas, tipologfas, etc.) en los promedios de las
variables latentes. Por ejemplo, como muestran la Tabla
5y la Tabla 6, podemos contrastar la reducciéon de datos
conseguida con el sexo de los participantes. Como po-
demos observar, existen diferencias significativas en los
factores de Agresividad-Disrupcion, Sociabilidad e In-
madurez. El promedio de Sociabilidad resulta mayor en
chicas, mientras que los promedios de Agresividad-
Disrupcién e Inmadurez resultan superiores en el grupo
de chicos.

Discusion

Los resultados hallados en este trabajo confirman las
hipétesis planteadas al comienzo, siendo ademads bastante
coherentes con los habituales en la bibliografia sobre
conducta social y género.
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Tabla 5: Promedios y desviaciones tipicas de los factores en
chicos y chicas.

Sexo N Media DT

Agtesividad- Chico 573 1223 .89
Disrupcion Chica 567 -.1236 .54
L Chico 573 -.1818 A7
Sociabilidad Chica 567 1837 79
Aislamiento Chico 573 -.0096 .95
Chica 567 .0097 .99

Inmadurez Chico 573 .0505 51
Chica 567 -.0510 31

Tabla 6: Contraste T de Student de los factores de reputacion
conductual entre chicos y chicas.

T de Student gl P bilateral
Agtesividad-Disrupcion 5.660 941.23 .000
Sociabilidad -9.488 918.62 .000
Aislamiento -0.335 1138 738
Inmadurez 4.072 947.81 .000

Con respecto a la primera hipotesis, obtencidn de mayo-
res puntuaciones para los chicos en los indicadores de agresividad, al
menos en los que se refieren a agresividad directa verbal y fisica, 1os
resultados sefialan en este sentido, e incluso van mas all.
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Efectivamente, no sélo los chicos tienen obtienen mayo-
res puntuaciones en todos los items referidos a estos ti-
pos de agresividad, sino que también lo hacen en algunos
que podrian ser considerados mas cercanos a la agresivi-
dad relacional (p. e., “wete en lios a los demds™). Resulta re-
levante que, sin embargo, un item claro de agresividad re-
lacional “manipula a los demds para conseguir sus objetivos” re-
sulte uno de los escasos indicadores en los que no apare-
cen diferencias de género.

La segunda hipotesis, la estructura factorial del CP serd
comparable a la encontrada originalmente, siendo probable una
mayor diversificacion de factores conductuales ligada a la edad de la
mestra también aparece confirmada, afiadiéndose, a los
tres factores clasicos de agresividad, sociabilidad y aisla-
miento, el factor relacionado con la Inmadurez. Conduc-
tas relacionadas con la disrupcion y la impulsividad se
unen al comportamiento infantil y al resultar “pesado”
para configurar un factor que parece cobrar importancia
al llegar la adolescencia. Probablemente, esta inmadurez
resulta mas clara y mas perjudicial para la reputacién en
este momento evolutivo que en edades mas tempranas.

Nuestra tercera hipétesis prevefa diferencias de géne-
ro entre los factores de CP, con mayores puntuaciones de
agresividad en chicos y de sociabilidad en chicas, y resulta tam-
bién claramente confirmada. Asi, pese a haber incluido
en nuestra adaptacién del Class Play items relacionados
con aspectos mas sutiles de la agresion, y en consonancia
con lo comentado para la primera de las hipétesis, hemos
encontrado la misma tendencia que muestra la literatura
(Maccoby, 2004: Hyde, 2005): mayor agresién por parte
de los chicos.

Con respecto a estos resultados y su relacién con las
hipétesis debemos hacer algunas matizaciones. Hay que
seflalar que, pese a las modificaciones mencionadas, la
escala continua mas orientada a la agresividad directa que
a la relacional. Si observamos los 7 items que componen
el factor, comprobaremos que tres de ellos se refieren a
agresividad fisica, donde las diferencias “a favor” de los
chicos estin ampliamente constatadas, mientras, al me-
nos otros dos (pica_y provoca a los demds y dice cosas que bacen
daro) son de agresividad directa, donde también tienden a
obtener mayores puntuaciones los chicos. Sélo otros dos
items se refieren a agresion relacional: “wanipula a los de-
mds para conseguir sus objetivos” (mas claramente) y “wete en
lios a los demds” (mas ambiguamente).

En cuanto al factor de Sociabilidad, ayudar, preocu-
parse, promover didlogos y acuerdos y otras habilidades
similares parecen estar dentro de los valores desarrolla-
dos en las diadas de nifias (Maccoby, 2004). Sélo en las
ayudas que se realizan “con publico” o con cierto catiz
“heroico”, como advierten, entre otros, Rubin e 4/
(1998) y Hyde (2005) los varones puntian mas alto, ma-
tiz que no se expresaba con claridad en nuestros items.

Los chicos también muestran un mayor promedio en
el factor de Inmadurez, debido probablemente a que, de
modo efectivo, una mayor proporcién de chicos que de

chicas resulten “inmaduros” a estas edades. Relacionado
con esto, una observacién detenida de los items que
forman el factor nos muestra un perfil de adolescentes
distuptivos (impulsivos, que interrumpen, molestos...)
que solemos encontrar mas a menudo en chicos. Asi, es-
ta etiqueta de “infantil”’; “molesto” o “pesado” serfa una
razén de rechazo por parte de los iguales mas habitual
para los chicos que para las chicas.

En el factor de Aislamiento, sin embargo, no encon-
tramos diferencias ligadas al género. Parece que las dife-
rencias se organizan aqui en torno a claves mas indivi-
duales. Cabe sefialar, ademds, que en este factor no se ha
considerado la dimensién de aislamiento activo (Rubin e#
al., 1998), aspecto que ayudatia a situar de modo mis cla-
ro los resultados.

Las lineas de investigacién futuras derivadas de estos
resultados nos llevarfan al analisis intragrupo, analisis al
que deberfan incorporarse otras caractetisticas conduc-
tuales y de personalidad, como, por ejemplo, la tipifica-
cién de género y su relacién con los factores obtenidos.

Por otra parte, y como ha recogido la literatura en
sobradas ocasiones, las diferencias intragrupo siempre
suelen ser mayores que las intergrupos, de ahi que sea
imprescindible incorporar la estimacién de la magnitud
de efecto para situar en su justo término las diferencias
encontradas.

Ademas, hemos optado en este estudio preliminar
por un enfoque en el que el sexo se utiliza como un “va-
riable de sujeto”, es decir, como una caracteristica indivi-
dual de cada persona. Sin embargo, en futuros andlisis
exploraremos la posibilidad de tratarla como una “varia-
ble estimulo”, es decir, estudiar cémo responden, en este
caso los iguales, al género de sus compafieros y compa-
fieras ante la peticién de nombratlos en funcién de su
conducta social (Bonilla, 2004). Esto implica, entre otros
aspectos, combinar el andlisis de la perspectiva de los
nominadores con las caracteristicas de los nominados,
para evaluar el efecto del género en las propias nomina-
ciones (Card, Hodge, Little y Hawley, 2005), asi como in-
troducir el papel que juegan tanto la homofilia de género
(esto es, la tendencia a elegir como compafieros e interac-
tuar preferentemente con iguales del mismo género) co-
mo los estereotipos (es decir, visiones sesgadas de los
géneros en relacién con sus caracteristicas conductuales)
en estas dinamicas.

Estos elementos sefialados, el andlisis intragrupo, la
magnitud de efecto y el analisis de las dinamicas de rela-
cién inducidas por el género, mostraran sin duda una
imagen mas ajustada de la conducta social de ambos
sexos. En cualquier caso, estos resultados pueden ser uti-
les a la hora de promover instrumentos de intervencion
sensibles al género, incidiendo en los puntos fuertes y
débiles de cada sexo de modo especifico, incluyendo di-
mensiones tradicionalmente ignoradas, como la agresion
relacional, y atendiendo también a la dimensién evolutiva
de todos estos aspectos.
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