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Resumen: El objetivo de este estudio es comprobar si existen diferencias
en la efectividad de un programa de intervencion para hombres condena-
dos por violencia de género, en funcién del lugar de procedencia de los
participantes (i.c., espafioles e inmigrantes latinoamericanos). Se utilizé una
muestra de 425 hombres penados por violencia de género que participaban
en un programa estindar de intervencién en Espafa. Se consideraron co-
mo vatiables finales la reincidencia oficial y el riesgo de reincidencia y co-
mo variables proximales la intencién de cambio, la asuncién de responsabi-
lidad, la adherencia al tratamiento y el compromiso con la intervencién. No
se encontraron diferencias entre participantes espafioles y latinoamericanos
en las variables riesgo de reincidencia, intencién de cambio, asuncién de
responsabilidad al sistema legal y a la victima. Unicamente se encontraron
diferencias significativas entre estos dos grupos en la variable compromiso
con la intervencién. Los resultados sugieren que, al menos para los inmi-
grantes latinoamericanos que se encuentran participando en programas de
intervencién con hombres condenados por violencia de género en Espafia,
no parece necesatio ajustar la intervencién en funcién de las diferencias
culturales, siendo suficiente el uso de estrategias motivacionales para pro-
mover el cambio.

Palabras clave: Efectividad; Programas de intervencién con maltratado-
res; Inmigrantes latinoamericanos; Adaptacién cultural.

Title: Differences between Latin American and Spanish men in a batterer
intervention programme: proximal and final outcomes.

Abstract: The aim of this study was to test whether there are differences
in the effectiveness of a Batterer Intervention Programme (BIP) for Inti-
mate Partner Violence (IPV) perpetrators depending on the participants’
countries of origin (i.e., Spanish or Latin American immigrants). The sam-
ple included 425 male offenders who participated in a court-mandated
standard BIP in Spain. Official recidivism and risk of recidivism were con-
sidered the final outcomes. Intention to change, responsibility attribution,
adherence to treatment and treatment compliance were taken as the prox-
imal outcomes. No differences were found in risk of recidivism, intention
to change, responsibility attribution to the legal system and to the victim
between the Spanish and Latin American participants. Significant differ-
ences between both groups were found for the vatiable treatment compli-
ance. The results suggest that, at least for the Latin American immigrants
participating in BIPs in Spain, it is apparently not necessary to adjust BIPs
to cultural differences as adopting motivational strategies to promote
change suffices.

Keywords: Effectiveness; Batterer intervention programmes; Latin Amer-
ican immigrants; Cultural adjustment.

Introduccion

De todas las formas de violencia que sufren las mujeres, la
violencia contra la mujer en las relaciones de pareja es la mds
comin (Devries et al., 2013; World Health Organization,
2016), con graves consecuencias para su salud fisica y mental
(Campbell, 2002; Ellsberg, Jansen, Heise, Watts, y Garcia-
Moreno, 2008; Vilarifio, Amado, Vazquez, y Arce, 2018). En
la Unién Europa, la prevalencia media a lo largo de la vida
de este problema es del 22% vy, en Espafia, el contexto donde
se realiza la presente investigacion, del 13%, una de las mas
bajas de la Unién Europea (European Union Agency for
Fundamental Rights, 2014; Gracia, Martin-Fernandez, Lila,
Metlo, y Ivert, 2019; Martin-Ferndndez, Gracia, y Lila, 2019,
2020). Durante el afio 2018, los juzgados espafioles recibie-
ron un total de 166.961 denuncias por violencia de género,
de las cuales, el 70.5% fueron sentencias condenatorias
(158.590 mujeres victimas de violencia de género). En cuan-
to a denuncias por parte de mujeres victimas de violencia de
género, 49.904 (31.5%) fueron realizadas por mujeres inmi-
grantes (Observatorio contra la Violencia Doméstica y de
Género y Consejo General del Poder Judicial, 2019). Estas
cifras ponen de manifiesto la posibilidad de que existan algu-
nos factores diferenciales de la violencia de género en la po-
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blacién inmigrante (Cummings, Gonzalez-Guarda y Sando-
val, 2013; Vargas, Lila, Catala-Mifiana y Gracia, 2017).

Los programas de intervencién con maltratadores for-
man parte de la respuesta institucional para combatir la vio-
lencia contra las mujeres en las relaciones de pareja (Gon-
dolf, 2012). Desde el inicio de la implementaciéon de estos
programas se han realizado numerosos estudios que evalian
su efectividad, no existiendo consenso acerca del efecto que
tiene la intervencién en el cambio de conducta de los agreso-
res (Bowen, 2011; Gondolf, 2012). Diversos meta-analisis y
revisiones sistematicas han intentado solventar este debate y
sintetizar los resultados de las investigaciones disponibles en
el area (e.g., Arango et al., 2014; Arce, Arias, Novo y Farifia,
2020; Babcock, Green, y Robie, 2004; Eckhardt et al., 2013;
Feder y Wilson, 2005). Las principales conclusiones de estos
estudios muestran tamafios del efecto pequefios y/o mode-
rados y problemas que dificultan la efectividad de la inter-
vencién tales como altas tasas de abandono y la falta de ad-
herencia a la intervencién (Arango et al.,, 2014; Eckhardt et
al., 2013).

Una de las recomendaciones planteadas para mejorar los
resultados de estos programas es su adaptacion a las caracte-
risticas  individuales de los participantes  (Juarros-
Basterrectxea, Herrero, Fernandez-Suarez, Pérez, y Rodri-
guez Diaz, 2018; Weber, Taylor, Cantos, Amado, y O’Leary,
2019). Tener en cuenta la diversidad presente en estos gru-
pos de intervencion tales como la cultura de origen, el nivel
de motivacién, la presencia de adicciones y otros problemas
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mentales permitirfa disminuir la resistencia al tratamiento,
aumentar la motivacién al cambio y adaptar la intervencion a
las necesidades de los participantes (Babcock et al., 2016; Ca-
tala-Mifiana, Walker, Bowen, y Lila, 2014; Eckhardt et al,
2013; Yafiez-Pefiufiuri, Gémez, y Anacona, 2019).

La adaptacion cultural de los programas de intervencion
se plantea como una de las posibles estrategias para mejorar
la efectividad de la intervencién con hombres pertenecientes
a minorfas étnicas e inmigrantes. Sin embargo, la evidencia
existente hasta la fecha es contradictoria. Por una parte, di-
versos estudios han encontrado que este tipo de adaptacio-
nes reduce las elevadas tasas de abandono y reincidencia e
incrementa la asistencia a los programas de estos participan-
tes (Gondolf, 2004; Taft, Murphy, Elliott y Keaser, 2011;
Waller, 2016; Welland y Ribner, 2010). Siguiendo esta linea y,
centrandose en el colectivo de inmigrantes latinoamericanos,
algunos autores sugieren que estos no se sienten comodos y
no conectan con los programas de tipo convencional (i.e.,
cognitivo-conductual de orientacién feminista) debido a la
falta de atencién en este tipo de programas al proceso migra-
torio y el choque cultural entre algunos de los temas que se
tratan en estos programas (e.g., actitudes sexistas, patriarca-
do, roles de género) y el ideal de ‘masculinidad’ de estos
hombres (Aldarondo, Kaufman y Jasinski, 2002; Falconier et
al., 2013; Hancock y Siu, 2009).

Por otra parte, existen investigadores que consideran que
no hay evidencia suficiente sobre la efectividad de los pro-
gramas con orientacién cultural y sugieren que los programas
convencionales serfan igualmente efectivos para colectivos
minoritarios e inmigrantes (Murphy y Ting, 2010; Parra-
Cardona et al., 2013). Segin estos autores, el entrenamiento
en habilidades que contribuyan a disminuir la violencia y las
creencias que la apoyan serfan utiles para la mayorfa de los
hombres, independientemente de su procedencia cultural
(Buttell y Carney, 2005). En esta linea, por ejemplo, en un es-
tudio realizado por Rothman et al. (2007) no se encontraron
diferencias en las tasas de abandono de hombres caucisicos
e inmigrantes latinoamericanos que participaban en un pro-
grama convencional y en uno con orientacién cultural, res-
pectivamente. Mas que la especificidad cultural, esta linea de
investigacién sugiere que serfa suficiente tener en cuenta las
caracteristicas individuales de los participantes y cierta sensi-
bilidad cultural durante la intervenciéon (Rothman et al.,
2007). En este sentido, incluir estrategias como la entrevista
motivacional, los estadios de cambio y técnicas que favorez-
can la adhesion, podrian disminuir el abandono y la resisten-
cia al tratamiento en estos colectivos y asi aumentar la pro-
babilidad de éxito de la intervencién (Alexander, Mortis,
Tracy y Frye, 2010; Crane y Eckhardt, 2013; Lila, Gracia y
Catala-Mifiana, 2018).

Ademas de no existir acuerdo en la literatura cientifica
acerca de la efectividad de los programas de intervencion
con orientacién cultural, tanto en Espafia como a nivel inter-
nacional son muy escasos los estudios que analizan el rol de
la cultura de pertenencia en los programas de intervencion
con maltratadores, a pesar de la alta presencia de hombres

procedentes de diversos origenes, en especial el latinoameri-
cano (Echauri, Fernidndez-Montalvo, Martinez y Azkarate,
2013; Fernandez-Montalvo, Echauri, Martinez, Azcarate y
Lopez-Goni, 2015; Vargas, Lila y Catala-Mifiana, 2015; Var-
gas, Lila, Catala-Mifiana y Gracia, 2017; Welland y Ribner,
2010). El objetivo de este trabajo es, precisamente, compro-
bar si existen diferencias en la efectividad de un programa de
intervencién estandar en Espafia (i.e., cognitivo-conductual,
con estrategias motivacionales y sin una adaptacién cultural
especifica), en funcién del lugar de procedencia de los parti-
cipantes. Para ello, se comparan los resultados obtenidos en
el programa por un grupo de agresores espafioles y un grupo
de agresores inmigrantes latinoameticanos.

Siguiendo a Velonis, Cheff, Finn, Davloor y O’Campo
(2010), autores que categorizan las variables resultado en fina-
Jes (i.e., resultado que se espera de la intervencion) y proxima-
les (i.e., variables que intervienen en el transcurso del trata-
miento y que influyen en el resultado final), la variable final
considerada en este estudio ha sido la reincidencia, ya que su
disminucién es uno de los objetivos prioritarios de los pro-
gramas de intervencién con maltratadores (Lila et al., 2018).
En cuanto a las variables proximales, se han incluido varia-
bles que han mostrado previamente relacién con la efectivi-
dad de la intervencion y la reduccién de la reincidencia. Asi,
se definen como variables proximales la intencién de cambio
(i-e., actitud hacia la intervencién y motivacién al cambio, re-
sistencia al cambio y estadio de cambio; Carbajosa, Catala-
Mifiana, Lila, Gracia y Boira, 2017; Lee, Uken y Sebold,
2007), la asuncién de responsabilidad (Lila, Gracia y Herrero,
2012; Lila, Oliver, Catala-Mifana, Galiana, y Gracia, 2014), la
adherencia al tratamiento (i.e., abandono y dosis de interven-
ci6n; Carbajosa, Catala-Mifiana, Lila y Gracia, 2017; Gordon
y Moriarty, 2003) y el compromiso con la intervencién (i.e.,
participacion y satisfaccion con la intervenciéon; Gondolf,
2012; Hancock y Siu, 2009; Santirso, Martin-Fernandez, Lila,
Gracia, y Terreros, 2018).

Método

Participantes

Se utilizé una muestra de 425 hombres penados por vio-
lencia de género de la provincia de Valencia, con una medida
penal alternativa condicionada a su asistencia a un programa
de intervencién con hombres que ejercen o han ejercido vio-
lencia contra sus parejas. Los criterios de inclusién para par-
ticipar en el estudio fueron ser adulto varén mayor de 18
afios, haber sido condenado por un delito de violencia de
género, tener nacionalidad espafiola o de algin pais latinoa-
mericano y haber participado al menos en la fase de evalua-
cién y primera entrevista del programa de intervenciéon. Co-
mo criterios de admisiéon al programa de intervencion las
condiciones requeridas fueron no presentar trastornos de
personalidad o psicopatologfas graves; no tener grave adic-
cion al alcohol u otras drogas; y no presentar conductas dis-
ruptivas que dificulten la intervencién. De los 425 hombres
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que superaron la etapa de evaluacion y realizaron la primera
entrevista, 343 finalizaron el programa (altas) y 82 abandona-
ron (bajas). El rango de edad de los participantes fue de 18 a
78 afios, con una media de 39.58 afios (DT = 12.08). El gru-
po de participantes nacidos en Espafia fue de 324 hombres
(76.2%) y el de participantes nacidos en algin pais latinoa-
mericano fue de 101 (23.8%). Los paises de procedencia mas
representados en el grupo de latinoamericanos fueron Ecua-
dor (2 = 45; 44.6%), seguido de Bolivia (# = 19; 18.8%) y
Colombia (# = 17; 16.8%). La Tabla 1 resume las caracterfs-
ticas sociodemograficas de la muestra.

Tabla 1. Caracteristicas sociodemogréficas de la muestra (espafioles e inmi-
grantes latinoamericanos).

Espafioles M(DT) Latinos M(DT)

Edad: 41.13 (12.62) 34.62 (8.45)
Espafioles % Latinos %

Estado civil

Con pareja 241 28.7

Sin pareja 75.9 71.3
Nivel de estudios completados

Sin estudios 10.2 4

Primarios 56.8 28.7

Secundarios 24.7 53.5

Universitarios 8.3 13.9
Nivel de ingresos anuales (curos)

Menos de 1800 20.1 21.8

1800-3600 7.7 10.9

3600-6000 10.2 11.9

6000-12000 18.6 21.8

12000-18000 18.6 20.8

18000-24000 9.6 6.9

24000-30000 5 5

30000-36000 2.5 1

36000-60000 4 0

60000-90000 2.8 0

Mis de 120000 0.9 0
Situacién laboral

Empleado 50.0 74.3

Desempleado 50.0 25.7

Instrumentos

Variables finales

Reincidencia. Los datos de la reincidencia oficial fueron ob-
tenidos de la base del Ministerio del Interior en violencia de
género VioGén (Lépez-Ossorio, Gonzilez-Alvarez y An-
drés-Pueyo, 2016; Lopez-Ossorio et al., 2018). Este sistema
incluye informacién sobre cualquier nuevo incidente de vio-
lencia contra la patreja o quebrantamiento en las condiciones
dictaminadas por el juez (i.e., orden de alejamiento) cometi-
dos por los participantes después de haber superado la fase
de evaluacién inicial y primera entrevista. El perfodo de se-
guimiento de la reincidencia fue de 10 afios, teniendo en
cuenta la fecha de inicio del primer grupo de participantes
incluidos en esta muestra (0 sin reincidencia y 1 con reinci-
dencia).

Riesgo de reincidencia. Spousal Assault Risk Assessment Guide
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(SARA; Kropp y Hart, 2000; versién espafiola de Andrés-
Pueyo y Lépez, 2005). Es un protocolo de 20 items a través
del cual las profesionales valoran la presencia o ausencia de
factores de riesgo de violencia contra la pareja. A mayor pun-
tuacion, mayor riesgo de reincidencia.

Variables proximales

Intencion de cambio. Se evalué a partir de dos medidas ad hoc
destinadas a la evaluacién del participante por parte de las
profesionales. La Escala de Actitud hacia la Intervencion y Motiva-
cion al Cambio se compone de 10 {tems divididos en dos fac-
tores: (1) Actitud hacia la intervencién (7 items), que evalia
la disposicién manifiesta del participante hacia el programa y
las profesionales. El coeficiente alfa de Cronbach para el
Tiempo 1y Tiempo 2 fue de .89; (2) Motivacién al cambio (3
items), valora la disposicién manifiesta del participante a
modificar conductas y actitudes asociadas a una mayor asun-
cién de responsabilidad y toma de conciencia acerca del deli-
to y de las consecuencias negativas de éste. Para el segundo
factor la consistencia interna fue de .79 y .89 para el Tiempo
1y Tiempo 2, respectivamente. El formato de respuesta para
esta escala es de tipo Likert de 5 puntos (1 = Negativa/ baja
presencia de la conducta o actitud; 5 = Positiva/ alta presencia).
Mayor puntuacién implica una mejor actitud hacia la inter-
vencion. El coeficiente alfa de Cronbach fue de .90 para el
primer factor y .80 para el segundo factor. Por otro lado, pa-
ra la evaluacion del estadio de cambio se disefi6é un item con es-
cala tipo Likert que incluye 5 estadios de cambio: 1 = Pre-
contemplacién, 2 = Contemplacién, 3 = Preparacién, 4 =
Accién y 5 = Mantenimiento (ver Carbajosa et al., 2017 para
una aproximaciéon similar).

Asuncion de responsabilidad. Escala de Atribucion de Responsabi-
lidad en Violencia en las Relaciones de Pareja (IPVRAS; Lila, Oli-
ver, Catala-Mifiana, Galiana y Gracia, 2014). Es una escala de
autoinforme que consta de 12 items que evaldan dénde si-
tuan los participantes la responsabilidad del hecho por el que
han sido declarados culpables. Los participantes puntuaron el
grado de acuerdo con las afirmaciones en una escala tipo Li-
kert de 5 puntos (1 = Zotalmente en desacuerdo; 5 = totalmente de
acnerdo). Presenta tres dimensiones, compuestas de 4 items
cada una, que corresponden a tres posibles fuentes de causa-
lidad: (a) Atribucién de responsabilidad al sistema legal (e.g.,
“Me encuentro aqui por una injusticia”), (b) Atribucién de
responsabilidad a la victima (e.g., “La conducta y la forma de
tratarme de mi pareja son los principales responsables de que
me encuentre en esta situacién”) y, (c) Atribucién de respon-
sabilidad al contexto personal del maltratador (e.g., “La be-
bida o uso de otras drogas es la causa de que me encuentre
en esta situaciéon”). El alfa de Cronbach se situé entre .60 y
.66 en Tiempo 1 y entre .61 y .70 en Tiempo 2.

Adherencia al tratamiento. Dos medidas fueron utilizadas
para esta variable: abandono (0 = abandono, 1 = finalizacion) y
dosis de intervencion. Para esta ultima se calcul6 la proporcion
de las sesiones asistidas por el participante en relacién a las
sesiones totales de su grupo de intervencién. El rango fue de



Diferencias entre latinoamericanos y espaioles participando en un programa de intervencion en violencia de género: Resultados proximales y finales

0 a1, siendo 1 la asistencia a todas las sesiones. La media fue
de .8 y la desviacion estandar de .25.

Compromiso con la intervencion. Se evalud a través de la parti-
cipacion y la satisfaccion con la intervencion. Para la participacion se
tuvieron en cuenta las actividades que los participantes reali-
zan en casa y que se utilizan para el trabajo en la sesién gru-
pal. Se calculé la proporcién entre la cantidad de tareas para
casa realizadas por el usuario divididas por el total de tareas
solicitadas en el grupo. El rango fue de 0 a 1, siendo 1 igual a
la entrega de todas las actividades, y la media fue de .63 (DT
= .3). En cuanto a la satisfaccién con la intervencion se mi-
dié a través de la Escala de Satisfaccion con la Intervencion, cons-
truida ad hoc, que consta de 21 items que evaluan la satisfac-
cion de los participantes al finalizar el programa. La escala se
divide en 2 dimensiones: 7 items patra Satisfaccion con el Pro-
grama (e.g., “He aprendido cosas nuevas en el Programa”) y
14 items para Satisfaccion con el grupo de intervencion (e.g., “Me
gustatia volver a reunirme de nuevo, en alguna ocasién, con
el grupo”). La primera dimensiéon mide los cambios y cono-
cimientos que considera el participante que ha obtenido al
finalizar el programa. La segunda dimensién mide la satisfac-
ci6én del usuario respecto al trato recibido y la relacion esta-
blecida con el personal del programa y los compafieros. Los
items se contestan a partit de una escala tipo Likert de 5
puntos (1 = Muy en desacuerdo; 5 = Muy de acuerdo). Mayor
puntuacién implica mayor satisfacciéon. Para el primer factor
el alfa de Cronbach fue de .90 y para el segundo factor fue
de .75.

Procedimiento

La mayorfa de los cuestionarios de autoinforme fueron
contestados por los participantes en dos momentos distintos:
antes del inicio (T'1: linea base) y al final de la intervencién
(T2). El cuestionario de satisfaccién con la intervencién lo
contestaron unicamente al final del programa (T2). Se garan-
tiz6 el anonimato y la confidencialidad. Asimismo, se les so-
licit6 el consentimiento informado. La reincidencia oficial de
la muestra se recogi6 de las bases del Ministerio del Interior
(sistema VioGén). Por otro lado, también se obtuvo infor-
macién a partir de la valoracién de las profesionales en tres
variables (1) actitud hacia la intervencion y motivacion al cambio, (2)
valoracion del riesgo de reincidencia y (3) estadio de cambio. 1a valo-
racién de las profesionales se obtuvo al inicio y al final de la
intervencién grupal. Todos los datos fueron recogidos y tra-

Tabla 2. Estadisticos descriptivos de las variables finales.
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tados siguiendo las normas del Comité de Etica en Investiga-
cion Experimental de la Universidad de Valencia.

Analisis de datos

Para evaluar el resultado del tratamiento se compararon
las puntuaciones obtenidas por los grupos (espafioles e inmi-
grantes latinoamericanos) en los distintos momentos de la in-
tervencion. Para la variable final reincidencia oficial se calcu-
16 un Chi cuadrado. En cuanto al riesgo de reincidencia se
realizaron ANOVAs de medidas repetidas, considerando el
momento de la intervencién (inicio y final) como factor in-
tra-sujeto y el grupo de pais de procedencia (espafioles y lati-
noamericanos) como factor inter-sujeto.

Con relacion a las variables proximales, para las variables
intencion de cambio (i.e., actitud hacia la intervencién, motiva-
ci6én al cambio y estadio de cambio) y asuncidn de responsabili-
dad se calcularon ANOVAs de medidas repetidas, siendo el
momento de la intervencién el factor intra-sujeto y el grupo
de pafs de procedencia el factor inter-sujeto. Para las medi-
das incluidas en la variable adberencia al tratamiento se realizéd
un Chi cuadrado para abandono y un ANOVA de un factor
para la dosis de intervencion. Por ultimo, para la variable compro-
miiso con la intervencion se calcularon ANOVAs de un factor pa-
ra todas sus medidas (participacion, satisfaccion con el grupo'y satis-
faccion con el programa).

Resultados
Variables finales

En cuanto a la reincidencia oficial no se encontraron dife-
rencias significativas entre agresores espafioles e inmigrantes
latinoamericanos, y*(1) = .84, p > .05; 1 de Cramer = .045. El
porcentaje de reincidencia oficial de la muestra total fue del
7.8% (n = 33). Por otro lado, se encontraron diferencias sig-
nificativas en la variable riesgo de reincidencia entre el inicio y el
final de la intervencion (factor intra-sujeto), F(1, 329) =
84.87; p < .05; m? = .205. Ambos grupos reducen el riesgo de
reincidencia al finalizar la intervencion. No obstante, en la in-
teraccion entre el efecto principal (riesgo de reincidencia) y el
factor entre-sujetos (espafioles e inmigrantes latinoamerica-
nos) no se encontr6 un efecto significativo, F(1, 329) = 0.27;
p > .05, m? =.001, es decir, que el cambio en esta variable es
independiente al grupo de agresores al que se pertenezca (ver
Tabla 2).

Inicio intervencion Final intervencion

Hspafioles Latinoamericanos  Espafioles Latinoamericanos
Finales
Reincidencia oficial (%0) - - 7.1 9.9
Riesgo de reincidencia de violencia contra la pareja (M, DT) 7.93 (5.12) 6.88 (3.67) 5.95 (4.14) 4.65 (3.32)
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Variables proximales

En relacion a la intencion de cambio, se encontraron dife-
rencias significativas en las puntuaciones entre el inicio y el
final de la intervencién en actitud hacia la intervencion, motivacion
al cambio y estadio de cambio. En todas estas variables los anali-
sis mostraron un cambio significativo al finalizar la interven-
ci6n de manera que los participantes que completaron el tra-
tamiento mostraron una mejor actitud hacia la intervencién,
mayor motivacion al cambio y avanzaron en los estadios de
cambio. No se encontraron diferencias significativas para la
interaccién entre el efecto del factor inter-sujeto (espafioles e
inmigrantes latinoamericanos) y las medidas de intencién de
cambio. Con respecto a la vatiable asuncion de responsabilidad
los andlisis indicaron diferencias significativas para el efecto
principal en las dimensiones atribucién de responsabilidad al
sistema legal y a la victima. Tras finalizar la intervencién los
participantes que la completaron mostraron menor atribu-
cion de responsabilidad hacia la victima y al sistema legal,
aunque no se observaron diferencias significativas entre los
tiempos de la intervencién en la variable atribucién de res-
ponsabilidad al contexto personal. Las interacciones no fue-
ron significativas, lo que quiere decit que no hubo diferen-
cias entre los grupos segin pais de procedencia (ver Tabla 3).
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Para las medidas que componen la variable adberencia al
tratamiento, la prueba Chi cuadrado indicé que entre los gru-
pos segtn pafs de procedencia no existian diferencias signifi-
cativas en el abandono de la intervencion, v*(1) = 3.538; p > .05;
17 =.091). En cuanto a la dosis de intervencion el ANOVA de
un factor (ver tabla 3) no mostr6 diferencias significativas
entre participantes espafioles e inmigrantes latinoamericanos
al finalizar el tratamiento, F' = 3.36; p > .05; n2 =.088.

Por ultimo, los resultados para la variable compromiso con la
intervencion mostraron diferencias significativas en participacion
entre el grupo de espafioles e inmigrantes latinoamericanos,
F = 5.76; p < .05; n? = .014. Los agtesores espafioles a lo
largo de la intervencion realizaron mas actividades solicitadas
para realizar en su casa en comparaciéon con los agresores
inmigrantes latinoamericanos. Ademas, en relacién a la satis-
Jaccion con la intervencion, los analisis univariados no encontra-
ron diferencias significativas para la satisfaccion con el grupo
entre los agresores inmigrantes latinoamericanos y espafioles,
F =0.86; p > .05;m? = .002. Sin embargo, para el factor sa-
tisfaccion con el programa si se encontraron diferencias sig-
nificativas, F = 12.60; p < .001; n? = .040. Los inmigrantes
latinoamericanos mostraron mayor satisfaccién con el pro-
grama en comparaciéon con los agresores espafioles. Final-
mente, los resultados en general indican tamafios del efecto
entre bajos y moderados (ver Tabla 3).

Tabla 3. Diferencias en las variables proximales al finalizar la intervencién (ANOVAs de medidas repetidas, ANOVAs de un factor y Chi cuadrado).

Inicio intervencion

Final intervencion

Espafioles Latinoamericanos Espafioles Latinoamericanos Tiempo (inicio-final) Grupo¢ x Tiempo
M DT M DT M DT M DT F 2 F 72
Intencién de cambio
Actitud hacia la intervencion 407 77 429 .66 439 .62 4.56 42 8.665** 52 .85 .001
Motivacién al cambio 235 1 2.25 55 336 1.04 3.44 .97 74.554%FF 321 490 .003
Estadio de cambio 117 42 1 0 287 141 3.33 139 159.535%%* 501 3.934  .024
Asuncién de responsabilidad
IPVRAS? Legal 1238 421 1197 435 1112 419 1012 420  29.526%** 083 1.039  .003
IPVRAS? Contexto personal 7.03 328 7.67 385 715 326 7.64 4.07 044 000 115 .000
IPVRAS? Victima 1322 439 12,68 470 11.73 4060 1136 491  21.962%* 064 .080 .000
M/% DT — M/% DT F X? 2 Vde Cramer
Adherencia al tratamiento
Abandono de intervencién - - 17.3 25.7 3.538 091
Dosis de intervencién - - 23 75 28 3.362 .088
Compromiso con la intervencién
Participacion - - .29 .55 31 5.756* 014
Satisfaccién con el programa - - 392 .66 4.24 .54 12.602%+* .040
Satisfaccion con el grupo - - 438 49 4.44 .52 .862 .002

* p <.05; %% p < .01; ¥F* p < .001; 2 Escala de Atribucién de Responsabilidad en Violencia en las Relaciones de Pareja; © Espafioles vs. inmigrantes latinoame-

ricanos
Discusion

Desde la comunidad cientifica se han planteado diversas re-
comendaciones para mejorar los resultados de los programas
de intervencién con hombres que ejercen o han ejercido vio-
lencia contra sus parejas (Babcock et al., 2016; Bowen, 2011;
Gondolf, 2012). Especificamente, algunos investigadores han
planteado la necesidad de una adaptacion cultural de este ti-
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po de programas para los hombres pertenecientes a minorfas
étnicas e inmigrantes (Buttell y Carney, 2005; Gondolf, 2004;
Murphy y Ting, 2010). Con el fin de avanzar en el conoci-
miento acerca de si los participantes de estos programas que
provienen de distintos pafses de origen se benefician igual-
mente de la intervencién, el objetivo de este trabajo era
comparar los resultados finales y proximales alcanzados por
un grupo de agresores espafioles y un grupo de agresores
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inmigrantes latinoamericanos al finalizar su participaciéon en
un programa de intervencion sin una adaptacion cultural es-
pecifica.

Con respecto a las variables finales analizadas, no se en-
contraron diferencias significativas en la reincidencia oficial
entre los participantes espafioles y los inmigrantes latinoame-
ricanos que finalizaron la intervencion, es decir, ambos gru-
pos presentaron indices de reincidencia semejantes, siendo el
porcentaje de reincidencia para la muestra total relativamente
bajo (7.9%). Este resultado esta en consonancia con estudios
previos realizados en Espafia con inmigrantes, en los que se
han encontrado resultados similares en relacién al éxito tera-
péutico, mejora y tasas de reincidencia entre los agresores
espanoles e inmigrantes tras finalizar la intervencién (Echauri
et al.,, 2013). En cuanto al riesgo de teincidencia, tampoco se
encontraron diferencias significativas entre los agresores es-
pafioles y los agresores inmigrantes latinoamericanos. Al fi-
nalizar la intervencién se obtuvo un menor riesgo de reinci-
dencia para ambos grupos (tanto en el sumatorio de factores
de riesgo como en la valoracién global de riesgo), coinci-
diendo con otros estudios que muestran una reducciéon en el
riesgo de reincidencia de los hombres que finalizan estos
programas (Echauri et al., 2013; Lila, Martin-Fernandez,
Gracia, Lopez-Ossorio y Gonzilez, 2019).

En cuanto a las vatiables proximales, se encontraron di-
ferencias significativas entre el inicio y el final de la interven-
cién para todos los participantes, independientemente del
grupo de pertenencia, en los siguientes indicadores de inten-
cién de cambio: actitud hacia la intervencion, motivacién al
cambio y estadio de cambio. La actitud hacia la intervencion,
que evalda la disposicién de los participantes hacia el pro-
grama y las profesionales varié positivamente al finalizar la
intervencion. Los participantes (agresores espafioles e inmi-
grantes latinoamericanos) mostraron menor agresividad y
quejas y mayores niveles de interaccién positiva, comunica-
cién, cooperacién y respeto. Asimismo, se encontraron
avances positivos en motivacién al cambio tras la interven-
cién; los agresores inmigrantes latinoamericanos y espafioles
mostraron una mayor disposiciéon a modificar conductas y
actitudes relacionadas con una mayor asuncién de responsa-
bilidad y toma de conciencia del delito y de sus consecuen-
cias. En relacién al estadio de cambio ambos grupos avanza-
ron en dichos estadios a lo largo de la intervencion, sin en-
contrarse diferencias significativas entre ellos. Es importante
mencionar que los progresos en variables vinculadas a la in-
tencion de cambio se han relacionado en estudios previos
con una mayor asuncién de responsabilidad de la conducta
violenta, influyendo en el resultado final esperado en este ti-
po de tratamientos; la disminucién de la reincidencia (Scott,
King, McGinn y Hosseini, 2011; Velonis, Cheff, Finn,
Davloor y O’Campo, 2016).

Los tipos de atribucién de responsabilidad que mostra-
ron una disminuciéon en ambos grupos fueron la atribucién al
sistema legal y a la victima. Menores niveles de atribucioén de
responsabilidad a factores externos como el sistema legal y la
victima se relacionan con una disminucién en los mecanis-

mos de resistencia y con una mayor motivacién al cambio
(Gracia, 2014; Gracia, Rodriguez y Lila, 2015; Levesque, Ve-
licer, Castle y Greene, 2008; Martin-Ferndndez, Gracia y Lila,
2018; Martin-Fernandez, Gracia et al., 2018), coincidiendo
con los resultados obtenidos en los indicadores de cambio de
este estudio. No obstante, la atribucién al contexto personal
no presenté diferencias significativas al finalizar la interven-
cion. Esto podria deberse a que la atribucién de responsabi-
lidad a circunstancias concretas que influyen en la propia
conducta del agresor (e.g., abuso de substancias, determina-
dos eventos vitales estresantes), implicaria el reconocimiento
de circunstancias personales cuyo cambio supone un esfuet-
zo mucho mayor por parte del participante y que no se tratan
especificamente en el programa de intervencién (Capaldi,
Knoble, Shortt y Kim, 2012; Catald-Mifiana, Lila y Oliver,
2013; Catala-Mifiana, Lila, Oliver, Vivé, Galiana y Gracia,
2017, Lila, Gracia y Murgui, 2013).

En relacion a la variable adherencia al tratamiento, no se
encontraron diferencias significativas ni en abandono ni en
dosis de intervencién entre agresores espaifioles e inmigrantes
latinoamericanos. Este resultado contrasta con un estudio
realizado por Echeburua, Sarasua, Zubizarreta, Amor y Co-
rral (2010) en Espafia, en el que se encontrd que uno de los
predictores del rechazo o abandono del tratamiento era ser
inmigrante. Sin embargo, existen importantes diferencias en-
tre ambos estudios que podtian estar explicando estos resul-
tados aparentemente contradictorios. Mientras que nuestra
muestra es de hombres remitidos desde el sistema judicial,
que no acuden de forma voluntaria, donde sélo se incluyen
inmigrantes latinoamericanos y en el que el porcentaje de
inmigrantes es del 23.8% (# = 101), en el estudio de Echebu-
rda et al. (2010) todos los participantes acudieron a trata-
miento de forma voluntaria y el porcentaje de inmigrantes,
del que no se especifica la procedencia, es bastante mas re-
ducido (8%; # = 306). Es probable que, por una parte, la obli-
gatoriedad de la intervencién para los participantes de nues-
tro estudio y, por otra, el que se trate de inmigrantes lati-
noamericanos, que comparten el idioma y presentan otras
similitudes con el pais de acogida, estén a la base de que no
se encuentren diferencias entre inmigrantes y autéctonos en
cuanto a la adherencia al tratamiento.

Finalmente, con respecto a la variable compromiso con la
intervencién (i.e., participacion y satisfaccién con la inter-
vencién) no se encontraron diferencias significativas entre
los agresores espafioles e inmigrantes latinoamericanos en la
satisfaccion con el grupo de intervencién, es decir, respecto
al trato recibido y a la relacion establecida con el personal del
programa y los compafieros. Las variables que si mostraron
diferencias significativas entre los agresores inmigrantes lati-
noamericanos y espafioles fueron la participaciéon y la satis-
faccién con el programa. Los agresores inmigrantes latinoa-
mericanos participaron menos en comparacioéon con los espa-
fioles (i.e, entregaron menos actividades de reflexion a cum-
plimentar en casa) y mostraron mayor satisfaccion con el
programa, manifestando sentirse mads satisfechos con los
cambios y conocimientos obtenidos al finalizar el programa.
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Los resultados sugieren que los agresores inmigrantes lati-
noamericanos muestran una mayor aceptacion del programa,
en comparacién con los agresores espafioles, en una inter-
vencion convencional. Este resultado contrasta con los resul-
tados encontrados por Hancock y Siu (2009) en un estudio
realizado en el contexto estadounidense, en el que los parti-
cipantes inmigrantes latinoamericanos mostraron una mayor
aceptacién en un programa con enfoque cultural en compa-
racién con el convencional. Esta mayor satisfaccion con el
programa no concuerda con los menores niveles de partici-
pacioén encontrados en los agresores inmigrantes latinoameti-
canos. La contradiccion aparente entre ambos resultados
(mayor satisfaccién versus menor participacion, por parte de
los inmigrantes latinoamericanos) requeriria una exploracién
en profundidad en futuras investigaciones.

Este estudio no se encuentra exento de limitaciones. Una
primera limitacién es la falta de equivalencia en el tamafio de
la muestra. Aunque este estudio, comparado con otros estu-
dios similares, cont6 con un nimero de agresores latinoame-
ricanos considerable, algunos de los analisis requirieron patra
su calculo y cumplimiento de supuestos homologar las mues-
tras en tamafio, lo que signific6 reducir el tamafio de ambos
grupos. Una segunda limitacion asociada con la muestra es
que los resultados obtenidos no son generalizables para to-
dos los hombres condenados por un delito de violencia con-
tra la pareja (e.g., agresores que cumplen su condena en pri-
si6n). Asimismo, la muestra de agresores inmigrantes estaba
formada solo por latinoamericanos, por lo que los resultados
solo serfan generalizables a este colectivo de inmigrantes. No
se han analizado en este trabajo otros colectivos que tienen
altas tasas de inmigracion en Espafia, como por ejemplo el
colectivo magrebi o rumano y que, al igual que los inmigran-
tes latinoamericanos, presentan altas tasas de participacion en
programas de intervencién con maltratadores. En esta linea,
también es importante tener en cuenta que el colectivo inmi-
grante latinoamericano, a pesar de sus similitudes, no es ho-
mogéneo y es posible encontrar diferencias entre éstos. En
cuanto al disefio de la investigacién, la comparacion pre y
post tratamiento planteada en este estudio no garantiza que
los cambios producidos por la intervencion sean debidos al
tratamiento y no a otros factores externos que no es posible
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