
anales de psicología / annals of psychology 
2020, vol. 36, nº 3 (octubre), 408-417 

https://doi.org/10.6018/analesps.428531 
 

© Copyright 2020: Editum. Servicio de Publicaciones de la Universidad de Murcia. Murcia (Spain) 
ISSN print edition: 0212-9728. ISSN online edition (http://revistas.um.es/analesps): 1695-2294.  

Online edition License Creative Commons 4.0: BY-SA 
 

 

- 408 - 
 

 

Diferencias de sexo en factores de riesgo de violencia filio-parental 
 

Ismael Loinaz1*, Lucía Barboni2 y Ava Ma-de-Sousa3 
 

1 Universidad de Barcelona (España) 
2 Universidad Católica de Uruguay (Uruguay) 

3 University of Amsterdam (Países Bajos) 
 

Resumen: La violencia filio-parental (VFP) ha suscitado un enorme interés 
académico. Pese a ello, pocos estudios comparan los factores de riesgo de 
chicos y chicas implicados en estas agresiones a sus progenitores. El pre-
sente trabajo compara 56 chicos y 35 chicas agresores evaluados con la 
Guía para la Valoración del Riesgo de Violencia Filio-Parental (RVFP). Las 
chicas provenían de forma significativa de contextos más problemáticos 
(con bidireccionalidad de la violencia, violencia entre los progenitores, pro-
blemas de convivencia y problemas en los progenitores) y tenían significa-
tivamente menos autoestima. Los chicos presentaron significativamente 
más historial de problemas de abusos de sustancias y mayor escalada en la 
violencia. En conjunto, ambos sexos presentaban prevalencias similares en 
la mayoría de las variables, su violencia era comparable (aunque las lesiones 
a los padres fueron exclusivas de los chicos) y las familias eran más pro-
blemáticas en ellas. La predicción de las lesiones a la madre con la puntua-
ción del RVFP fue significativa en el caso de los varones (AUC = .842) pe-
ro no en el caso de ellas (AUC = .660). Los resultados justifican el uso de 
tratamientos y herramientas comunes en chicos y chicas implicados en 
VFP, aunque se discuten desarrollos aún necesarios en la materia.  
Palabras clave: Violencia filio-parental; Diferencias de sexo; Factores de 
riesgo; Evaluación del riesgo de violencia. 

  Title: Gender differences in child-to-parent violence risk factors. 
Abstract: Child-to-parent violence (CPV) has attracted enormous academ-
ic interest. Despite this, few studies compare the risk factors between fe-
male and male perpetrators of this abuse toward parents. This paper com-
pares 56 male and 35 female CPV offenders, evaluated with the Child-to-
Parent Violence Risk assessment tool (CPVR). Results show that girls 
came from significantly more problematic contexts (with bidirectionality of 
violence, violence between parents, cohabitation problems and personal 
problems of parents, and had significantly lower self-esteem. Boys had sig-
nificantly more histories of substance abuse issues and greater rates of es-
calation of violence. Overall, both sexes had similar prevalence rates for 
most variables, the type of violence committed was comparable (although 
injuries toward fathers were only perpetrated by boys), and female perpe-
trators had more problematic families than their male counterparts. CPVR 
scores significantly predicted injuries toward the mother for male offenders 
(AUC = .842), but not for female offenders (AUC = .660). These results 
support the use of common treatments and tools for female and male CPV 
offenders. Future steps and developments in the field are also discussed.  
Keywords: Child-to-parent violence; Gender differences; Risk factors; Vi-
olence risk assessment. 

 

Introducción 
 
La existencia de diferencias entre hombres y mujeres violen-
tos es una fuente de discusión habitual en contextos forenses 
y criminológicos. Tanto los instrumentos como los progra-
mas de intervención se han desarrollado en muestras mascu-
linas (Loinaz, 2016), algo que junto al hecho de que las muje-
res sean un grupo minoritario en contextos criminales hace 
que muchas necesidades de estas no sean atendidas (Loinaz, 
2014, 2016). En España, menos de 2 de cada 10 infracciones 
juveniles son cometidas por mujeres, proporción que duplica 
a la representación de mujeres adultas, reclusas, por ejemplo. 
Pese a que las cifras globales (Instituto Nacional de Estadís-
tica) muestran un ligero incremento de la delincuencia feme-
nina en los últimos años en España (17.7% en 2013; 19.2% 
en 2017), la proporción de mujeres es más baja cuanto más 
grave es el delito (homicidios 10.5% frente a lesiones 25%, 
por ejemplo) y en delitos sexuales casi inexistente (0.3% en 
2017). 

Respecto a la evaluación del riesgo de violencia, la inves-
tigación confirma que existen factores de riesgo comunes en 
hombres y mujeres, aunque también algunas diferencias 
(Penney, Lee, & Moretti, 2010; Wong, Slotboom, & 
Bijleveld, 2010). Respecto a las herramientas específicas para 
población juvenil, un reciente metaanálisis (Pusch & 
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Holtfreter, 2018) concluye que no hay diferencias significati-
vas entre chicas y chicos en la validez predictiva del 
YLS/CMI (Hoge, Andrews, & Leschied, 2002). Aunque 
coincide con un metaanálisis previo (Olver, Stockdale, & 
Wormith, 2009), los resultados entre estudios no son homo-
géneos y trabajos de predicción muestran que, frente a la 
mayor puntuación en ellas, la reincidencia es menor 
(Anderson et al., 2016). Respecto al SAVRY (Borum, Bartel, 
& Forth, 2006), otro referente en la evaluación del riesgo en 
menores, la validez predictiva sería similar en ambos sexos 
(Childs, Frick, & Gottlieb, 2016; Gammelgård, Koivisto, 
Eronen, & Kaltiala-Heino, 2008; Meyers & Schmidt, 2008; 
Penney et al., 2010), aunque también se describen prevalen-
cias diferentes según el tipo de factor (más conducta antiso-
cial en chicos y más violencia pasada y estresores vitales en 
chicas) (Gammelgård, Weizmann-Henelius, Koivisto, 
Eronen, & Kaltiala-Heino, 2012). También se ha descrito 
que las correlaciones entre los factores del SAVRY difieren 
entre sexos, recomendándose proporcionar información so-
bre los efectos específicos de género en el riesgo (Hilterman, 
Bongers, Nicholls, & van Nieuwenhuizen, 2016). Al hacerlo, 
podría ser más fácil para los evaluadores decidir qué elemen-
tos son más relevantes para los delincuentes femeninos o 
masculinos, interpretar las diferencias específicas de género y 
ajustar las estrategias de reducción de riesgos en consecuen-
cia. La cuestión que se deriva de estos resultados, muchas 
veces contradictorios, es si es necesario o no diferenciar se-
xos en los estudios criminológicos o de predicción del riesgo 
o podemos asumir que los indicadores son útiles con inde-
pendencia del sexo de la persona evaluada (Emeka & 
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Sorensen, 2009), todo ello con implicaciones para el trata-
miento. 

 
Violencia filio-parental y sexo 
 
La violencia filio-parental (VFP), consistente en conduc-

tas reiteradas de violencia física, psicológica o económica, di-
rigidas a las y los progenitores, o personas que ocupen su lu-
gar (Pereira et al., 2017), es posiblemente la forma de violen-
cia en la que se argumentan más similitudes entre sexos. En 
primer lugar, respecto a la prevalencia del problema, la pro-
porción de agresores hombres y mujeres es más equilibrada 
que en otras formas delictivas. Es cierto que las prevalencias 
dependen de las muestras utilizadas (siendo más igualado el 
porcentaje cuanto más normalizada sea la muestra; i.e., estu-
diantes) y que los agresores varones son mayoría en casi to-
dos los estudios con muestras judiciales (Armstrong, Cain, 
Wylie, Muftić, & Bouffard, 2018; Boxer, Gullan, & 
Mahoney, 2009; Ibabe & Jaureguizar, 2010; Simmons, 
McEwan, Purcell, & Huynh, 2019; Walsh & Krienert, 2007). 
Analizando muestras comunitarias (autoinforme en estudian-
tes) la proporción de chicos y chicas que agreden sería simi-
lar, pero cuando se analizan muestras delictivas la propor-
ción de hombres oscila entre el 59%–87% (Simmons, 
McEwan, Purcell, & Ogloff, 2018). 

Respecto al tipo de violencia la mayoría de las investiga-
ciones en muestras comunitarias o de población general no 
encuentran diferencias en la comisión de violencia psicológi-
ca y física entre chicos y chicas (Agnew & Huguley, 1989; 
Browne & Hamilton, 1998; Calvete, Orue, Gámez-Guadix, 
& Bushman, 2015; Elliott, Cunningham, Colangelo, & 
Gelles, 2011; Gámez-Guadix & Calvete, 2012; Ibabe & 
Bentler, 2016; McCloskey & Lichter, 2003; Pagani, Larocque, 
Vitaro, & Tremblay, 2003; Pagani et al., 2004, 2009). Algu-
nos estudios en estas mismas muestras describen mayor abu-
so psicológico por parte de las chicas (e.g., Beckmann, 
Bergmann, Fischer, & Mößle, 2017; Calvete & Orue, 2016; 
Elliott et al., 2011; Jaureguizar, Ibabe, & Straus, 2013; Lyons, 
Bell, Fréchette, & Romano, 2015; Margolin & Baucom, 
2014; Rosado, Rico, & Cantón-Cortés, 2017). En muestras 
clínicas o judiciales se señala el uso de más la violencia física 
por parte de los chicos (Boxer et al., 2009; Evans & Warren-
Sohlberg, 1988; Kuay, Tiffin, Boothroyd, Towl, & Centifanti, 
2017; Nock & Kazdin, 2002; O’Hara, Duchschere, Beck, & 
Lawrence, 2017; Routt & Anderson, 2011; Walsh & 
Krienert, 2009), pero también se afirma que las chicas dete-
nidas o condenadas usan una violencia de igual naturaleza y 
gravedad que la de los chicos (Condry & Miles, 2014; 
Simmons et al., 2018; Strom, Warner, Tichavsky, & Zahn, 
2014).  

Por último, también parecen existir diferencias respecto 
el progenitor agredido. Estudios concluyen que son las ma-
dres en mayor medida el objetivo de la violencia, aunque las 
agresiones físicas más graves se den contra los padres por 
parte de los hijos varones (Condry & Miles, 2014; Lyons et 
al., 2015; Simmons et al., 2019). Otro dato sería que las hijas 

victimizarían más a las madres, en especial cuando la violen-
cia es física (Calvete & Orue, 2016; Del Hoyo-Bilbao, 
Gámez-Guadix, Orue, & Calvete, 2018; Walsh & Krienert, 
2007). Estos cruces entre forma de violencia, progenitor 
agredido, sexo del agresor e incluso edad del agresor tendrían 
relación con los cambios evolutivos y el desarrollo de la ma-
durez psicológica y física de los hijos, que facilita más una u 
otra forma de violencia (Walsh & Krienert, 2007). La reali-
dad es que, para cualquiera de estas afirmaciones, hay estu-
dios contradictorios. 

La respuesta judicial, policial o de los propios padres 
también es diferente según el sexo del agresor. Es cierto que 
la mayor parte de denuncias caen sobre los varones en la 
medida en que los progenitores se sienten más intimidados 
por estos que por las jóvenes (Armstrong et al., 2018; Miles 
& Condry, 2016; Simmons et al., 2018). Esto puede explicar, 
en parte, el hecho de que en muestras oficiales la proporción 
de chicos sea superior (Walsh & Krienert, 2007). Sin embar-
go, el patrón también está cambiando tal como muestra, por 
ejemplo, el estudio de Strom et al. (2014) sobre la respuesta 
policial frente a la VFP. Con independencia de las leyes, la 
respuesta policial frente a incidentes de chicas con sus pro-
genitores está cambiando más que en el caso de los chicos. 
Esto se debería, entre otras cosas, a la reducción de la tole-
rancia de la violencia femenina hacia los progenitores.  

 

Características de los agresores 
 
En la actualidad existe una amplia bibliografía referente a 

factores de riesgo o variables implicadas en la VFP. Rasgos 
personales y de adaptación psicosocial de los agresores, ca-
racterísticas de los progenitores, funcionamiento familiar, 
etc. Si bien los estudios utilizan muestras muy dispares (auto-
informe en estudiantes, casos en tratamiento, casos con me-
dida judicial) y es difícil establecer patrones claros, el cono-
cimiento es suficiente como para haber creado la primera he-
rramienta para la valoración del riesgo de VFP, la Guía para 
la evaluación del riesgo de violencia filio-parental -RVFP- (Loinaz, 
Andrés-Pueyo, & Pereira, 2017; Loinaz & Ma de Sousa, 
2020). 

Junto al estilo educativo (ver Ruiz-Hernández, Moral-
Zafra, Llor-Esteban, & Jiménez-Barbero, 2019, para una re-
visión de su influencia en comportamientos externalizantes), 
a nivel familiar la variable más analizada es la presencia de 
violencia por parte de los padres, aumentando la probabili-
dad de VFP en torno a un 70% cuando los hijos la padecen 
(Gallego, Novo, Fariña, & Arce, 2019). El uso de modelos 
multivariados (Del Hoyo-Bilbao, Orue, Gámez-Guadix, & 
Calvete, 2020) con factores individuales, familiares y contex-
tuales, enfatiza la importancia de prestar atención a las varia-
bles familiares, como el modo en el que los progenitores im-
plementan las estrategias disciplinarias y a factores individua-
les como la impulsividad y el abuso de sustancias de los ado-
lescentes. La influencia de los pares en los varones es mayor 
que en las chicas, y la inestabilidad emocional es mayor en 
ellas. Muestras clínicas y judiciales, por ejemplo, se diferen-
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cian en sus factores de riesgo, siendo especialmente llamativa 
las diferencias en las características de las familias, más com-
plejas y conflictivas en contexto judicial (Loinaz & Ma de 
Sousa, 2020). El conocimiento sobre las características de los 
agresores también ha llevado a de proponer tipologías de 
agresores como, por ejemplo, en el caso de la violencia de 
pareja (i.e., Loinaz, Marzabal, & Andrés-Pueyo, 2018). En 
concreto, Kuay et al. (2017) dividieron un grupo de casos de 
VFP en agresores generalizados con rasgos de insensibilidad 
emocional (implicados en VFP y agresiones a otras personas) 
y agresores especializados, limitados a las agresiones a los 
progenitores, con bajos rasgos de insensibilidad.  

Pese a la proliferación de estudios, pocos trabajos com-
paran específicamente las características psicosociales de chi-
cos y chicas implicados en VFP. Rosado et al. (2017), en es-
tudiantes de secundaria y bachillerato evaluados con el SCL-
90, encontraron una relación significativa de la sensitividad 
interpersonal en los chicos para la agresión a ambos progeni-
tores; y en el caso de las chicas relación positiva con la escala 
de obsesiones para la agresión al padre, y relación negativa 
de la escala de sensitividad para la agresión a la madre. Tam-
bién se ha descrito mayor impulsividad en chicas que en chi-
cos (Rico, Rosado, & Cantón-Cortés, 2017). En adolescentes 
encarcelados por VFP (Armstrong et al., 2018) se ha descrito 
más mujeres residiendo en hogares monoparentales, con más 
sanciones por ataques sin arma, mayor consumo de alcohol y 
otras drogas ilegales y más presencia de victimización emo-
cional/física/sexual que en los varones. Sin embargo, no se 
aprecian casi diferencias respecto al consumo de marihuana 
con los varones, tampoco con relación a la victimización de 
violencia indirecta. Además, en cuanto a la salud mental, las 
mujeres tienen una mayor tendencia a sintomatología afecti-
va, ideación suicida y ansiedad, mientras que los varones tie-
nen una mayor prevalencia en alucinaciones.  

El reciente trabajo de Beckmann et al. (2017), centrado 
en factores de riesgo y de protección, concluye que, en gene-
ral, la relevancia de los factores no cambia entre sexos, des-
tacando que el abuso de sustancias predice la violencia física 
en ambos sexos y que la ideación suicida es factor de riesgo 
solo en chicos. También se ha descrito que el narcisismo 
predice la VFP en chicos, que ellos tienen más problemas ex-
ternalizantes y la exposición a la violencia en la familia es 
mejor predictor en ellos que en ellas (Calvete, Orue, et al., 
2015). La bidireccionalidad de la violencia ha sido especial-
mente señalada para los hijos agresores varones (Ibabe & 
Jaureguizar, 2011; Ibabe, Jaureguizar, & Díaz, 2009). Por úl-
timo, la ira es el predictor más potente de la escalada en VFP 
en chicas, mientras que las atribuciones hostiles lo son en 
chicos (Calvete, Gámez-Guadix, & García-Salvador, 2015). 
En general, el componente emocional sería más importantes 
en chicas que en chicos.  

 

Presente estudio 
 

El objetivo del presente estudio fue analizar la existencia 
de diferencias en factores de riesgo entre chicos y chicas im-
plicados en VFP, evaluados con una nueva herramienta di-

señada para valorar el riesgo de este tipo de violencia. Te-
niendo en cuenta investigaciones previas, partimos de la hi-
pótesis de que chicos y chicas serían similares respecto a la 
prevalencia de los factores de riesgo. Pero se esperaría mayor 
impulsividad, mayor ira, mayor consumo de drogas y mayor 
victimización en ellas. También, se anticipó una menor gra-
vedad de la violencia en el caso de las chicas y que la violen-
cia de ellas estaría principalmente dirigida hacia las madres. 
Teniendo en cuenta todo esto, se anticipó una capacidad 
predictiva similar en ambos sexos.  

 

Método 
 

Muestra 
 

Se revisó  un total de 91 expedientes de diferentes jóve-
nes, 61 (67%) de los cuales fueron  evaluados en contextos 
clínicos (Euskarri y Amalgama 7) y 30 (33%) en contextos 
judiciales (SMAT Barcelona y Fundación Pioneros), todos 
ellos en España. La edad media fue de 17.07 años (DT = 2.4; 
rango de 13-28) y la mayoría de ellos eran españoles (93.4%, 
n = 85). Chicos (61.5%,  n = 56) y chicas (38.5%,  n = 35) 
tenían una edad similar (16.20 ellas; 17.30 ellos; p = .156) y 
también eran en su mayoría españoles (91.4% ellas y 94.6% 
ellos; p = .672), aunque las chicas procedían significativa-
mente más de contextos judiciales χ2(1, N = 91) = 6.27, p = 
.012, que los chicos (48.6% vs. 23.2%). 

 

Herramienta 
 

La Guía para la evaluación del riesgo de violencia filio-parental 
(RVFP) está compuesta por 24 factores de riesgo (organiza-
dos en cuatro bloques: tipo de violencia, características psi-
cológicas del agresor, adaptación social del agresor y factores 
familiares) y 6 factores de protección que se codifican como 
presentes (Sí), parcialmente presentes (?) o ausentes (No) pa-
ra el momento actual y el pasado (anterior a el último año). 
Junto a estas variables centrales, existen más de 20 posibles 
factores de riesgo en una sección inicial, incluyendo caracte-
rísticas personales, de la familia, de la historia de violencia o 
de la víctima. Su creación ha seguido los estándares interna-
cionales para la creación de guías de juicio estructurado, par-
tiendo de la investigación disponible, contando con el aporte 
de los profesionales destinatarios de su uso y aplicaciones pi-
loto (Loinaz et al., 2017). La herramienta  se ha mostrado útil 
en la diferenciación de casos en contextos judiciales y clíni-
cos, con buenos valores de clasificación para el tipo de grupo 
(AUC = .830) y para la presencia de lesiones a la madre 
(AUC = .764) (Loinaz & Ma de Sousa, 2020). 

 
Procedimiento 
 
Como parte del proceso de creación de la herramienta, se 

contó con la colaboración de dos centros clínicos (Euskarri -
Bilbao- y Amalgama 7 -Barecelona-) y dos fuentes de casos 
judiciales (Fundación Pioneros -La Rioja- y SMAT -
Barcelona-). Los casos de Euskarri y de Pioneros fueron 
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aplicados por los propios profesionales que trabajan en ellos, 
con la asistencia del primer autor de la herramienta. Los ca-
sos de Amalgama 7 y SMAT fueron respondidos por investi-
gadoras con la información recabada por los profesionales 
de los centros en su actividad diaria. Cada factor principal 
fue respondido con las categorías posibles (presente, par-
cialmente presente o ausente) siguiendo las indicaciones de la 
guía y justificando la información en la que se fundamentaba 
la respuesta.  

 

Codificación 
 

La fiabilidad interjueces de la codificación del RVFP se 
estimó con la verdadera kappa, calculada como la kappa de 
Cohen pero confirmando la correspondencia entre las fuen-
tes utilizadas para codificar cada elemento (Vilariño, Arce & 
Fariña, 2013). También se analizó la fiabilidad intrajueces 
(test-retest con el mismo caso e información) y la concor-
dancia entre contextos (estimando si otros codificadores, 
igualmente entrenados, obtendrían resultados similares). En 
esta línea de investigación (Loinaz & Ma de Sousa, 2020), 
dos investigadores calificaron 30 escalas RVFP cada uno, re-
pitieron su evaluación de tres casos y calificaron tres casos 
del otro investigador. La fiabilidad fue elevada (> .9) en am-
bos casos. Además, uno de los investigadores también mos-
tró fiabilidad en la codificación en un estudio anterior (Loi-
naz et al., 2017). 

 

Análisis de datos 
 

Los datos fueron analizados mediante el paquete estadís-
tico IBM SPSS Statistics 25. Se utilizaron tablas de contin-
gencia (chi cuadrado) para la comparación de las prevalencias 
de los factores de riesgo, juntando las respuestas “Sí” y “?” 
para facilitar comparaciones 2x2. Las variables cuantitativas 

se compararon con la prueba t-student y se utilizó análisis de 
curvas ROC para la predicción de la violencia utilizando la 
puntuación total en la herramienta. El tamaño del efecto se 
calculó con d (fórmula de Heege), phi, odds ratio y área bajo 
la curva (AUC). En cuanto a las comparaciones de los tama-
ños de los efectos, se emplearon tablas de Salgado (2018). La 
interpretación de la magnitud de los efectos de los resultados 
en términos de las AUC se hizo en términos de superioridad 
de probabilidad (PSTE) sobre todas las posibilidades (Vilari-
ño, Amado, Vázquez, & Arce, 2018). Para obtener un nivel 
de riesgo numérico, las codificaciones de los factores de ries-
go se convirtieron a 2 (Sí), 1(?)y 0 (No). 
 

Resultados 
 

Factores principales de la RVFP 
 

La comparación de los 30 factores centrales de la RVFP 
durante el último año (presente) mostró pocas diferencias 
entre chicos y chicas (Tabla 1). En los factores de riesgo, las 
diferencias fueron significativas en escalada (más prevalente 
entre los chicos) y problemas de autoestima, violencia entre 
los progenitores, problemas de convivencia distintos a la 
VFP y problemas en los progenitores, más prevalentes en las 
chicas. En los factores de protección, solo se diferenciaron 
en la implicación familiar en la terapia, significativamente 
más frecuente en los chicos. Un factor extra, incluido en esta 
sección, es la posibilidad de ser víctima de violencia en la pa-
reja, inicialmente pensado para las mujeres. Pese a que hubo 
una elevada cifra de omisiones en ambas muestras, un chico 
(4.2%) y 8 chicas (27.6%) habían sido víctimas durante el úl-
timo año, con una diferencia significativa χ2 (1, N = 53) = 
5.109, p = .024). 

 

Tabla 1. Diferencias en la prevalencia de los factores de riesgo entre chicos y chicas en el último año.  

 Sexo    
 Hombre (n = 56) Mujer (n = 35)     

 n %  n % χ2 p OR 

1. Ser víctima de violencia en el hogar (bidireccionalidad)  6 10.7% 9 25.7% 3.520 .061 2.885 
2. Violencia distinta a la VFP 18 32.1% 9 25.7% 0.427 .514 0.731 
3. Denuncia por VFP 13 23.2% 12 35.3% 1.539 .215 1.804 
4. Escalada en la VFP 35 62.5% 13 37.1% 5.556 .018 0.355 
5. Víctima de bullying 3 5.9% 3 9.4% 0.358 .550 1.655 
6. Sintomatología psicopatológica 34 63.0% 21 60.0% 0.079 .779 0.882 
7. Problemas de empatía 26 48.1% 13 37.1% 1.045 .307 0.636 
8. Problemas de autoestima 30 54.5% 27 79.4% 5.642 .018 3.214 
9. Intolerancia a la frustración 40 71.4% 23 65.7% 0.330 .566 0.767 
10. Abuso de sustancias 38 67.9% 18 51.4% 2.456 .117 0.502 
11. Impulsividad 43 76.8% 25 71.4% 0.327 .567 0.756 
12. Dificultad pare el control de la ira 32 57.1% 21 61.8% 0.187 .666 1.212 
13. Narcisismo e ideas de grandiosidad 11 20.4% 8 24.2% 0.180 .671 1.251 
14. Actitudes o valores que justifican la violencia 16 29.6% 13 38.2% 0.699 .403 1.470 
15. Dificultades académicas  45 80.4% 27 77.1% 0.135 .714 0.825 
16. Conducta antisocial 27 48.2% 15 44.1% 0.143 .706 0.848 
17. Relaciones antisociales o delictivas 24 42.9% 14 40.0% 0.072 .788 0.889 
18. Fallo en intervenciones previas  30 56.6% 17 53.1% 0.098 .755 0.869 
19. Violencia entre los progenitores  4 7.1% 10 29.4% 7.987 .005 5.417 
20. Problemas de convivencia distintos a la VFP 20 35.7% 23 65.7% 7.777 .005 3.450 
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 Sexo    
 Hombre (n = 56) Mujer (n = 35)     

 n %  n % χ2 p OR 

21. Estilo educativo problemático 39 69.6% 23 67.6% 0.039 .843 0.911 
22. Inversión de la jerarquía 24 43.6% 15 44.1% 0.002 .965 1.020 
23. Problemas en los progenitores  10 18.2% 16 45.7% 7.892 .005 3.789 
24. Conflictos no violentos entre los progenitores 23 41.1% 16 47.1% 0.309 .578 1.275 
25. Motivación para el cambio 41 77.4% 28 84.8% 0.719 .396 1.639 
26. Vinculación familiar en la terapia  49 90.7% 26 74.3% 4.338 .037 0.295 
27. Planes de futuro 36 67.9% 21 67.7% 0.000 .986 0.992 
28. Soporte social 34 60.7% 25 71.4% 1.084 .298 1.618 
29. Soporte familiar 44 78.6% 26 78.8% 0.001 .981 1.013 
30. Alianza terapéutica  42 79.2% 27 81.8% 0.085 .771 1.179 
Nota. OR: Odds ratio. 
 

Como alguno de los factores de riesgo pueden hacer más 
alusión a la historia de problemas previos o posibles precur-
sores del conflicto o la VFP, se efectuó la misma compara-
ción de variables codificadas para el momento pasado, más 
allá del año anterior a la evaluación (Tabla 2). Al analizar la 
presencia de las variables en el pasado, surgieron algunas di-
ferencias estadísticamente significativas nuevas entre sexos. 
Las chicas, habían sufrido significativamente más violencia 
en el hogar (bidireccionalidad), presentaban significativamen-
te más denuncias por VFP, se mantenía la mayor presencia 
de problemas de autoestima, y se incrementaban las preva-

lencias de violencia entre los progenitores, de los problemas 
de convivencia distintos a la VFP y de los problemas en los 
progenitores. Por su parte, los chicos mostraban una historia 
de abusos de sustancias significativamente más prevalente 
que la de las chicas. A diferencia de la valoración para el 
momento presente, chicos y chicas presentaban la misma 
historia de escalada en la VFP y no se dieron diferencias en 
los factores de protección. Respecto a la victimización en la 
pareja en el pasado, el porcentaje de chicas se incrementaba 
al 34.5% (n = 10). 

 

Tabla 2. Diferencias en la prevalencia de los factores de riesgo entre chicos y chicas en el pasado (más de un año antes de la evaluación). 

 Sexo    
 Hombre (n = 56) Mujer (n = 35)    

 n % n % χ2 p OR 

1. Ser víctima de violencia en el hogar (bidireccionalidad)  13 23.2% 19 55.9% 9.853 .002 4.190 
2. Violencia distinta a la VFP 22 39.3% 13 37.1% 0.042 .838 0.913 
3. Denuncia por VFP 9 16.4% 14 40.0% 6.281 .012 3.407 
4. Escalada en la VFP 46 83.6% 25 71.4% 1.914 .167 0.489 
5. Víctima de bullying 10 19.6% 11 34.4% 2.269 .132 2.148 
6. Sintomatología psicopatológica 41 74.5% 23 65.7% 0.812 .368 0.654 
7. Problemas de empatía 30 55.6% 17 48.6% 0.416 .519 0.756 
8. Problemas de autoestima 31 56.4% 28 82.4% 6.351 .012 3.613 
9. Intolerancia a la frustración 43 76.8% 25 71.4% 0.327 .567 0.756 
10. Abuso de sustancias 46 82.1% 21 60.0% 5.438 .020 0.326 
11. Impulsividad 48 85.7% 27 77.1% 1.092 .296 0.563 
12. Dificultad pare el control de la ira 35 62.5% 25 73.5% 1.158 .282 1.667 
13. Narcisismo e ideas de grandiosidad 11 20.8% 8 24.2% 0.144 .705 1.222 
14. Actitudes o valores que justifican la violencia 18 34.0% 13 38.2% 0.165 .685 1.204 
15. Dificultades académicas  50 89.3% 32 91.4% 0.111 .739 1.280 
16. Conducta antisocial 37 66.1% 18 52.9% 1.535 .215 0.578 
17. Relaciones antisociales o delictivas 35 62.5% 21 60.0% 0.057 .812 0.900 
18. Fallo en intervenciones previas  33 60.0% 22 66.7% 0.391 .532 1.333 
19. Violencia entre los progenitores  10 17.9% 21 61.8% 18.062 .000 7.431 
20. Problemas de convivencia distintos a la VFP 25 44.6% 26 74.3% 7.683 .006 3.582 
21. Estilo educativo problemático 39 69.6% 28 80.0% 1.190 .275 1.744 
22. Inversión de la jerarquía 30 54.5% 18 52.9% 0.022 .883 0.938 
23. Problemas en los progenitores  16 29.1% 24 68.6% 13.502 .000 5.182 
24. Conflictos no violentos entre los progenitores 31 55.4% 22 64.7% 0.764 .382 1.478 
25. Motivación para el cambio 27 50.9% 19 57.6% 0.360 .549 1.307 
26. Vinculación familiar en la terapia  47 88.7% 25 73.5% 3.332 .068 0.355 
27. Planes de futuro 28 52.8% 19 63.3% 0.860 .354 1.542 
28. Soporte social 38 67.9% 23 67.6% 0.000 .984 0.990 
29. Soporte familiar 46 82.1% 24 70.6% 1.634 .201 0.522 
30. Alianza terapéutica  39 73.6% 20 62.5% 1.155 .283 0.598 
Nota. OR: Odds ratio. 
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Otras variables de interés  
 
La comparación de variables de interés de la sección ini-

cial de la RVFP (Tabla 3) no mostró ninguna diferencia esta-
dísticamente significativa. Chicos y chicas eran iguales en as-
pectos como su situación académica/laboral, variables fami-
liares como la monoparentalidad, la adopción, la migración y 
los antecedentes delictivos en los progenitores.  Esta última 
variable casi triplicaba la prevalencia en el caso de las chicas 
(10,6% vs. 28,0%) pero la diferencia tampoco era estadísti-
camente significativa. Respecto a los progenitores, las ma-
dres fueron significativamente más jóvenes, t (49) = 2.434, p 
= .019 d = 0.70, en ellas (M = 45.00, DT = 6.25) que en ellos 
(M = 49.09, DT = 5.53). La edad de los padres, por otro la-
do, fue igual en ambos grupos, t  (37) = 1.102, p = .278 (M = 
52.03, DT = 5.68 en los chicos y M = 49.46, DT = 8.88 en 
las chicas). 

Las madres fueron las más victimizadas en todas las for-
mas de violencia (física, psicológica o económica), por un 

96.4% de los chicos y un 94.3% de las chicas. Los padres 
fueron víctimas en una proporción mucho menor, alcanzan-
do el 51.8% en el caso de los chicos y el 45.7% en el caso de 
las chicas. La victimización de uno u otro progenitor no 
mostró diferencias entre sexos. Respecto al tipo de violencia 
ejercida, aunque no se dieron diferencias significativas, la fí-
sica fue ejercida en mayor medida por los chicos (32.1% vs. 
17.1%), pero la violencia física contra la madre fue más fre-
cuente en las chicas (68.6% vs. 48.2%). Solo un 3.6% de los 
chicos causó lesiones a los padres mientras que las chicas no 
lo llegaron a hacer. En el caso de las madres, las lesiones fue-
ron causadas en mayor medida por las hijas (25.7%) que por 
los hijos (16.1%), aunque sin diferencias significativas. La 
edad de inicio de la violencia también resultó ser igual, t (71) 
= -.158, p = .875, en chicos (M = 12.32, DT = 3.59) y chicas 
(M = 12.46, DT = 3.03). La duración de la violencia hasta el 
inicio de la intervención actual también fue igual t (67) = 
1.214, p = .229, en chicos (M = 5.38, DT = 3.86) y chicas (M 
= 4.26, DT = 3.38). 

 
Tabla 3. Diferencias entre sexos en otras variables de interés de la RVFP. 

 Hombre (n = 56) Mujer (n = 35)   

 n % n % χ2 p 

Situación académica laboral       
ni estudia ni trabaja 8 15.4% 8 26.7% 3.487 .175 
estudia 44 84.6% 21 70.0%   
trabaja 0 0.0% 1 3.3%   

Familia Monoparental 23 41.8% 12 34.3% 0.511 .475 
madre 18 75.0% 12 100%   
padre 4 16.7% 0 0%   
tía 2 8.3% 0 0%   

Familia Adoptiva 8 14.3% 5 14.7% 0.003 .956 
Migración/Reagrupación 3 5.4% 4 12.1% 1.311 .252 
Historial delictivo en el padre* 5 10.6% 7 28.0% 3.907 .142 
Violencia contra la madre 54 96.4% 33 94.3% 0.235 .628 

Física 27 48.2% 24 68.6% 3.623 .057 
Psicológica 51 92.7% 30 85.7% 1.169 .280 
Económica 25 45.5% 17 50.0% 0.174 .676 
Lesiones 9 16.1% 9 25.7% 1.262 .261 

Violencia contra el padre 29 51.8% 16 45.7% 0.318 .573 
Física 18 32.1% 6 17.1% 2.496 .114 
Psicológica 28 50.0% 15 42.9% 0.441 .507 
Económica 13 23.2% 6 17.1% 0.481 .488 
Lesiones 2 3.6% 0 0% 1.626 .258 

Otra actividad delictiva 14 31.1% 6 22.2% 0.665 .415 
*Aunque el ítem incluye a ambos progenitores, en la muestra sólo los padres tenían antecedentes penales. 

 
Diferencias en puntuaciones 
 
El nivel de riesgo total (puntuación 0-48) en el momento 

de la evaluación fue similar, t(89) = .463, p = .645, d = 0.10, 
en chicos (M =17.76, DT = 10.1) y chicas (M =18.74, DT  = 
9.3). Teniendo en cuenta esta puntuación, la predicción de 
las lesiones a la madre fue significativa en el caso de los va-
rones (AUC = .42, 95% CI [.704 - .930], p = .001) pero no 
así en el caso de las chicas (AUC = .660, 95% CI [.451 - 
.870], p = .157). La magnitud del efecto para la predicción de 
lesiones hacia las madres para agresores masculinos fue su-

perior al 68.26% (PSTE = .6826) de todos los tamaños de 
efectos potenciales relacionados con los agresores masculi-
nos y la victimización de la madre. Para el caso del padre, no 
se efectuó la comparación al no existir lesiones por parte de 
las hijas. La predicción de la violencia física o psicológica ha-
cia el padre o hacia la madre no resultó significativa ni en 
chicos ni en chicas.  

 



414                                                                   Ismael Loinaz et al. 

anales de psicología / annals of psychology, 2020, vol. 36, nº 3 (octubre) 

Discusión 
 
El presente trabajo tenía como objetivo describir las diferen-
cias y similitudes en factores de riesgo en chicos y chicas im-
plicados en VFP, así como analizar la utilidad de una herra-
mienta específica para valorar el riesgo de este tipo de vio-
lencia, la RVFP (Loinaz et al., 2017), en ambos casos. La 
VFP ha suscitado gran interés académico y profesional en las 
últimas décadas. Fruto de ello, son numerosos los estudios 
disponibles abordando temáticas muy variadas. Sin embargo, 
pese a existir diversos trabajos y cierto consenso respecto a 
los posibles factores de riesgo implicados, pocos estudios 
abordan la comparación de estos factores entre chicos y chi-
cas (Beckmann et al., 2017; Rico et al., 2017; Rosado et al., 
2017). Quién ejerce más violencia o una violencia más grave, 
por contra, si ha sido una cuestión abordada con mucha más 
frecuencia.  

Tipo violencia y progenitor agredido. No se han con-
firmado los resultados generales respecto al uso de la violen-
cia. Aunque sin diferencias estadísticamente significativas, el 
abuso psicológico fue ligeramente superior por parte de los 
chicos tanto para el abuso de la madre como del padre. La 
violencia física, por su parte, fue ligeramente superior de hi-
jas a madres y de hijos a padres. En conjunto, la violencia fue 
más habitual hacia las madres (Aroca, Lorenzo, & Miró, 
2014; Calvete & Orue, 2016; Condry & Miles, 2014; Ibabe & 
Jaureguizar, 2011; Lyons et al., 2015) y se confirma que ellas 
causan más lesiones a las madres (un 10% más que los chi-
cos) aunque la diferencia no fuera significativa (Calvete & 
Orue, 2016; Del Hoyo-Bilbao et al., 2018; Walsh & Krienert, 
2007). Cuando la violencia es física, se confirma que es más 
normal que sean los varones quienes agredan a los padres 
(Simmons et al., 2019), pero no se confirma el hecho de que 
las agresiones más graves se dirijan hacia el padre (Simmons 
et al., 2019) pues las lesiones casi en su totalidad las sufrieron 
las madres.  

Denuncia. En la presente muestra, las mujeres contaban 
con significativamente más denuncias, a diferencia de la 
realidad señalada en la literatura internacional que muestra 
una mayor tendencia a denunciar a los agresores varones por 
su potencial lesivo y mayor temor a consecuencias graves de 
sus agresiones (Armstrong et al., 2018; Miles & Condry, 
2016; Simmons et al., 2018; Strom et al., 2014; Walsh & 
Krienert, 2007). Como mencionaremos en las limitaciones, 
este resultado estaría sesgado por la mayor proporción de 
mujeres provenientes de contextos judiciales, hecho que 
afecta directamente a la representatividad del resultado.  

Características de agresores y víctimas. Los resulta-
dos han confirmado que chicos y chicas implicados en VFP 
presentan pocas diferencias respecto a sus factores de riesgo 
(Armstrong et al., 2018; Beckmann et al., 2017). Los resulta-
dos del presente trabajo no confirman la mayor impulsividad 
en las chicas (Rico et al., 2017), ni la mayor presencia de fa-
milias monoparentales (ligeramente superior en chicos), ni 
un mayor consumo de sustancias en ellas (Armstrong et al., 

2018) que, de hecho, fue significativamente mayor en el pa-
sado de los chicos.  

Una de las variables más señalada y con gran impacto en 
la VFP, el padecimiento de violencia directa o indirecta en el 
hogar (Gallego et al., 2019), se mostró significativamente 
más prevalente en las chicas, tanto la victimización directa 
(bidireccionalidad de la violencia), como la violencia entre 
los progenitores o incluso los problemas de convivencia dis-
tintos a la VFP. Estudios previos han señalado la relevancia 
de estas variables en especial para el caso de los agresores va-
rones (Calvete, Orue, et al., 2015; Ibabe & Jaureguizar, 2011; 
Ibabe et al., 2009), pero también se ha señalado su relación 
significativa con la posterior violencia (perpetración y victi-
mización) en la pareja por parte de ellas y la conexión de esta 
violencia con la VFP (Izaguirre & Calvete, 2017). En la 
muestra analizada, se confirma el hecho de que las agresoras 
presenten mayor victimización (Armstrong et al., 2018), de 
pareja, familiar directa o indirecta o escolar (bullying).  Las 
chicas habían sufrido significativamente más VCP que los 
chicos, aunque posiblemente la búsqueda de información es-
té sesgada por el sexo de la persona evaluada desde el inicio.  

Ambos sexos mostraron un perfil de riesgo similar, con 
muy pocas diferencias significativas. Resumiendo, las chicas 
provendrían de forma significativa de contextos más pro-
blemáticos (con bidireccionalidad de la violencia, violencia 
entre los progenitores, problemas de convivencia y proble-
mas en los progenitores) y tendrían significativamente menor 
autoestima. Aunque de forma no significativa, también supe-
rarían (en más de un 10%) a los chicos en su proporción de 
ser víctimas de bullying, VCP, mayor ira, estilo educativo 
problemático y conflictos no violentos entre los progenito-
res. En el caso de los chicos, presentarían significativamente 
más historial de problemas de abusos de sustancias y mayor 
escalada en la violencia durante el último año. También se-
rían más antisociales, aunque no de forma significativa.  

Es necesario recordar algunas limitaciones a la hora de 
considerar los resultados. La muestra puede considerarse pe-
queña y sería recomendable ampliarla para confirmar las 
conclusiones del trabajo. Además, pese a que la procedencia 
de los casos de distintos servicios es un aspecto positivo a la 
hora de buscar representatividad, las chicas de la muestra 
provenían significativamente más de contextos judiciales, lo 
cual podría influir en los resultados obtenidos. Un trabajo 
reciente confirmaba la existencia de diferencias en casos de 
contextos clínicos y judiciales, siendo por ejemplo más com-
plejas y conflictivas las familias del contexto judicial (Loinaz 
& Ma de Sousa, 2020). Por otro lado, pese a que la herra-
mienta se respondió partiendo de los informes profesionales 
o incluso fueron los propios profesionales que atendían a los 
casos quienes la respondieron, se careció de resultados psi-
cométricos que permitieran una comparación más precisa en 
algunos de los factores de riesgo de la herramienta y las po-
sibles diferencias entre sexos.  

Entre las posibles líneas de interés estría analizar la capa-
cidad de la herramienta como medida de cambio terapéutico 
o cómo el tratamiento es capaz de actuar sobre los factores 
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de riesgo señalados en chicos y chicas. Resulta imprescindi-
ble ampliar las muestras para confirmar las variables de ries-
go entre sexos. También resultaría de interés complementar 
el funcionamiento de la RVFP (Loinaz et al., 2017; Loinaz & 
Ma de Sousa, 2020) con otras herramientas creadas para me-
dir la VFP, como la Child-to-Mother Violence Scale 
(Edenborough, Wilkes, Jackson, & Mannix, 2011), el Child-
to-Parent Violence Questionnaire (CPV-Q) (Contreras, 
Bustos-Navarrete, & Cano, 2019), el Child-to-Parent Aggres-
sion Questionnaire (CPAQ) (Calvete et al., 2013; Del Hoyo-
Bilbao et al., 2018) o el Abusive Behaviour by Children-
Indices (ABC-I) (Simmons et al., 2019).  
Los resultados de las investigaciones son muy heterogéneos, 
tal como ponen de manifiesto las distintas revisiones dispo-

nibles (Holt & Shon, 2018; Moulds & Day, 2017; O’Hara et 
al., 2017; Simmons et al., 2018) y no existe información sufi-
ciente respecto a las diferencias de sexo. El presente trabajo 
permite afirmar que, en conjunto, chicos y chicas son muy 
similares respecto a sus características, su violencia es muy 
parecida en todas las formas (aunque las lesiones causadas a 
los padres fueron exclusivas de los chicos) y las familias son 
más problemáticas en el caso de ellas. Estos resultados, y los 
acumulados hasta la fecha, permiten justificar el uso de tra-
tamientos y herramientas comunes en chicos y chicas impli-
cados en VFP, teniendo siempre en mente aquellos aspectos 
diferenciales que se han puesto de manifiesto. 
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