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Resumen: Desde la teoría del liderazgo transformacional, este estudio te-
nía como objetivo analizar las propiedades psicométricas de una versión 
adaptada al ámbito educativo del Multifactor Leadership Questionnaire (MLQ-
5X). Un total de 1551 estudiantes españoles (M = 15,47 años ± 0,72; 679 
chicos y 872 chicas) de 31 centros de secundaria participaron en el estudio. 
El análisis factorial confirmatorio de la estructura inicial de nueve factores 
de la escala determinó necesario eliminar dos ítems del factor dirección por 
excepción pasiva, agrupando en un solo factor el liderazgo pasivo. Un se-
gundo modelo de ocho factores encontró altas correlaciones entre los fac-
tores del liderazgo transformacional, haciendo necesario establecer un fac-
tor de primer orden. Finalmente, un tercer modelo obtuvo valores adecua-
dos de validez y fiabilidad, compuesto por 34 ítems distribuidos en 4 facto-
res principales (liderazgo transformacional, recompensa contingente, direc-
ción por excepción activa y liderazgo pasivo) y 5 factores secundarios para 
el liderazgo transformacional (influencia idealizada conducta, influencia 
idealizada atribuida, motivación inspiracional, estimulación intelectual y 
consideración individualizada). Por tanto, la versión española del MLQ-5X 
en el ámbito educativo puede utilizarse para evaluar el liderazgo docente 
desde la percepción del alumnado. 
Palabras clave: Validación. Características psicométricas. Liderazgo trans-
formacional. Educación. Adolescentes. 

  Title: Adaptation and validation of the MLQ-5X Leadership Scale to the 
Spanish educational context. 
Abstract: Drawing on the transformational leadership theory, this study 
aimed to analyze the psychometric properties of a version adapted to the 
educational environment of the Multifactor Leadership Questionnaire 
(MLQ-5X). A total of 1551 Spanish students (M = 15.47 years ± 0.72; 679 
boys and 872 girls) from 31 secondary schools participated in the study. 
The confirmatory factor analysis of the initial nine-factor structure of the 
scale determined the need to eliminate two items of the passive exception 
management factor, grouping passive leadership into a single factor. A 
second eight-factor model found high correlations between the factors of 
transformational leadership, revealing the need to establish a first-order 
factor. Finally, a third model, which obtained adequate values of validity 
and reliability, was composed of 34 items distributed in 4 main factors 
(transformational leadership, contingent reward, leadership by active ex-
ception, and passive leadership) and 5 secondary factors for transforma-
tional leadership (idealized influence behavior, attributed idealized influ-
ence, inspirational motivation, intellectual stimulation, and individualized 
consideration). The Spanish version of the MLQ-5X in the educational 
field can be used to assess the students’ perception of teacher leadership. 
Keywords: Validation. Psychometric characteristics. Transformational 
leadership. Education. Adolescents. 

 

Introducción 
 
La capacidad de liderazgo supone un elemento de análisis 
fundamental en el estudio de la gestión de grupos en diferen-
tes ámbitos profesionales y organizativos (Álvarez et al., 
2014; Choi et al., 2016; Sethibe y Steyn, 2017). Específica-
mente en el ámbito educativo, el estudio de la capacidad de 
liderazgo ha sido relevante tanto en las funciones directivas 
de los centros (Sirisookslip et al., 2015; Villa-Sánchez, 2019) 
como en los procesos de enseñanza-aprendizaje (Beauchamp 
et al., 2014; Day et al., 2016). 

En el desempeño profesional del docente se han estado 
produciendo grandes cambios en los últimos años que han 
afectado a los estilos de liderazgo a aplicar. Los profesores 
son trabajadores que van a influir sobre su alumnado, sobre 
los que va a reflejarse su afán de desarrollo profesional (Ava-
los, 2011). Por ello, resulta fundamental comprender y anali-
zar su labor docente e influencia sobre el alumnado a partir 
del estudio de su rol como líderes de los grupos escolares en 
los que desempeñan su liderazgo (Robinson et al., 2014). En 
el proceso educativo, el rol del líder (profesor) define los 
procesos con los que cualquier sujeto (alumnado) que forma 

 
* Correspondence address [Dirección para correspondencia]: 
Héctor Moreno Casado, PhD. Universidad de Extremadura, Facultad de 
Ciencias del Deporte. Avenida de la Universidad s/n, 10003, Cáceres 
(España). E-mail: hmorenoc01@educarex.es 
(Artículo recibido: 29-04-2020, revisado: 11-11-2020, aceptado: 25-01-2021) 

parte de una estructura social (grupo de clase) va a intentar 
conseguir los objetivos de aprendizaje (Northouse, 2012). 
Este liderazgo es clave para conseguir una acción educativa 
eficiente y un rendimiento escolar adecuado en el alumnado, 
siempre que se acierte en el enfoque con el que se orienten 
las tareas y en la creación de nuevos objetivos y procedi-
mientos de aprendizaje (García-Tuñón et al., 2016). En este 
sentido, son necesarios instrumentos precisos que permitan 
valorar los diferentes tipos de liderazgo que ejercen los pro-
fesores. Por tanto, este trabajo trata de validar una escala pa-
ra valorar el liderazgo de los profesores durante sus clases. 

La Teoría del Liderazgo Transformacional (Bass, 1995; 
Bass y Riggio, 2005) aporta un marco teórico apropiado para 
contextualizar el estudio de este tipo de comportamientos y 
procesos psicológicos. El constructo teórico diferencia tres 
estilos de liderazgo: transformacional, transaccional y laissez-
faire o no liderazgo. Un líder con perfil transformacional 
consigue transformar a las personas que le siguen o depen-
den de él, haciéndoles ver la importancia del resultado de sus 
acciones según sus necesidades y capacidades (Bass, 1995). 
Para conseguirlo, desarrollan en ellas un interés creciente por 
el bien del grupo del que forman parte. Como consecuencia, 
se consigue un mayor sentimiento de confianza y respeto, 
además de un aumento en su motivación hacia la obtención 
de un mejor resultado sobre aquello que esperaban hacer. 
Para ello, el líder transformacional refuerza, inspira y modifi-
ca los comportamientos de los individuos para mejorar su 
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rendimiento (Bass y Riggio, 2005). El liderazgo transaccional 
es un estilo más clásico, donde el líder tiene como base de su 
relación con sus seguidores las transacciones con las que 
ofrece premios intentando influir en su esfuerzo y transmitir-
les de forma definida qué tipo de trabajo deben llevar a cabo 
para obtener recompensas. Para ello, se deben definir clara-
mente los objetivos a alcanzar, así como corregir los errores 
y las desviaciones detectadas con relación a estos objetivos 
definidos (Bass y Riggio, 2005). Finalmente, el liderazgo pa-
sivo o no liderazgo conlleva la ausencia de una conducta de 
liderazgo, en la que el líder evita la responsabilidad, retarda 
decisiones, no aporta feedback y tampoco desarrolla interés 
en satisfacer las necesidades de los componentes del grupo 
que dirige (Northouse, 2012). 

A la hora de valorar el rol de liderazgo en la gestión de 
grupos, el instrumento fundamentado en la Teoría del Lide-
razgo Transformacional ha sido el MLQ (Bass y Avolio, 
1990). En un primer momento, el instrumento desarrollado 
(MLQ-5R) estuvo compuesto por 70 ítems agrupados en sie-
te factores: cuatro de liderazgo transformacional (carisma, 
inspiración, estimulación intelectual y consideración indivi-
dualizada), dos de liderazgo transaccional (recompensa con-
tingente y dirección por excepción) y un factor que denota la 
ausencia de liderazgo o liderazgo pasivo (laissez-faire). Este 
primer instrumento fue modificado y reducido tras diversas 
críticas (Hunt, 1991; Smith y Peterson, 1988; Yukl, 1994) y 
aportaciones teóricas posteriores (Conger y Kanungo, 1987; 
House et al., 1991). De este modo, el instrumento inicial 
evolucionó a la escala resultante Multifactor Leadership 
Questionnaire -short form- (MLQ-5X; Bass y Avolio, 1997) 
que ha sido ampliamente usada en múltiples estudios (Crede 
et al., 2019). Este instrumento consta de 45 ítems de los cua-
les 36 ítems son relativos al liderazgo, agrupados en nueve 
factores: cinco de liderazgo transformacional (influencia 
idealizada conducta, influencia idealizada atribuida, motiva-
ción inspiracional, estimulación intelectual y consideración 
individualizada), dos de liderazgo transaccional (recompensa 
contingente y dirección por excepción activa) y dos factores 
que denotan la ausencia de liderazgo o liderazgo pasivo (di-
rección por excepción pasiva y laissez-faire). Los nueve ítems 
restantes miden variables de ámbito organizacional como 
son el esfuerzo extra que los seguidores están dispuestos a 
desarrollar, la eficacia del líder y la satisfacción de los indivi-
duos del grupo con él. Esta estructura factorial ha sido pos-
teriormente respaldada en diversos estudios en diferentes 
contextos (Antonakis et al., 2003; Muenjohn y Armstrong, 
2008). De forma específica, este instrumento fue validado al 
castellano con modificaciones en la estructura factorial origi-
nal (Molero et al., 2010). En este sentido, este modelo define 
cuatro factores principales: liderazgo transformacional (in-
fluencia idealizada conducta, influencia idealizada atribuida, 
motivación inspiracional y estimulación intelectual); lideraz-
go desarrollador/transaccional (consideración individualiza-
da y recompensa contingente); liderazgo correctivo (direc-
ción por excepción activa) y liderazgo pasivo/evitador (di-
rección por excepción pasiva y laissez-faire). 

Con el desarrollo de esta escala se han llevado a cabo 
numerosos estudios donde se han mostrado los beneficios 
de los diferentes liderazgos. Concretamente, se ha demostra-
do que el estilo de liderazgo transformacional es más efecti-
vo y provoca mayor satisfacción en los componentes del 
grupo, mejora su compromiso, implicación y lealtad al grupo 
y al líder del mismo, así como el desempeño en sus labores, 
ayudando a manejar situaciones de estrés (Bass et al., 2003; 
Bass y Bass, 2009; Harms et al., 2017). Además, se ha de-
mostrado que el liderazgo transformacional aporta mejoras 
significativas para los profesionales en aspectos como la sa-
tisfacción de los trabajadores (Judge et al., 2017), el aumento 
de la motivación (Fernet et al., 2015) o la mejora el rendi-
miento en sus profesiones (Atmojo, 2015). 

De todos modos, la propia teoría destaca que el liderazgo 
transformacional no debe percibirse como sustituto del 
transaccional. De hecho, se considera fundamental el lide-
razgo transaccional para mejorar la efectividad en la labor de 
liderazgo, siendo el punto de partida del liderazgo transfor-
macional. Por ello, se considera que el liderazgo transaccio-
nal contribuye en la obtención de esfuerzos suplementarios y 
en una mejoría general del rendimiento de los componentes 
del grupo (Bass, 1995). Tanto es así que en ciertos ámbitos 
profesionales los comportamientos transaccionales de sus lí-
deres se perciben como más eficaces por las personas a las 
que van dirigidas (Antonakis et al., 2003; Martínez-Córcoles 
y Stephanou, 2017). Además, a pesar de haber recibido mu-
cha menos atención, conocer los efectos negativos del lide-
razgo pasivo sobre las conductas de los sujetos son funda-
mentales para entender dichas respuestas (Judge y Piccolo, 
2004). 

En el contexto educativo, la medición de la influencia del 
comportamiento del profesorado de diferentes asignaturas 
sobre las percepciones de los estudiantes a nivel cognitivo, 
afectivo y de comportamiento se ha convertido en objeto de 
estudio en auge durante los últimos años (Beauchamp et al., 
2011; Noland y Richards, 2015; Pachler et al., 2019). Diver-
sos estudios han demostrado que la relación entre el lideraz-
go desempeñado por el profesorado y las respuestas adopta-
das por los estudiantes provocan un aumento de la motiva-
ción autodeterminada (Beauchamp et al., 2011; Öqvist y 
Malmström, 2018), la satisfacción de sus propias necesidades 
psicológicas básicas, la satisfacción con el profesor, el rendi-
miento académico, la diversión y el disfrute de la asignatura 
(Balwant, 2016; Bean et al., 2017; Morton et al., 2010). Espe-
cíficamente, bajo el prisma del liderazgo transformacional se 
ha observado que la docencia conlleva mejoras cognitivas, 
emocionales y de comportamiento de los estudiantes 
(Balwant et al., 2019; Harrison, 2011; Kopperud et al., 2014). 

 
El presente estudio 
 
A pesar de que el MLQ-5X ha sido usado para determi-

nar la influencia de los estilos de liderazgo percibidos por el 
propio profesor en diferentes consecuencias del comporta-
miento y el aprendizaje del alumnado (Allen et al., 2015; 
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McCarley et al., 2016), las investigaciones se han centrado de 
forma más clara en la dimensión transformacional de la teo-
ría. De hecho, diversos estudios han llegado a utilizar exclu-
sivamente la dimensión transformacional de la escala como 
instrumento de medición (Balwant, et al., 2019; Noland y Ri-
chard, 2014). Además de este hecho, se ha desarrollado y va-
lidado el Transformational Teaching Questionnaire (TTQ) 
(Beauchamp et al., 2010), que diferencia cuatro factores de 
medida del liderazgo transformacional (influencia idealizada, 
motivación inspiracional, estimulación intelectual y conside-
ración individualizada). Este instrumento ya ha sido validado 
al castellano en el ámbito educativo para valorar la percep-
ción que tienen los estudiantes de enseñanza secundaria de 
las conductas de liderazgo de sus profesores de Educación 
Física (Álvarez et al., 2018). 

Sin embargo, el estudio de la influencia de los diferentes 
perfiles de liderazgo no se ha limitado a la dimensión trans-
formacional en otros ámbitos profesionales (Hinkin y Sch-
riesheim, 2008). De hecho, existen múltiples estudios que se 
centran en determinar de forma específica el efecto de otros 
perfiles de liderazgo en diversos grupos y ámbitos profesio-
nales (Anderson y Sun, 2017; Wong y Giessner, 2018; Yang, 
2015). Es lógico pensar que también a nivel educativo el co-
nocimiento del liderazgo ejercido por el profesor sobre sus 
estudiantes será más completo conociendo la percepción de 
éstos sobre todos los demás perfiles de liderazgo existentes y 
que se describen en la teoría. Esto permitiría obtener resul-
tados y conclusiones más completos, tal y como sucede en 
otros ámbitos profesionales y organizativos. Por lo tanto, el 
principal objetivo del presente trabajo era adaptar y validar al 
contexto educativo la escala de liderazgo MLQ-5X (Bass y 
Avolio, 1997), a partir de la traducción de los ítems al caste-
llano realizada por Molero et al., (2010) Para ello, se preten-
dió examinar las propiedades psicométricas de la escala, tes-
tando la misma estructura factorial que el instrumento origi-
nal (Bass y Avolio, 1997) (Ver Figura 1). En base a este obje-
tivo, como hipótesis 1 se espera encontrar una adecuada es-
tructura y validez factorial, con valores óptimos en los índi-
ces de ajuste del modelo inicial señalado con anterioridad y 
con valores adecuados en la consistencia interna de cada uno 
de los factores del instrumento. 

En segundo lugar, se pretendió analizar la capacidad di-
vergente de los factores del instrumento. Se trata de analizar 
el grado de diferenciación entre los factores y testar que son 
independientes entre sí. Para ello, la relación entre los facto-
res del instrumento (dimensiones de cada uno de los factores 
de liderazgo) debería ser moderada (Kline, 2015). Teniendo 
en cuenta los hallazgos evidenciados en estudios previos 
(Bass y Avolio, 1997; Molero et al., 2010), como hipótesis 2 
se espera que los factores de la dimensión transformacional 
correlacionen positivamente con los factores de la dimensión 
transaccional: recompensa contingente y dirección por ex-
cepción activa. Además, se espera que las dimensiones de li-
derazgo transformacional y transaccional correlacionen nega-
tivamente con los factores del liderazgo pasivo. 

Por último, después de que investigaciones anteriores ha-
yan confirmado la invarianza en diferentes contextos del 
modelo factorial inicial de la escala (Antonakis et al., 2003), 
parece necesario testar la invarianza factorial para confirmar 
que la escala se comporta de forma idéntica y puede ser ge-
neralizable a los diferentes subgrupos poblacionales que 
componen la investigación. Por ello, como hipótesis 3 se 
considera que la estructura factorial del MLQ-5X en el con-
texto educativo sea invariante en cuanto al género y el curso 
de los estudiantes. De este modo, se podría disponer de un 
instrumento adecuado para valorar los diferentes perfiles de 
liderazgo de los docentes definidos dentro del marco teórico 
establecido, y tener la posibilidad de conocer las consecuen-
cias en el comportamiento de los estudiantes a partir de sus 
percepciones. 
 
Figura 1 
Estructura Factorial de la Versión Inicial de 36 ítems del MLQ-5X (Bass y Avolio, 
1997). 

 
Método 

 
Participantes 
 
La muestra total del estudio estuvo formada por 1551 estu-

diantes (679 chicos y 872 chicas) de tercero (n = 876) y cuarto 
curso (n = 675) de Educación Secundaria Obligatoria (M = 
15.47 años ± 0.72), pertenecientes a centros públicos (n = 26) y 
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concertados (n = 5) de las comunidades autónomas españolas 
de Andalucía (n = 6), Extremadura (n = 21) y Castilla-La Man-
cha (n = 4). Con este número de participantes se disponía de la 
ratio suficiente respecto al nº de ítems del instrumento analiza-
do (Nunnally, 1978). Para la selección de la muestra se utilizó un 
muestreo por conglomerados, considerando para ello la cercanía 
de los centros y las posibilidades de los investigadores para ac-
ceder a la muestra, contando con una relación previa existente 
con el profesorado de los centros escolares. Se excluyó del estu-
dio al alumnado cuyos padres o tutores legales no autorizaron 
de forma explícita su participación. Además, se eliminaron las 
respuestas de aquellos participantes que cumplimentaron el ins-
trumento de forma aleatoria o incompleta. 

 
Instrumento 
 
Estilo de liderazgo del profesor. Para valorar la capacidad de lide-

razgo del profesor percibido por el alumno se adaptó al ámbito 
educativo la versión traducida al castellano para el ámbito em-
presarial del MLQ-5X (Molero et al., 2010). Para revisar indivi-
dualmente cada uno de los ítems de la escala y adaptarlos al 
contexto educativo se reunieron un total de cinco expertos. Para 
su selección, se siguieron los criterios elaborados por Skjong y 
Wentworht (2001). En este sentido, el grupo estuvo formado 
por doctorados en psicología del deporte y profesores universi-
tarios de la rama de Educación y Deporte. Todos ellos poseían 
una amplia experiencia en la validación de cuestionarios de va-
riables vinculadas a la educación y psicología en el deporte. Ca-
da uno de los expertos redactó de forma individual el conjunto 
de los 45 ítems destinados a valorar la percepción de los estu-
diantes de cada uno de los estilos de liderazgo de sus profesores: 
liderazgo transformacional, liderazgo transaccional, liderazgo 
pasivo y capacidad organizativa. Concretamente, cada uno de 
ellos recibió un dossier descriptivo de las condiciones caracterís-
ticas de cada perfil de liderazgo, así como de cada uno de los 
factores que lo componen. Posteriormente, por medio de una 
puesta en común de las diferentes propuestas, el grupo de ex-
pertos consensuó la redacción de cada uno de los ítems que me-
jor analizaba el constructo teórico de cada uno de los factores, 
dando como resultado una versión inicial de 45 ítems. Para ello, 
se siguieron las directrices de Escobar-Pérez y Cuervo-Martínez 
(2008) sobre la técnica grupal de consenso. 

El instrumento estaba precedido por la frase introductoria 
“El profesor de la asignatura, durante las clases…”, seguida de 
45 ítems, 36 de los cuales valoran los diferentes perfiles de lide-
razgo, mientras que los 9 restantes (ítems 37-45) valoran aspec-
tos generales organizativos del liderazgo. En este sentido, el 
grupo de expertos decidió no incluir estos 9 ítems en nuestro 
estudio, al considerar que su aplicación resultaba descontextua-
lizada para el ámbito educativo. A pesar de ello, la estructura del 
instrumento no perdía la esencia de la base teórica, resultando 
una escala más corta, accesible y aplicable en menos tiempo pa-
ra el tipo de muestra en un contexto educativo, acorde con la 
tendencia actual de aplicación de escalas reducidas (Blanca et al., 
2020; Postigo et al., 2020). Centrándonos en los 36 ítems inicia-
les, éstos se organizan en 9 factores (Ver Figura 1). El liderazgo 
transformacional está agrupado en cinco factores de 4 ítems ca-
da uno: influencia idealizada conducta (admiración y respeto de 
los estudiantes, que tratan de imitar al profesor y depositan su 

confianza en él), influencia idealizada atribuida (mismo signifi-
cado que el anterior, pero centrado en conductas específicas), 
motivación inspiracional (capacidad del docente para motivar a 
los estudiantes, aportándoles sentido a su esfuerzo y visión de 
futuro), estimulación intelectual (capacidad del líder de estimular 
la creatividad, la innovación y la búsqueda de soluciones de sus 
estudiantes) y consideración individualizada (atención del do-
cente a las necesidades individualizadas de logro y crecimiento 
personal de los estudiantes). El liderazgo transaccional es valo-
rado a través de dos factores de 4 ítems cada uno: recompensa 
contingente (definición de expectativas y aportación de recono-
cimientos por parte del profesor cuando el estudiante consigue 
los objetivos) y dirección por excepción activa (el docente se 
centra en corregir fallos y desviaciones de la búsqueda de los 
objetivos). Por último, el liderazgo pasivo se valora con dos fac-
tores de 4 ítems cada uno: dirección por excepción pasiva (acti-
tud en la que el profesor deja las cosas como estaban, intervi-
niendo solo cuando los problemas se vuelven serios) y laissez-
faire (comportamiento docente donde evita tomar decisiones e 
implicarse en cuestiones importantes). Las respuestas a cada 
uno de los ítems se valoraron en una escala tipo Likert con un 
rango de respuesta de 1 (totalmente en desacuerdo) a 5 (totalmente de 
acuerdo) en función del acuerdo con la frase introductoria plan-
teada. 

 
Procedimiento 
 
Antes de realizar la recogida de datos, se contactó con los 

centros educativos participantes para explicarles los objetivos 
del estudio y solicitarles su participación. Al tratarse de partici-
pantes menores de edad, desde la dirección de cada centro se 
distribuyó un consentimiento informado que los padres o tuto-
res legales cumplimentaron, autorizando la participación del 
alumnado en esta investigación. Se respetaron en todo momen-
to las normas éticas de actuación necesarias al trabajar con me-
nores, así como los acuerdos de la Declaración de Helsinki 
(1964). El procedimiento de medida se realizó en horario esco-
lar, según las directrices éticas de la American Psychological Associa-
tion (2010) en relación con el consentimiento, confidencialidad y 
anonimato de las respuestas. Además, la investigación obtuvo la 
aprobación del Comité de Bioética de la Universidad 
(239/2019) correspondiente al primer autor. Todos los partici-
pantes cumplimentaron el cuestionario de forma individual 
aproximadamente en 15 minutos, durante una clase en un clima 
adecuado para su concentración, sin distracciones ni la presen-
cia del profesorado de las asignaturas implicadas en el estudio, 
contando además con la ayuda de un investigador para resolver 
cualquier duda y/o imprevisto. Dentro de cada centro, los gru-
pos contaban con diferentes profesores para cada una de las 
asignaturas participantes en el estudio. De forma concreta, se 
seleccionaron para el estudio asignaturas de diferente naturaleza, 
estructura y cargas lectivas (Matemáticas, Educación Física, In-
glés, Lengua Castellana y Literatura). En este sentido, los estu-
diantes de cada grupo participante sí coincidían en el profesor al 
que valoraban, pero no coincidían con otros grupos del mismo 
centro que tenían profesores diferentes o valoraban asignaturas 
distintas.  
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Análisis de datos 
 
En primer lugar, para analizar la estructura factorial del 

MLQ-5X se utilizó el software estadístico Mplus 7.3 (Muthén y 
Muthén, 1998-2020). Para testar su estructura factorial, se testa-
ron tres modelos en base al análisis factorial confirmatorio (mo-
delos 1-3) con la intención de determinar la mejor representa-
ción posible, utilizando para ello el método de estimación de 
máxima verosimilitud robusta, incluida en el software Mplus 7.3 
(Muthén y Muthén, 1998-2020), que proporciona errores están-
dar e índices de ajuste que son robustos a la no normalidad y a 
escalas de tipo Likert (Finney y DiStefano, 2013). Los valores 
perdidos fueron imputados mediante el método Full Informa-
tion Maximum Likelihood, automáticamente incluido en el 
software Mplus 7.3 (Muthén y Muthén, 1998-2020). 

Para valorar cuál de los modelos planteados presentaba me-
jor ajuste, se utilizaron los siguientes índices: χ2 (Chi-Cuadrado), 
gl (Grados de libertad), CFI (Comparative Fit Index, TLI (Tu-
cker-Lewis Index), RMSEA (Root Mean Square Error of Ap-
proximation), SRMR (Standardized Root Mean Residual). Pun-
tuaciones superiores a .90 para los índices incrementales como 
CFI e TLI pueden ser aceptables (Hu y Bentler, 1999). Por otra 
parte, el modelo se estima que tiene un buen ajuste si el 
RMSEA y el SRMR es inferior a .08 y .06 respectivamente (Hu 
y Bentler, 1999). En segundo lugar, se llevó a cabo un análisis de 
fiabilidad para cada factor mediante el alfa de Cronbach 
(Cronbach, 1951). En tercer lugar, se efectuó un análisis des-
criptivo y de correlaciones bivariadas entre los factores de la es-
cala seleccionada para analizar la validez de constructo o validez 
divergente.  

Por último, se testó su invarianza teniendo como referencia 
el género y el curso de los estudiantes. Para considerar que el 
MLQ-5X sea invariante entre estos subgrupos poblacionales se 
procedió con la siguiente secuencia de modelos: invarianza con-
figural, invarianza métrica, invarianza fuerte e invarianza estric-
ta. De esta manera, los modelos fueron comparados a partir de 
los cambios mostrados en los índices de ajuste, aceptando la in-
varianza factorial con incrementos no superiores a .01 en CFI, 
TLI, RMSEA y SRMR (Cheung y Rensvold, 2002). 

 
Resultados 

 
Para comprobar la estructura factorial original del MLQ-5X 
(Bass y Avolio, 1997), se testó un modelo formado por 9 fac-
tores de primer orden correlacionados. A pesar de que el 
modelo mostró un buen ajuste a los datos, χ2 = 2046.48, gl = 
558, p < .001, CFI = .92, TLI = .91, RMSEA = .04, SRMR 
= .06, el modelo resultó inaceptable debido a determinadas 
cargas factoriales. Concretamente, los ítems nº 17 (Demuestra 
que cree firmemente en el dicho “lo que está bien no lo toques”) y nº 20 
(Demuestra que los problemas deben ser importantes antes de que ac-
túe), pertenecientes al factor dirección por excepción pasiva 
mostraron cargas factoriales de .020 y -.034 (p > .05), respec-
tivamente. Debido a estas bajas cargas factoriales, estos ítems 
fueron eliminados para los posteriores análisis. El hecho de 
eliminar los ítems 17 y 20 provocó que el factor dirección 
por excepción pasiva se quedara con tan sólo dos ítems, mo-

tivo por el cual se decidió unificar los ítems 3 y 12 restantes 
de dicho factor con los ítems del factor laissez faire para 
formar el factor liderazgo pasivo con seis ítems. 

De esta forma, se testó el segundo modelo formado por 
8 factores de primer orden correlacionados. Este modelo 
nuevamente mostró un ajuste adecuado a los datos, χ2 = 
1619.58, gl = 499, p < .001, CFI = .93, TLI = .93, RMSEA 
= .04, SRMR = .05, con índices de ajuste superiores al mo-
delo anterior. Sin embargo, el modelo tampoco pudo ser 
aceptado debido a las altas correlaciones inter-factores en-
contradas. Concretamente, los factores del liderazgo trans-
formacional mostraron relaciones superiores a .85 en todos 
los casos (rango entre .86 y .89). Estas correlaciones tan ele-
vadas indicaban la posibilidad de crear un factor de segundo 
orden (liderazgo transformacional) explicado por los cinco 
factores de primer orden que componían dicho constructo. 

Así pues, se testó un tercer modelo compuesto por 4 fac-
tores principales (liderazgo transformacional, recompensa 
contingente, dirección por excepción activa y liderazgo pasi-
vo) y 5 factores secundarios para el liderazgo transformacio-
nal (influencia idealizada conducta, influencia idealizada atri-
buida, motivación inspiracional, estimulación intelectual y 
consideración individualizada, ver Figura 2).12 

 
Figura 2 
Estructura Factorial de la Versión Final de 34 ítems del MLQ-5X en el Ámbito Edu-
cativo (modelo 3). 

 

 
12En el apéndice al final del documento se puede observar la redacción de 
los 34 ítems del MLQ-5X en el ámbito educativo. 
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Este modelo también obtuvo un adecuado ajuste a los 
datos, χ2 = 1697.20, gl = 516, p < .001, CFI = .93, TLI = 
.93, RMSEA = .04, SRMR = .05. Además, todos los ítems 
obtuvieron cargas factoriales superiores a .40 con su factor 

de primer orden (ver Tabla 1; rango .41 - .81; M =.65; p < 
.01), y los 5 factores de primer orden también obtuvieron 
cargas factoriales altas y significativas sobre el factor de se-
gundo orden (ver Tabla 1; rango .93 - .96; M =.95; p < .01). 

 
Tabla 1 
Análisis Factorial Confirmatorio del Modelo 3. 

   EE p D     EE p D 

v1- Influencia idealizada conducta   v5- Consideración individualizada  
Ítem 6 .547 .021 <.001 .472  Ítem 15 .619 .019 <.001 .540 
Ítem 14 .680 .017 <.001 .559  Ítem 18 .503 .023 <.001 .451 
Ítem 21 .651 .018 <.001 .498  Ítem 27 .680 .017 <.001 .532 
Ítem 32 .665 .018 <.001 .530  Ítem 29 .817 .012 <.001 .616 

v2- Influencia idealizada atribuida   v6- Recompensa contingente  
Ítem 10 .727 .014 <.001 .589  Ítem 1 .781 .016 <.001 .539 
Ítem 17 .542 .020 <.001 .461  Ítem 11 .808 .015 <.001 .558 
Ítem 19 .751 .014 <.001 .647  Ítem 16 .583 .022 <.001 .447 
Ítem 23 .686 .016 <.001 .589  Ítem 33 .591 .024 <.001 .453 

v3- Motivación inspiracional   v7-Dirección por excepción activa  
Ítem 9 .593 .019 <.001 .540  Ítem 4 .416 .026 <.001 .381 
Ítem 13 .728 .014 <.001 .624  Ítem 20 .801 .015 <.001 .655 
Ítem 24 .731 .015 <.001 .632  Ítem 22 .789 .016 <.001 .633 
Ítem 34 .678 .016 <.001 .552  Ítem 25 .742 .017 <.001 .574 

v4- Estimulación intelectual   v8- Liderazgo pasivo  
Ítem 2 .477 .022 <.001 .412  Ítem 3 .548 .022 <.001 .484 
Ítem 8 .611 .019 <.001 .508  Ítem 5 .577 .021 <.001 .502 
Ítem 28 .754 .014 <.001 .588  Ítem 7 .674 .018 <.001 .538 
Ítem 30 .682 .017 <.001 .544  Ítem 12 .649 .019 <.001 .549 
      Ítem 26 .498 .024 <.001 .453 
      Ítem 31 .525 .023 <.001 .484 

    EE p    

Liderazgo Transformacional        
v1- Influencia idealizada conducta  .944 .012 <.001    
v2- Influencia idealizada atribuida  .964 .009 <.001    
v3- Motivación inspiracional  .951 .009 <.001    
v4- Estimulación intelectual  .943 .011 <.001    
v5- Consideración individualizada  .934 .011 <.001    

Note.  = Carga factorial, EE = Error Estándar, D = Índice de discriminación. 

 
En la Tabla 2 se muestran los estadísticos descriptivos, la 

fiabilidad de los factores de primer y segundo orden y las co-
rrelaciones evidenciadas entre los factores del MLQ-5X. 
Respecto a los estadísticos descriptivos, los factores que 
componen el liderazgo transformacional obtuvieron medias 
similares en torno a 3.5. Del mismo modo, respuesta contin-

gente y dirección por excepción activa registraron puntua-
ciones medias ligeramente inferiores, mientras que el lideraz-
go pasivo obtuvo la media más baja. En segundo lugar, to-
dos los factores de primer y segundo orden presentaron va-
lores aceptables de consistencia interna (α = .71 - .93; Nun-
nally y Bernstein, 1994).  

 
Tabla 2 
Estadísticos Descriptivos, Consistencia Interna y Correlaciones Bivariadas entre los factores de la escala MLQ-5X. 

 M DT As K α 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1. Liderazgo transformacional 3.523 0.854 -.599 -.096 .935 1         
2. Infl. idealizada conducta 3.561 0.934 -.568 -.163 .723 .864*** 1        
3. Infl. idealizada atribuida 3.586 1.014 -.608 -.290 .768 .894*** .701*** 1       
4. Motivación inspiracional 3.512 1.006 -.467 -.458 .781 .889*** .730*** .718*** 1      
5. Estimulación intelectual 3.557 0.941 -.565 -.147 .723 .859*** .684*** .702*** .674*** 1     
6. Consideración individualizada 3.431 0.979 -.419 -.376 .740 .869*** .666*** .729*** .700*** .688*** 1    
7. Recompensa contingente 2.829 0.925 .156 -.484 .712 -.153*** -.112** -.232*** -.114** -.134*** -.119** 1   
8. Dirección por excepción activa 3.238 0.965 -.132 -.590 .757 .373*** .302*** .315*** .302*** .295*** .348*** .383*** 1  
9. Liderazgo pasivo 2.180 0.890 .718 .070 .760 -.459*** -.417*** -.454*** -.407*** -.439*** -.371*** .493*** .065* 1 
Nota. Infl. idealizada conducta = Influencia idealizada conducta, Infl. idealizada atribuida = Influencia idealizada atribuida; As = Asimetría; K = Curtosis; α = 
Alpha de Cronbach; *p < .05. **p < .01. ***p < .001. 
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En cuanto a la validez divergente, en la Tabla 2 se obser-
van correlaciones significativas y moderadas entre todos los 
factores del instrumento. El liderazgo transformacional co-
rrelacionó negativamente con recompensa contingente y li-
derazgo pasivo (r = -.153 y r = -.459, respectivamente) y po-
sitivamente con dirección por excepción activa (r = .315). 
Además, recompensa contingente se asoció positivamente 
con dirección por excepción activa y liderazgo pasivo (r = 
.383 y r = .483, respectivamente) y a su vez, dirección por 
excepción activa se asoció positivamente con el liderazgo pa-
sivo (r = .065). 

Por último, a través de un análisis multigrupo se analizó 

la invarianza para la estructura factorial del MLQ-5X en fun-
ción del género (masculino y femenino) y el curso de los par-
ticipantes (Tercero y Cuarto de la ESO). Primero se testó la 
estructura factorial para ambos grupos de forma indepen-
diente y, posteriormente, se examinaron diferentes modelos 
anidados (modelos de invarianza). En la Tabla 3 se pueden 
observan cómo los índices de ajuste fueron adecuados para 
cada uno de los modelos de invarianza del género y catego-
ría, y cómo los incrementos del CFI, TLI, RMSEA y SRMR 
en cada modelo de invarianza no resultaron superiores a .01 
en ambos casos (Cheung y Rensvold, 2002). 

 
Tabla 3 
Análisis de Invarianza por Género y Curso. 

 2 Δ2 Gl CFI ΔCFI TLI  TLI  RMSEA ΔRMSEA SRMR ΔSRMR 

Género             
Modelo 0. Masculino 864.174 - 499 .941 - .934 -  .033 - .054 - 
Modelo 0. Femenino 1077.202 - 499 .937 - .929 -  .037 - .054 - 
Modelo 1. Invarianza configural 1978.528 - 1024 .938 - .922 -  .035 - .056 - 
Modelo 2. Invarianza débil 1978.528 0.000 1024 .938 .000 .922 .000  .035 .000 .056 .000 
Modelo 3. Invarianza fuerte 1978.528 0.000 1024 .938 .000 .922 .000  .035 .000 .056 .000 
Modelo 4. Invarianza estricta 1978.528 0.000 1024 .938 .000 .922 .000  .035 .000 .056 .000 

Curso             
Modelo 0. Tercero 1069.090 - 499 .934 - .928 -  .036 - .053 - 
Modelo 0. Cuarto 857.323 - 499 .947 - .940 -  .034 - .057 - 
Modelo 1. Invarianza configural 1953.506 - 1024 .940 - .934 -  .035 - .056 - 
Modelo 2. Invarianza débil 1953.506 0.000 1024 .940 .000 .934 .000  .035 .000 .056 .000 
Modelo 3. Invarianza fuerte 1953.506 0.000 1024 .940 .000 .934 .000  .035 .000 .056 .000 
Modelo 4. Invarianza estricta 1953.506 0.000 1024 .940 .000 .934 .000  .035 .000 .056 .000 

 

Discusión 
 

El objetivo principal del presente trabajo fue realizar una 
adaptación y validación al ámbito educativo de la escala de 
liderazgo MLQ-5X (Bass y Avolio, 1997), a partir de la tra-
ducción al castellano del instrumento original validado por 
Molero et al., (2010) para medir los diferentes perfiles de li-
derazgo del profesorado de enseñanza secundaria. Para ello 
se testaron varios modelos, a través de los cuales se pretendía 
obtener una escala válida y fiable, que además se comportara 
de igual manera con ambos géneros y en los cursos incluidos 
en la investigación (tercero y cuarto). Los resultados obteni-
dos indican que deben realizarse ligeros ajustes al ámbito 
educativo de la escala de referencia en la dimensión referente 
al liderazgo pasivo. 

Con la relación a la primera hipótesis, se esperaba con-
firmar la misma estructura factorial que el instrumento origi-
nal (Bass y Avolio, 1997). En primer lugar, se realizó el análi-
sis factorial confirmatorio de la estructura de nueve factores 
de primer orden, siguiendo la distribución de ítems del mo-
delo anterior. Los resultados de este análisis provocaron la 
eliminación de la escala de dos ítems (nº 17 y nº 20), perte-
necientes al mismo factor (dirección por excepción pasiva). 
Este hecho supuso la fusión de los ítems del estilo de lide-
razgo pasivo en un solo factor de seis ítems. De este modo, 
se suprimen las dos dimensiones específicas del perfil de li-

derazgo pasivo a un solo factor. Los problemas de validez de 
la escala original en el contexto educativo para la dimensión 
del liderazgo pasivo se encontraron también en diferentes es-
tudios (Holtz y Hu, 2017; López-Vílchez et al., 2018; Mirón 
et al., 2019). Y la solución de disponer de un solo factor de 
liderazgo pasivo ya fue planteada por los propios autores del 
marco teórico (Bass y Avolio, 1997). No obstante, estas pe-
queñas variaciones en las propiedades psicométricas de la es-
cala han sido consideradas como algo común y justificado en 
diferentes estudios previos (Antonakis et al., 2003; Judge y 
Piccolo, 2004). A nivel educativo podemos considerar la idea 
de que el alumnado de la etapa de secundaria no tiene toda-
vía la capacidad de diferenciar los comportamientos asocia-
dos al factor de dirección por excepción pasiva, identifican-
do dichos comportamientos como algo correspondiente al 
factor de laissez-faire. Además, en la realidad del proceso 
educativo ese tipo de responsabilidades suele ser asumida 
por personas con roles y funciones diferentes al del docente 
de la asignatura (tutor del grupo o jefe de estudios del centro, 
principalmente).  

Posteriormente, se realizó el análisis factorial confirmato-
rio de ocho factores de primer orden. Los resultados del aná-
lisis obtuvieron índices de ajuste mayores al modelo anterior, 
con cargas factoriales satisfactorias en todos los ítems de la 
escala. No obstante, se observaron elevadas correlaciones in-
ter-factoriales entre los diferentes factores del liderazgo 
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transformacional. Por este motivo se decidió descartar este 
modelo, valorando la posibilidad de crear un factor de se-
gundo orden, compuesto por los cinco factores de primer 
orden del constructo teórico de la escala. Con estas correla-
ciones, se entiende que los estudiantes participantes valora-
ron los ítems incluidos en el cuestionario para cada uno de 
los factores que componen la dimensión transformacional 
del liderazgo de forma similar, descartando proponer este 
modelo factorial. Esta idea ya fue planteada desde la apari-
ción del instrumento (Avolio et al., 1999; Carless, 1998), y 
desde entonces la literatura ha sugerido que cuando se anali-
ce el liderazgo transformacional, la aplicación de un solo fac-
tor para esta dimensión de la teoría puede ser la mejor op-
ción en función de los resultados encontrados en las correla-
ciones interfactoriales (Bono y Judge, 2004). Además, este 
planteamiento ya fue destacado en estudios posteriores rela-
cionados con las características psicométricas de la escala 
(Bass y Riggio, 2006; Molero et al., 2010). Dicha posibilidad 
se ha aplicado tanto en contextos educativos (Hofmann y 
Jones, 2005; Niessen et al., 2017) como profesionales (Her-
mosilla et al., 2016) o de población de estudio (Rittschof y 
Fortunato, 2016). Por tanto, se realizó el análisis factorial 
confirmatorio de este tercer modelo, compuesto por 4 facto-
res principales (liderazgo transformacional, recompensa con-
tingente, dirección por excepción activa y liderazgo pasivo) y 
5 factores secundarios para el liderazgo transformacional (in-
fluencia idealizada conducta, influencia idealizada atribuida, 
motivación inspiracional, estimulación intelectual y conside-
ración individualizada). Los resultados mostraron cargas fac-
toriales adecuadas de los ítems respecto a su factor de primer 
orden. Junto a ello, los cinco factores de primer orden del li-
derazgo transformacional obtuvieron cargas factoriales altas 
y significativas respecto a éste. Además, se analizó la consis-
tencia interna de los factores del modelo. Los coeficientes 
registrados fueron adecuados, con puntuaciones por encima 
del criterio de .70 (Nunnally y Bernstein, 1994).  

Prestando atención a la estructura factorial obtenida en el 
modelo definitivo, los resultados obtenidos en el presente es-
tudio difieren ligeramente de la validación original del MLQ-
5X (Bass y Avolio, 1997) y de la versión en castellano de 
Molero et al., (2010). No obstante, estudios previos (Anto-
nakis et al., 2003; Judge y Piccolo, 2004) han encontrado 
común y han justificado estas ligeras variaciones en las pro-
piedades psicométricas y en la estructura factorial del ins-
trumento de la escala. Por tanto, se confirma parcialmente la 
primera hipótesis 1, demostrando que el modelo 3 del MLQ-
5X es un instrumento válido y fiable para medir la percep-
ción del liderazgo del profesor por parte de los estudiantes.  

En segundo lugar, se examinó la capacidad divergente de 
los factores que forman el instrumento. En línea con los re-
sultados obtenidos por validaciones anteriores de la escala 
(Bass y Avolio, 1997; Molero et al., 2010), se esperaba en-
contrar una correlación positiva entre los factores que com-
ponen el liderazgo transformacional con recompensa contin-
gente y dirección por excepción activa. Por el contrario, se 
consideraba que la relación de estos factores con el liderazgo 

pasivo sería negativa (Judge y Piccolo, 2004; Molero et al., 
2010). Prestando atención a la correlación entre ambos fac-
tores, se obtuvo una relación positiva y moderada (Kline, 
2015), con un valor por debajo de la versión en castellano de 
Molero et al. (2010) y ligeramente superior a la validación 
original (Bass y Avolio, 1997). En consecuencia, se mantuvo 
la estructura factorial original de cinco factores para la di-
mensión de liderazgo transformacional, descartando la pro-
puesta factorial que fusionaba las dimensiones de considera-
ción individualizada y recompensa contingente en un mismo 
factor planteada Molero et al. (2010). Además, esta correla-
ción positiva ha sido evidenciada en otros estudios (Judge y 
Piccolo, 2004). Respecto al liderazgo pasivo, los resultados 
negativos en las correlaciones con respecto al resto de facto-
res de la dimensión transformacional coinciden con los en-
contrados en estudios previos (Molero et al., 2010). De este 
modo, dichos resultados sugieren que los factores del MLQ-
5X muestran cierta relación al tratarse del mismo constructo, 
pero siguen siendo diferentes al no encontrase correlaciones 
próximas a uno (Kline, 2015). No obstante, estas correlacio-
nes son positivas con los factores de la dimensión transac-
cional, sobre todo con respecto a la recompensa contingente. 
Estos resultados difieren de los encontrados en validaciones 
anteriores (Antonakis el tal., 2003; Molero et al., 2010). Por 
lo tanto, teniendo en cuenta los hallazgos analizados en la 
presente investigación y los observados en otros estudios 
previos, se confirma parcialmente la hipótesis 2. 

Por último, se pretendió asegurar que el instrumento de 
medida se comportaba de igual forma en diferentes subgru-
pos poblacionales incluidos en la presente investigación. Para 
ello, se comprobó la invarianza del MLQ-5X, teniendo en 
cuenta el género de los participantes y el curso académico 
que estaban cursando (Tercero y Cuarto de ESO). Los resul-
tados indican que el MLQ-5X se mostró invariante en am-
bos géneros y cursos, tanto en el modelo configural como en 
los diferentes modelos con restricciones. Resultados simila-
res se han encontrado en cuanto a la invarianza de género en 
estudios de diferentes contextos profesionales, incluyendo el 
ámbito educativo (Antonakis et al., 2003; Judge y Piccolo, 
2004; Xu et al., 2016), pero no en cuanto a una muestra con 
estudiantes. En este sentido, los resultados coinciden con los 
encontrados en otras validaciones al castellano de instrumen-
tos del mismo marco téorico, como la realizada por Álvarez 
et al. (2018) a partir de la versión inicial del Transformational 
Teaching Questionnaire (TTQ) (Beauchamp et al., 2010). En 
cambio, no tenemos conocimiento de estudios previos res-
pecto a la invarianza en función del curso académico cursa-
do. En definitiva, al testar que el MLQ-5X fue invariante en 
estos sub-grupos poblacionales, se puede afirmar que el ins-
trumento garantiza la medición de las percepciones de los es-
tudiantes de enseñanza secundaria en diferentes cursos sobre 
el liderazgo que ejercen sus profesores en las clases de varias 
asignaturas. Por ello, se acepta la hipótesis 3 planteada con 
anterioridad. 
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Conclusiones, limitaciones y futuras líneas de 
investigación 

 
Como conclusión principal se puede afirmar que la escala 
adaptada al ámbito educativo requiere ligeras modificaciones 
en la estructura factorial, así como en la composición de 
ítems de cada factor. Por una parte, la dimensión transfor-
macional del liderazgo dispone de una consistencia interna y 
una validez de constructo que nos hacen proponer la dife-
renciación entre factores de primer y segundo nivel. En 
cuanto a los otros dos perfiles de liderazgo, la adaptación al 
ámbito educativo requiere modificaciones en cuanto a la 
composición factorial del liderazgo pasivo, además de obte-
ner correlaciones diferentes respecto a las otras dimensiones 
de la escala. No obstante, los resultados nos llevan a pensar 
que esta escala puede ser un buen instrumento de medida de 
los diferentes perfiles de liderazgo definidos en el constructo 
teórico en el contexto educativo, no siendo aplicable única-
mente a uno de los perfiles de liderazgo como sucede en 
otros instrumentos o escalas de medida. El conocimiento de 
la percepción que tienen los estudiantes sobre el liderazgo 
ejercido por sus profesores aportará resultados y conclusio-
nes más completos sobre las consecuencias en su compor-
tamiento si se dispone de un instrumento que permita valo-
rar los diferentes perfiles descritos en el marco teórico, tal y 
como sucede en otros ámbitos profesionales y organizativos. 
Por otro lado, la estructura del instrumento que presentamos 
permite a los autores de investigaciones futuras valorar las 
relaciones que se puedan dar entre los factores que compo-
nen el liderazgo transformacional, teniendo la opción de uti-
lizar cinco factores separados o un factor global que analice 

este perfil de liderazgo del profesor en el desempeño de su 
actividad profesional. Finalmente, la extensión ajustada del 
instrumento hace muy ventajosa su aplicación en el contexto 
educativo, al no requerir de mucho tiempo para su desarrollo 
y comprensión por parte de la muestra a la que pueda dirigir-
se. 

Como limitaciones del estudio, debemos destacar el ca-
rácter transversal del presente trabajo, donde la recogida de 
datos se realizó en un momento concreto del curso académi-
co. Esta recogida de datos se desarrolló sobre una muestra 
de estudiantes española de enseñanza secundaria, por lo que 
no sería generalizable a otros idiomas o culturas de habla 
hispana con sistemas educativos diferentes, así como tampo-
co a otros niveles educativos del mismo sistema nacional 
(enseñanza primaria, formación profesional o estudios uni-
versitarios). La valoración de la aplicación de la escala en di-
ferentes etapas o sistemas educativos podría valorarse en fu-
turas investigaciones para comprobar si el instrumento es in-
variante e igualmente aplicable. Por otra parte, el proceso de 
adaptación y validación de la escala se basa en las percepcio-
nes del alumnado sobre sus profesores. Para contrastar y 
consolidar estas percepciones, en un futuro se podría plan-
tear la posibilidad de realizar un proceso de observación so-
bre la actuación del docente, valorar la propia percepción del 
profesorado implicado por su alumnado o incluso un proce-
so de triangulación entre los tres. Por último, sería interesan-
te observar el comportamiento de la escala en relación a va-
riables de tipo motivacional, diversión o de rendimiento aca-
démico. De este modo se podría testar la validez concurrente 
del instrumento en relación con este tipo de variables. 
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Apéndice 
Versión Final de 34 ítems del MLQ-5X en el Ámbito Educativo 
 

1. Sólo me apoya cuando hago bien las tareas y actividades. 

2. Tiene en cuenta las críticas, valorándolas si son apropiadas. 

3. No hace algo hasta que los problemas son serios. 

4. Centra su atención en los fallos y en el no cumplimiento de las normas. 

5. Evita implicarse en cualquier cuestión importante. 

6. Nos habla de la importancia de tener valores morales (ser buena persona). 

7. No hace nada cuando se le necesita. 

8. Busca diferentes perspectivas a la hora de solucionar los problemas. 

9. Habla con entusiasmo acerca del futuro. 

10. Estoy orgulloso/a de que sea mi profesor. 

11. Destaca solamente a los alumnos que realizan correctamente las tareas. 
12. Espera a que las cosas vayan mal antes de actuar. 

13. Habla con entusiasmo acerca de los objetivos que deben conseguirse. 

14. Deja clara la importancia de tener un fuerte sentido del deber (ser comprometido). 

15. Dedica su tiempo a atender de manera individualizada a los alumnos. 

16. Recuerda continuamente que nuestra nota va a depender de que cumplamos los objetivos. 

17. Va más allá de su propio interés en beneficio de los alumnos. 

18. Me trata más como una persona que como miembro de un grupo. 

19. Actúa de forma que se gana mi respeto. 

20. Concentra toda su atención en los errores, quejas y fallos. 

21. Tiene en cuenta las consecuencias éticas y morales de sus decisiones. 

22. Nos recuerda todos los fallos. 

23. Demuestra un gran sentido del poder y de la confianza. 

24. Plantea una visión de futuro que nos motiva. 

25. Hace que dirija mi atención hacia los fallos a la hora de realizar las tareas. 

26. Evita tomar decisiones. 

27. Considera que cada alumno tiene diferentes necesidades, capacidades y aspiraciones. 

28. Consigue que vea los problemas desde diferentes puntos de vista. 

29. Me ayuda a desarrollar mi capacidad. 

30. Nos sugiere nuevas formas de ver cómo completar las tareas. 

31. Espera a que los problemas y conflictos se resuelvan solos para no tener que actuar. 

32. Resalta lo importante que es respetar a los demás y trabajar en equipo. 

33. Se muestra satisfecho solo con aquellos alumnos que hacen bien todas las tareas en la asignatura. 

34. Demuestra confianza a los alumnos en que alcanzaremos los objetivos. 

Note. Idealized influence behavior: 6, 14, 21, 32; Attributed idealized influence: 10, 17, 19, 23; Inspirational motivation: 9, 13, 24, 34; Intellectual stimulation: 
2, 8, 28, 30; Individualized consideration: 15, 18, 27, 29; Contingent Reward: 1, 11, 16, 33; Active exception management: 4, 20, 22, 25; Passive Leadership: 3, 
5, 7, 12, 26, 31. 

 


