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Resumen: Se realiza un estudio comparativo desagregado por sexos de la 
producción científica en psicología educativa de los investigadores que tra-
bajan en instituciones españolas. Se han identificado 1949 autores que han 
publicado algún trabajo en revistas indexadas en la categoría Psychology 
Educational del Journal Citation Reports (JCR) correspondiente a los años 
2008-2018. El 56.44% de los autores identificados fueron mujeres frente a 
un 41.92% de hombres y 1.64% de autores que no ha sido posible identifi-
car. Los resultados muestran un aumento en el número de trabajos publi-
cados en esta disciplina y un aumento del número de mujeres que trabajan 
en psicología educativa a lo largo del período analizado. Se puede concluir 
que en la psicología educativa española todavía no existe una igualdad de 
género, especialmente cuando se considera la élite de la investigación, ya 
que entre los grandes productores existe un mayor número de hombres 
que de mujeres y es en el grupo de pequeños y medianos productores don-
de el número de mujeres supera al de los hombres. Resulta fundamental 
profundizar y seguir realizando estudios que evalúen la evolución y tenden-
cias de forma desagregada por sexos para acometer las medidas correctoras 
necesaria que permitan alcanzar la igualdad de género. 
Palabras clave: Psicología educativa. Producción científica española: Es-
tudios de género. Bibliometría. 

  Title: Spanish research in Educational Psychology from a gender perspec-
tive (2008-2018). 
Abstract: A comparative study disaggregated by gender of the scientific 
production in Educational Psychology of researchers working in Spanish 
institutions is carried out. A total of 1949 authors have been identified who 
have published some work in journals indexed in the Psychology Educa-
tional category in the Journal Citation Reports (JCR) corresponding to the 
years 2008-2018. The 56.44% of the authors identified were women versus 
41.92% of men and a 1.64% of authors could not be identified. The results 
show an increase in the number of papers published in this discipline and 
an increase in the number of women working in Educational Psychology 
throughout the period analyzed. However, as a conclusion it could be indi-
cated that in Spanish Educational Psychology there is still no gender equal-
ity, especially when the research elite is considered, since among the largest 
producers there is a greater number of men than women and it is only 
when analyzing the groups of small and medium producers, where the 
number of women exceeds that of men. It is essential to deepen and con-
tinue carrying out studies that evaluate the evolution and tendencies in a 
disaggregated way by gender to undertake the necessary corrective 
measures that allow achieving gender equality.  
Keywords: Educational Psychology. Spanish scientific production. Gender 
studies. Bibliometry. 

 
Introducción 

 
El análisis de la actividad científica en función del género es-
tá dando lugar a numerosos estudios comparativos que tie-
nen como finalidad conocer si existen o no diferencias en las 
características de la actividad científica que están realizando 
los investigadores de ambos sexos. Para ello los análisis bi-
bliométricos están resultando de gran utilidad, al permitir 
analizar las características de la actividad investigadora de 
una manera objetiva, ver cómo está evolucionando o si exis-
ten o no diferencias en esta actividad en función del género y 
de los años, y comparar los resultados con los de otras áreas 
de conocimiento o regiones geográficas. 

La presencia y evolución de la mujer en los diferentes 
ámbitos y disciplinas ha sido objeto de diferentes estudios 
tendentes a determinar la posible existencia de diferencias en 
la actividad científica realizada por hombres y mujeres 
(Efrain et al., 2014; Haba-Osca et al., 2019; Mayer et al., 
2017; Pyatigorskaya y Di Marco, 2017; Ramakrishnan et al., 
2014; Torres-Salinas et al., 2010). También se han realizado 
trabajos que han analizado las diferencias de género en la in-
vestigación colaborativa y los resultados científicos de la in-
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terdisciplinariedad. Los resultados han indicado que cuando 
los trabajos son escritos exclusivamente por mujeres, los 
equipos de trabajo tienden a ser más pequeños que cualquie-
ra de los que también incluyen a los hombres (Araujo y Fon-
tainha, 2017). Otros trabajos han analizado la movilidad de 
los investigadores en función del género y, en este caso, los 
resultados indican que aunque las mujeres presentan una 
mayor movilidad internacional frente a los hombres, sin em-
bargo, comparado con los hombres, la frecuencia de las visi-
tas internacionales de las mujeres es menor, sus visitas se 
producen al principio de las etapas en sus carrera, son más 
cortas y sus destinos son más cerca de casa (Cañibano et al., 
2016), siendo las mujeres sin hijos las que están participando 
más activamente en los programas de movilidad (De Filippo 
et al., 2009). Otros estudios se han dedicado a analizar la pre-
sencia de las mujeres en los órganos directivos de las revistas 
(Addis y Villa, 2003; González-Sala y Osca-Lluch, 2018; 
Mauleón et al., 2013; Miqueo et al., 2011; Ortega Toro et al., 
2015; Stegmaier et al., 2011).  

Sin embargo, a pesar de que la presencia femenina se ha 
incrementado en todas las disciplinas, algunos estudios gene-
ralistas sobre el estado de la mujer en la ciencia indican que 
las investigadoras publican menos artículos científicos y fir-
man en posiciones menos relevantes que los investigadores, 
participan en menos colaboraciones internacionales y reciben 
un menor número de citas sus trabajos (FECYT, 2017; Lari-
vière et al., 2013; Skinner y Louw, 2009). Por esta razón, ac-
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tualmente existe un creciente interés en España por mejorar 
la situación de las mujeres en diferentes ámbitos profesiona-
les, entre los que se incluyen los científicos y académicos 
(Torres-Salinas et al., 2010). Visibilizar a las mujeres dando a 
conocer sus aportaciones en el desarrollo de la ciencia y en el 
avance del conocimiento sigue siendo una actividad impres-
cindible en el lento camino hacia la igualdad efectiva entre 
hombres y mujeres. El objetivo de este trabajo es conocer si 
existen o no diferencias de productividad en la investigación 
realizada en España en el área de psicología educativa en 
función del género de los investigadores. 
 

Metodología 
 

Material y método 
 

Es importante tener presente que los resultados que 
aporta este estudio se obtienen en función del análisis de los 
registros de trabajos publicados en revistas que han sido in-
cluidas en las bases de datos Journal Citation Reports (JCR) 
de las ediciones correspondientes a los años 2008-2018. El 
proceso de recolección de la información se realizó en la ba-
se de datos Web of Science, utilizando como perfil de bús-
queda la totalidad de los títulos de las revistas incluidas en la 
categoría temática Psychology Educational entre los años 2008 y 
2018, ambos inclusive, ingresando cada uno de los títulos en 
el campo Source. Posteriormente se seleccionaron todos los 
trabajos realizados con la participación de instituciones es-
pañolas, utilizando el término Spain en el campo “Address” y 
limitando la búsqueda a los documentos publicados entre los 
años 2008 y 2018. 

Los registros encontrados se volcaron en una base de da-
tos creada en Access. Todos los registros obtenidos fueron 
revisados y se procedió a la normalización de la información 
contenida en el campo de autor, identificando las variantes 
con que son registrados los nombres de los autores y el sexo. 
En cuanto al sistema de recuento, se ha optado por el siste-
ma de recuento total, según el cual los documentos recupe-
rados son adscritos a cada uno de los autores participantes 
en la publicación. Con el fin de poder identificar y visualizar 
mejor la relación existente entre los grandes productores en 
psicología educativa con los coautores se ha utilizado un 
software de análisis de redes (Borgatti, 2002; Borgatti, Eve-
rett, Johnson, 2013), creándose una tabla en la que se rela-
ciona los grandes productores con los coautores convirtién-
dola en una matriz simétrica ponderada.  

 

Análisis 
 

Se realizaron recuento de frecuencias, cálculo de porcen-
tajes y pruebas χ2 para determinar la existencia de diferencias 
estadísticas entre hombres y mujeres en función del número 
de trabajos y de firmas por año. El análisis de redes sociales 
se realizó con el programa UCINET versión 6 (Borgatti et 
al., 2014) y la representación del gráfico de red con el softwa-
re Netdraw (Borgatti, 2002; Borgatti et al., 2013). 

Resultados 
 

Durante el período 2008 y 2018, ambos inclusive, se publica-
ron en las revistas incluidas en la categoría Psychology Educa-
tional del Journal Citation Reports (JCR) un total de 935 tra-
bajos que contaron con la participación de alguna institución 
española. Durante todos los años estudiados el número de 
revistas incluidas en el área temática Psychology Educational ha 
ido incrementándose, pasando de las 42 revistas indexadas 
en el JCR del año 2008 a las 59 del año 2018, lo que supone 
una tasa de crecimiento del 40.76% durante el período estu-
diado. El número de trabajos publicados con la colaboración 
de alguna institución española también ha ido aumentando a 
lo largo del tiempo, aunque podemos observar, tal como se 
muestra en la Figura 1, que ha habido grandes oscilaciones y 
ha variado desde un máximo de 128 trabajos en 2018 a un 
mínimo de 54 en 2008. La tasa de crecimiento del número de 
trabajos del año 2018 con respecto al año 2008 es del 
137.04%. 

 
Figura 1. Evolución del número de revistas y número de trabajos publica-

dos en JCR. 
 

Los 935 trabajos publicados, tuvieron un total de 3.304 
firmas correspondientes a un total de 1.949 autores, de los 
cuales 1.100 (56.44%) fueron mujeres, 817 (41.92%) hom-
bres y en 32 (1.64%) autores no fue posible identificar el gé-
nero. 

En la distribución cronológica que se presenta en la Ta-
bla 1, se observa un aumento constante en el número y por-
centaje de mujeres, pasando de los 48.72% en el año 2008 a 
los 55.30% en el año 2018, siendo el año 2017 el que destaca 
por alcanzar su mayor cota (55.87%). Los años 2008 y 2011 
destacan por ser los años en que el número de autores de se-
xo masculino supera al número de mujeres en la publicación 
de trabajos en revistas de psicología educativa incluidas en la 
WoS. Estos datos reflejan el incremento de la mujer a la in-
vestigación en psicología educativa y coincide con los resul-
tados obtenidos en estudios anteriores que indicaban que en 
psicología educativa el número de mujeres durante los perío-
dos 2004-2008 y 2009-2013 superaban al de los hombres 
(Osca-Lluch y González-Sala, 2017). Si bien se observa un 
aumento del número de mujeres por año como autoras y en 
el número de firmas, estas diferencias no resultaron ser esta-
dísticamente significativas χ2 = 12.186, 10 gl., p =.273, Ф  = 
.065 y χ2 = 16.702, 10 gl., p=.081, Ф =.072, respectivamente. 
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Tabla 1. Distribución de hombres y mujeres en relación con los años de publicación de los trabajos (número de autores y número de firmas). 

Años 
Número de autores Número de firmas 

H % H M % M D %D Total H % H M % M D %D Total 

2008 80 51.28 76 48.72 0 0 156 90 54.22 76 45.78 0 0 166 
2009 92 43.60 119 56.40 0 0 211 100 44.64 124 55.36 0 0 224 
2010 111 42.37 141 53.82 10 3.82 262 151 43.39 186 53.45 11 3.16 348 
2011 123 53.25 107 46.32 1 0.43 231 133 54.29 111 45.31 1 0.4 245 
2012 103 47.25 115 52.75 0 0 218 108 47.58 119 52.42 0 0 227 
2013 134 49.26 138 50.74 0 0 272 156 51.49 147 48.51 0 0 303 
2014 117 43.82 146 54.68 4 1.50 267 144 44.17 178 54.60 4 1.2 326 
2015 127 44.72 156 54.93 1 0.35 284 154 47.38 170 52.31 1 0.3 325 
2016 142 44.51 177 55.49 0 0 319 148 42.65 199 57.35 0 0 347 
2017 124 44.13 157 55.87 0 0 281 145 46.62 166 53.38 0 0 311 
2018 157 40.57 214 55.30 16 4.13 387 208 43.15 254 52.70 20 4.15 482 
Total 1310 45.36 1546 53.53 32 1.11 2.888 1537 46.52 1730 52.36 37 1.12 3.304 
*el valor de los autores totales no coincide con los valores totales desglosados por años por el hecho de que existen autores que han publicado en diferentes 
años, mientras que en el total se computan los autores distintos en todo el periodo. H=hombres, M=mujeres, D=desconocidos. 

 
La distribución de hombres y mujeres en relación con los 

niveles de productividad (Tabla 2) muestra que a lo largo de 
todo el período estudiado, una gran proporción de autores 
(70.55%) son transitorios, ya que han publicado un único 
trabajo durante todo el período. Entre los autores eventuales 
hay más mujeres (72.55%) que hombres (67.07%). También 

se observa que, entre los grandes productores, considerando 
como tales aquellos que han publicado a lo largo de todo el 
período 8 o más trabajos, el número de hombres supera al de 
mujeres, sin embargo, entre los medianos productores (auto-
res entre 2 y 7 trabajos), hay un mayor número de mujeres 
que de hombres. 

 
Tabla 2. Distribución de los autores por género y niveles de productividad. 

Número de autores según número de trabajos H % H M % M D % D Total 

1 trabajo 548 67.07 798 72.55 29 90.63 1375 
 2 trabajos 137 16.77 167 15.18 2 6.25 306 
3 trabajos 49 6.00 57 5.18 0 0.00 106 
 4 trabajos 35 4.28 34 3.09 1 3.13 70 
 5 trabajos 16 1.96 17 1.55 0 0.00 33 
 6 trabajos 11 1.35 7 0.64 0 0.00 17 
 7 trabajos 3 0.37 8 0.73 0 0.00 11 
 8 trabajos 3 0.37 4 0.36 0 0.00 7 
 9 trabajos 2 0.24 4 0.36 0 0.00 6 
 10 trabajos 2 0.24 2 0.18 0 0.00 5 
 >10 trabajos 11 1.35 2 0.18 0 0.00 13 
Total 817 100.00 1100 100.00 32 100.00 1.949 

 
En una determinada disciplina, existe un pequeño grupo 

de autores que aportan la mayor parte de la producción 
mientras que un gran número de autores aportan una peque-
ña cantidad de trabajos. Lotka (1926) denominó “índice de 
productividad” a un sistema para clasificar a los autores en 
función del número de trabajos que habían publicado. Dis-
tingue tres niveles: los pequeños productores (los que han 
publicado un solo trabajo), los medianos productores (han 
publicado entre dos y nueve trabajos) y los grandes produc-
tores (publican diez o más trabajos). La Tabla 3 muestra la 
clasificación de autores que han publicado trabajos en revis-
tas de psicología educativa según su nivel de productividad. 
Se observa que, durante el período analizado, el 70.55% de la 
producción en psicología educativa ha sido realizada por pe-
queños productores, es decir, autores que han publicado un 
único trabajo a lo largo de todo el período analizado y que 
solamente el 0.87% de los autores son grandes productores, 
es decir, autores que han publicado 10 o más trabajos. Entre 
los 17 grandes productores, hay 13 hombres y 4 mujeres. 

Tabla 3. Clasificación de autores según su producción. 

Niveles Nº autores % 

Pequeños productores (Un trabajo) 1.375 70.55 
Medianos productores (entre 2 y 10) 557 28.58 
Grandes productores (Más de 10) 17 0.87 
Total 1.949 100 

 
Cuando se analiza la evolución de la productividad de los 

autores a lo largo de todo el período analizado, se observa 
que el número más habitual de trabajos publicados por un 
autor durante un año suele ser de 1 o 2 trabajos (ver Tabla 
4). Sin embargo, durante el período analizado, hay algunos 
autores que han publicado más de 5 trabajos en un mismo 
año. En estos casos, destaca la aportación de un autor que ha 
publicado 16 trabajos en el año 2010 y, 12 en el año 2018. 
Destaca también la producción de un segundo autor que 
también ha publicado 9 trabajos en el año 2010 y una tercera 
autora, que en este caso ha publicado 7 trabajos en el año 
2010. Sin embargo, cuando se analiza la tipología documen-
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tal de todos esos trabajos se observa que, excepto un artículo 
publicado en la revista Psicología Educativa en el año 2018, el 
resto de trabajos son todos Meeting Abstract que han sido 

publicados en la revista Journal of Applied Research in Intellectual 
Disabilities.  

 
Tabla 4. Evolución de la producción por años y género de los autores. 

Años 

1 T. 2 T. 3 T. 4 T. 5 T. 7 T. 9 T. 12 T. 16 T. 

H M D H M D H M D H M D H M D H M D H M D H M D H M D 

2008 71 76 0 8 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2009 80 119 0 11 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2010 97 119 10 8 10 1 3 5 0 1 5 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 
2011 113 103 1 10 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2012 102 115 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2013 119 130 0 9 7 0 5 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2014 97 125 4 14 14 0 5 5 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2015 112 145 1 10 9 0 1 1 0 1 1 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2016 137 156 0 4 20 0 1 1 0   0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2017 109 149 0 10 7 0 4 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2018 128 190 14 18 13 1 9 7 0 0 3 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 
Total 1165 1427 29 103 84 2 30 21 0 5 10 1 4 3 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 
*el valor de la producción de los autores no coincide con los valores totales desglosados por años por el hecho de que existen autores que han publicado en 
diferentes años en todo el periodo. H=hombres, M=mujeres, D=desconocidos. T=trabajos 

 
En la Tabla 5 se muestra la relación de los autores que 

han publicado un mayor número de trabajos en revistas in-
dexadas en la categoría temática Psychological Educational del 
JCR durante el período 2008-2018 y su lugar de trabajo.  

 
Tabla 5. Relación de autores con mayor número de trabajos (2008-2018). 

Autores Institución Nº trabajos Género 

Miguel A. Verdugo Alonso Univ. Salamanca 32 H 
José Carlos Núñez Univ. Oviedo 27 H 
Pedro Rosario Univ. Minho (Portugal) 21 H 
Antonio Valle Univ. A Coruña 16 H 
Eduardo Vidal Abarca Univ. Valencia 16 H 
Cándido J. Inglés Univ. Miguel Hernández de Elche 15 H 
Benito Arias Martinez Univ. Valladolid 14 H 
José M. García Fernández Univ. Alicante 14 H 
Ernesto Panadero Univ. Autónoma de Madrid 14 H 
Jesús Alonso Tapia Univ. Autónoma de Madrid 12 H 
Emilio Sánchez Univ. Salamanca 12 H 
Marta Badia Univ. Salamanca 11 M 
Raquel Cerdán Univ. Católica Valencia 11 M 
Rosario Ortega Ruiz Univ. Córdoba 11 M 
Fernando Cuetos Univ. Oviedo 10 H 
Patricia Navas Univ. Salamanca 10 M 
Ladislao Salmerón Univ. Valencia 10 H 

 
Tal como se observa en la Tabla 5, entre esos 17 autores 

que han publicado diez o más trabajos durante el período 
analizado, solamente aparecen 4 mujeres. Un aspecto que 
hay que destacar es que 9 de estos autores ya destacaron por 
su alta producción científica en esta misma disciplina durante 
el periodo 2004-2013 (González-Sala y Osca-Lluch, 2016). 

Con el fin de conocer la caracterización de la investiga-
ción realizada por estos grandes autores, se ha analizado la 
tipología documental de los trabajos realizados por cada uno 

de estos autores y la autoría de los diferentes trabajos. Un 
aspecto a destacar es que ninguno de estos autores ha publi-
cado trabajos en solitario, todos los trabajos analizados du-
rante este período han sido realizados en colaboración. Tal 
como se observa en la Tabla 6, el mayor número de trabajos 
se han realizado en colaboración nacional y la tipología do-
cumental más frecuente son los artículos, aunque algunos 
grandes productores destacan por el gran número de trabajos 
publicados como Meeting Abstracts. 
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Tabla 6. Caracterización de la producción de los grandes productores. 

Autores Colaboración Tipología documental 
 

Total  

Nac. Int. Art. Correction Edit.mat. Meet. abst. Review 

Miguel A. Verdugo 32 0 2 0 0 30 0 32 
Jose Carlos Núñez 8 19 26 1 0 0 0 27 
Pedro Rosario 2 19 20 1 0 0 0 21 
Antonio Valle 2 14 16 0 0 0 0 16 
Eduardo Vidal Abarca 15 1 16 0 0 0 0 16 
Cándido J. Inglés 14 1 15 0 0 0 0 15 
Benito Arias Martinez 14 0 2 0 0 12 0 14 
José M. García Fernández 12 2 14 0 0 0 0 14 
Ernesto Panadero 7 7 13 0 0 0 1 14 
Jesús Alonso Tapia 9 3 12 0 0 0 0 12 
Emilio Sánchez 8 4 12 0 0 0 0 12 
Marta Badia 11 0 1 0 0 10 0 11 
Raquel Cerdán 10 1 11 0 0 0 0 11 
Rosario Ortega Ruiz 4 7 11 0 0 0 0 11 
Fernando Cuetos 9 1 10             0 0 0 0 10 
Patricia Navas 10 0 0 0 0 10 0 10 
Ladislao Salmerón 4 6 9 0 1 0 0 10 
Nota: Nac. (Nacional); Int. (Internacional); Art. (Artículo); Edit.mat. (Editorial material);  Meet.abst. (Meeting abstract). 

 
La colaboración científica, entendida como la participa-

ción conjunta con otros investigadores en actividades de in-
vestigación, es un rasgo esencial en la ciencia, siendo habitual 
en muchas disciplinas que la práctica totalidad de los trabajos 
sean firmados en multi-autoria por un número cada vez más 
elevado de autores (Wagner-Döbler, 2001). La colaboración 
científica se ha convertido en una práctica indispensable para 
poder complementar insuficiencias y los organismos respon-
sables de las políticas científicas tratan de potenciarla, exi-
giéndola o premiándola en los proyectos a financiar y adop-
tando medidas y programas para promoverla (González-
Alcaide et al., 2008; Gómez-Ferri y González-Alcaide, 2018). 
Un indicador de la actividad de la colaboración científica es 
la coautoría. El análisis de coautoría refleja un papel posible 
de intercambios entre los investigadores y constituye un pro-
cedimiento significativo, medido por el número de publica-
ciones en colaboración entre autores, instituciones o países y 
utilizado para identificar y mapear la cooperación regional, 
nacional o internacional. Por lo tanto, el análisis de las coau-
torías posibilita describir e incorporar la estructura de un 
grupo que pueda ser representada por una red social. 

En la Figura 2 se ha representado la red de colaboración 
de los grandes autores en psicología educativa durante el pe-
ríodo 2008-2018 junto con sus colaboradores. El número to-
tal de autores que forman parte de la red de colaboración de 
los grandes autores es de 286, sin embargo, en la red se han 
representado solamente a los grandes productores y a los co-
laboradores con los que han firmado dos o más trabajos (105 
autores), con el fin de poder visualizar mejor las relaciones 
existentes entre los diferentes autores. 

El análisis de las coautorías de las publicaciones científi-
cas ha permitido identificar tres grupos de investigación en 

psicología educativa. El mayor de los grupos está conforma-
do por 55 autores. En este grupo se distinguen dos subgru-
pos conectados a través de Andrés Palacios Picos (Univ. Va-
lladolid). El subgrupo más numeroso está conformado por 
32 autores entre los que se encuentra una serie de autores de 
diferentes universidades con una gran producción como 
Eduardo Vidal Abarca (Univ. Valencia), Ernesto Panadero 
(Univ. Autónoma Madrid), Jesús Alonso Tapia (Univ. Autó-
noma Madrid), Raquel Cerdán (Univ. Valencia en la actuali-
dad), Rosario Ortega Ruiz (Univ. Córdoba) y Ladislao Sal-
merón (Univ. Valencia) y en que destacan Jesús Alonso Ta-
pia, Ernesto Panadero y Rosario Ortega Ruiz por su papel de 
intermediación dentro del grupo. El segundo subgrupo está 
integrado por 22 autores y tienen como autor central a Mi-
guel Ángel Verdugo Alonso (Univ. Salamanca), destacando 
otros grandes productores como Benito Arias Martínez 
(Univ. Valladolid), Marta Badia (Univ. Salamanca) y Patricia 
Navas (Univ. Salamanca). El tercer grupo está conformado 
por un total de 44 autores y tiene como autor central a José 
Carlos Núñez (Univ. Oviedo), que colabora intensamente 
con Pedro Rosario (Univ. Minho) y Antonio Valle (Univ. A 
Coruña). Otros grandes productores que se encuentran inte-
grados en este grupo son Cándido J. Inglés (Univ. Miguel 
Hernández de Elche), José Mª García Fernández (Univ. Ali-
cante) y Fernando Cuetos (Univ. Oviedo).  Tal como se ob-
serva en la Figura 2, el grupo restante tiene un menor núme-
ro de miembros, está integrado por 6 autores, siendo Emilio 
Sánchez (Univ. Salamanca) el autor que tiene un mayor gra-
do de producción y que tiene los vínculos más fuertes con 
José Ricardo García Pérez (Univ. Salamanca) y Santiago Ro-
ger Acuña Castillo (Univ. Autónoma de San Luis Potosí). 
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Figura 2. Red de colaboración de los grandes productores en psicología educativa (2008-2018). 

 

Conclusiones 
 
La producción española en psicología educativa recogida y 
publicada en revistas indexadas en las bases de datos Journal 
Citation Reports (JCR) de la WoS durante el período 2008-
2018 se caracteriza por un aumento constante de la misma a 
lo largo de los años, lo que viene a confirmar una tendencia 
ascendente como demuestran estudios realizados anterior-
mente (González-Sala y Osca-Lluch, 2016). Un aspecto a 
destacar es la existencia de un aumento en la producción 
científica y, además, un aumento en el número de autores, 
pasando de los 156 autores que publicaron algún trabajo du-
rante el año 2008 a los 387 autores que han publicado algún 
trabajo durante el año 2018. La presencia de la mujer en la 
producción española en psicología educativa es notoria. Du-
rante el período analizado, el número de mujeres que han 
publicado algún trabajo en revistas de psicología educativa, 
supera al número de hombres, si exceptuamos los años 2008 
y 2011, en que el número de autores hombres supera al nú-
mero de mujeres.  

Cuando se analiza los niveles de productividad por géne-
ro, se observa que las mujeres han participado en la realiza-

ción de un menor número de trabajos, y que el 83.84% de las 
mujeres solo han firmado uno o dos trabajos a lo largo de 
todo el período estudiado. Al analizar la producción de los 
grandes productores, se observa que el número de hombres 
supera al de las mujeres (13 hombres y 4 mujeres) y solamen-
te el número de mujeres supera al de hombres en el caso de 
los autores eventuales (1427 mujeres y 1165 hombres). Sin 
embargo, cuando comparamos estos resultados con estudios 
anteriores, se observa que, entre los grandes productores, el 
número de mujeres ha aumentado, ya que durante el período 
2004-2013, solamente había 2 autoras (González-Sala y Os-
ca-Lluch, 2016) y actualmente son 4 las que destacan por su 
producción en esta disciplina. Cuando se analiza, desde una 
perspectiva de género, las características de la producción 
científica en psicología educativa de los grandes productores, 
se observa que no existen rasgos diferenciales en su produc-
ción científica. Todos ellos realizan sus trabajos en colabora-
ción con otros autores, formando parte de diferentes redes 
de autores. Ninguno de los autores que destacan por su gran 
producción durante este período ha publicado algún trabajo 
de psicología educativa en solitario. 
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El análisis de la producción científica española en psico-
logía educativa en la base de datos de la Web of Science 
(WoS) nos permite observar que existe un incremento en el 
número de trabajos publicados en esta disciplina en revistas 
que tienen una difusión internacional y el papel tan relevante 
que tienen las revistas científicas en la visibilización de la 
producción científica de los autores y los países. Este estudio 
pone de manifiesto la utilidad de los indicadores derivados 
de las publicaciones para conocer la participación de hom-
bres y mujeres en la actividad científica en las diferentes dis-

ciplinas e identificar tendencias temporales. Consideramos 
que su obtención de forma periódica es importante para po-
der realizar un seguimiento de la participación de las mujeres 
en las diferentes facetas de la actividad científica.  
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