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Resumen: En los ultimos afios ha aumentado el interés por el estudio de la
ciberviolencia en la pareja. Sin embargo, es necesario examinar la metodo-
logia de investigacién que sustenta las evidencias obtenidas hasta el mo-
mento. Este articulo presenta una revisién sistematica de la literatura cienti-
fica que analiza 30 instrumentos de medida de ciberviolencia en la pareja de
adolescentes y jévenes adultos utilizados a lo largo de estos afios. Los prin-
cipales resultados muestran una elevada pluralidad metodolégica, concep-
tual y terminoldgica, observandose un reducido numero de instrumentos
con suficientes garantias psicométricas. Predominan los trabajos de proce-
dencia estadounidense y, entre los instrumentos aplicados en muestras es-
pafiolas, destaca una infrarrepresentacion de indicadores de ciberviolencia
de tipo sexual, lo que limita la comprensién de esta problematica. Esta in-
vestigacion aporta informacién sobre el estado actual en el estudio de la ci-
berviolencia en la pareja y pone de relieve deficiencias metodologicas en la
construccién del conocimiento en este campo de estudio. Este trabajo
permite una mejor comprension de la disparidad de resultados sefialada por
investigaciones previas, especialmente referidas a prevalencia, frecuencia y
diferencias de género en este tipo de comportamientos violentos, ademas
de sentar las bases para abordar el fenémeno desde el rigor cientifico.
Palabras clave: Ciberviolencia de pareja; revision sistematica; metodolo-
gfa; investigacién; adolescentes; jévenes.

Title: Cyber dating violence: A Review of Its Research Methodology.
Abstract: In recent years there has been increased interest in the study of
cyber dating violence. However, it is necessary to examine the research
methodology that supports the evidence obtained so far. This article pre-
sents a systematic review of the scientific literature that analyzes 30 instru-
ments for the measurement of cyber dating violence in adolescents and
young adults used throughout these years. The main results show a high
methodological, conceptual and terminological plurality, and a reduced
number of instruments with sufficient psychometric guarantees is ob-
served. Most of the work is originated in the United States and, among the
instruments applied in Spanish samples, there is an under-representation of
indicators of sexually based cyber dating violence, which limits the under-
standing of this problem. This research provides information on the cur-
rent state in the study of cyber dating violence and highlights methodolog-
ical deficiencies in the construction of knowledge in this field of study.
This work enables a better understanding of the disparity of results pointed
out by previous research, especially referring to prevalence, frequency and
gender differences in this type of violent behavior, as well as laying the
foundations to tackle the phenomenon with scientific rigor.

Keywords: Cyber dating violence; systematic review; methodology; re-
search; adolescents; youngs.

Introduccion

Las nuevas tecnologfas han ocupado un espacio privilegiado
en la vida de las personas (Castells y Cardoso, 2005), inclui-
das las relaciones de pateja, aunque también pueden ser utili-
zadas para ejercer violencia. En este sentido, la tradicién em-
pirica sobre abuso y agresiones tecnolégicas se ha desarrolla-
do en torno a cuatro principales lineas de investigacion: (a)
ciberviolencia en la adolescencia (Aboujaoude, Savage, Star-
cevic y Salame, 2015; Rodriguez-Dominguez, Martinez-
Pecino y Duran, 2015), (b) ciberviolencia ejercida por adul-
tos hacia menores con una motivaciéon sexual (Gérriz, 20106),
(¢) ciberviolencia por razén de género (e.g., Donoso, Rubio y
Vila, 2017; 2018), incluyendo también la ejercida hacia las
mujeres por parte de sus compaferos sentimentales (e.g.,
Torres, Robles y De Marco, 2013); y (d) ciberviolencia pro-
ducida en el seno de relaciones de pateja de menotes y/o
adultos, ya sea ejercida por hombres o mujeres en relaciones
del mismo o de diferente sexo (e.g., Borrajo, Gimez-Guadix
y Calvete, 2015a; Dank, Lachman, Zweig y Yahner, 2013;
Gamez-Guadix; Borrajo y Calvete, 2018; Martinez-Pecino y
Duran, 2016; Zweig, Lachman, Yahner y Dank, 2014).
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En lo que respecta a esta dltima linea de investigacion, se
advierten ciertas deficiencias metodologicas.

En primer lugar, a la diversidad de contextos en los que
se reproducen las ciberconductas violentas se une la utiliza-
ci6én de diferentes términos para denominar a esta problema-
tica (Gamez-Guadix et al., 2018).

En segundo lugar, resulta dificil establecer una clasifica-
ci6n definitiva de las distintas manifestaciones de este tipo de
violencia, ya que surgen nuevos comportamientos a medida
que evolucionan las tecnologias y el uso que hacemos de las
mismas (Rodriguez-Dominguez, 2015; Torres et al., 2013).
Ejemplo de ello seria el reciente surgimiento de nuevas prac-
ticas de tipo sexual relacionadas con la ciberviolencia, como
es el caso del sexting (Ibarra, 2014; Quesada, Fernandez-
Gonzilez y Calvete, 2018; Rodriguez-Dominguez y Duran,
2019) donde los contenidos intercambiados, en un principio,
con consentimiento (MclLaughlin, 2010; Pérez et al., 2011;
Wolak y Finkelhor, 2011), son posteriormente utilizados de
forma delictiva para extorsionar o dafiar a la victima (Rodri-
guez-Dominguez, Moreno y Duran, 2017).

Por dltimo, otro problema en las investigaciones sobre
ciberviolencia en la pareja serfa el sefialado por Borrajo, Ga-
mez-Guadix, Pereda y Calvete (2015b), quienes sostienen
que los instrumentos utilizados para estudiar este constructo
no muestran propiedades psicométricas adecuadas, bien sea
por infra-representar el constructo al centrarse en medir ti-
pos especificos de ciberviolencia, o por no aportar eviden-
cias de validez. El andlisis de evidencias sobre validez y fiabi-
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lidad serfa una exigencia fundamental en las investigaciones
cientificas referentes al comportamiento humano (Prieto y
Delgado, 2010). Asi, en la medicién de variables psicologicas
serfa esencial que las investigaciones informaran sobre la fia-
bilidad o estabilidad de la medida y también sobre la estruc-
tura factorial de los instrumentos como una aproximacion a
la validez de constructo, ademas de generar otras evidencias
de validez empirica tanto referidas al constructo como al
contenido o el criterio (Fernandez, 2008).

Esta disparidad de perspectivas de estudio, unida a la fal-
ta de evidencias de validez y fiabilidad de los instrumentos
empleados, dificulta una adecuada comprension de la ciber-
violencia en la pareja (en adelante CVP). Como problema de
salud publica (David-Ferdon y Feldman, 2007) con repercu-
siones a nivel social y psicolégico (Donoso-Vazquez, 2018;
Jabaloyas, 2015), se hace necesario solventar ambos proble-
mas.

Este trabajo de revisién tiene como objetivo analizar la
metodologia empleada hasta el momento en la evaluacion de
la CVP, identificando dimensiones del fenémeno, asi como
los principales instrumentos de medida y las evidencias de
validez y fiabilidad obtenidas mediante su empleo.

Método
Busqueda

La busqueda de los articulos cientificos se realizé en abril
de 2018 en las bases de datos Psycinfo, Scielo, Pubmed y

Web of Science. Se utilizaron las siguientes palabras clave en
inglés: "cyber stalking", "cyber harassment", "online violen-
ce", “cyber dating violence”, "cyber dating abuse", "cyber
victimization", "cyber aggression", "electronic dating violen-
ce", "sextortion" and "tevenge porn", y en espafiol: “ciber-
violencia”, “ciberacoso”, “violencia online”, “violencia intet-
net”, “cibervictimizacion”, “ciberagresiéon”, “sextorsion” y
“pornografia de venganza”. No sé acotd la bisqueda a un
periodo temporal ni se limit6 el pafs de procedencia de la in-
vestigacion.

Depuracién y sistematizacion de la informacioén

La seleccion de los articulos se realizé segin los siguien-
tes criterios de inclusion: (a) la investigacion debe aportar ha-
llazgos sobre la CVP con independencia de la metodologia
empleada; (b) los/as participantes pueden ser menores de
edad y/o adultos (adultez temprana e intermedia); (c) el tra-
bajo debe incluir el instrumento de CVP utilizado o aportar
informacién para acceder al mismo; (d) el trabajo debe estar
publicado en lengua inglesa o espafiola. Los articulos teori-
cos y de reflexién fueron excluidos. La Figura 1 muestra el
diagrama de busqueda y seleccién de las fuentes analizadas,
obteniéndose finalmente un total de 59 articulos cientificos
sobre CVP.

[ Articulos obtenidos seghin los criterios de bisqueda (n = 639) J

Articulos eliminados por duplicacién (n=76) ]

Articulos eliminados al aplicar criterios de
inclusion (n= 513)

—
1

[ [Fase 1] Articulos incluidos en la revision sistematica (n = 50) J

[Fase 2] Articulos identificados tras analizar
los documentos de la Fase 1 (n=9)

| |

Muestra final de articulos incluidos en la revisién ]

[ sistemdtica (n = 59)

Figura 1. Diagrama de bisqueda y seleccién de las fuentes analizadas (elaboracién propia).

Resultados

Propiedades psicométricas de los instrumentos de
medida

A partir de la muestra de 59 articulos valorados, se iden-
tificaron 30 instrumentos de medida de la CVP. En la Tabla
1 se presentan las caracteristicas principales de estos instru-
mentos y a qué investigacion corresponde cada uno. Solo se
incluye la primera investigacién publicada que utiliza el ins-

trumento o bien la que aporte el analisis de sus propiedades
psicométricas.

El rango de afios en los que han sido publicadas estas in-
vestigaciones comprende desde el afio 2007 hasta el afio
2018. Todos los instrumentos examinados eran autoinfor-
mes, utilizando el 50% un formato online frente al tradicio-
nal formato en papel. Los items eran mayoritariamente de
respuesta escalar (# = 23; 76.6%), en un rango de 4 a 7 op-
ciones en funcién de la frecuencia o temporalidad de los in-
dicadores de CVP. Se identificaron 20 términos diferentes
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para designar el constructo a medir por cada instrumento, la  a excepcién de un trabajo (Smith-Darden, Kernsmith, Victor
mayorfa terminologfa anglosajona. En el 13.3% (# = 4) delos  y Lathrop, 2017). Respecto a las evidencias de validez, se es-
casos no se hizo alusién a las propiedades psicométricas del  tudié en mayor medida la estructura interna por medio de
instrumento. En cambio, en el 50% (7 = 15) de las ocasiones  analisis exploratotio y/o confirmatotio.

se aportaron datos sobre evidencias de fiabilidad, en el En tres casos se abordaron especificamente dimensiones
33.3% (n = 10) sobre fiabilidad y validez, y solo en un caso ~ de CVP sexual (Dick et al., 2014; Smith-Darden et al., 2017
(3.3%) sobre validez exclusivamente. Zweig, Dank, Yahner y Lachman, 2013), hallindose un ins-

En cuanto a las evaluaciones sobre fiabilidad, predomi-  trumento especifico de esta tipologfa (Drouin et al., 2015).

naba el estudio de la consistencia interna mediante alfa de  Atendiendo a los cinco instrumentos espafioles, solo el pu-
Cronbach, con coeficientes superiores a .70 en la mayoria de  blicado por Borrajo y colaboradores (2015b) contenfa un
los casos o proximos a este valor (Sdnchez, Mufloz-  unico item de CVP sexual (enviar y/o subir fotos y/o videos
Fernandez, Lucio y Ortega-Ruiz, 2017; Temple et al., 2016),  con contenido intimo o sexual de la pareja sin permiso).

Tabla 1. Instrtumentos de CVP y caracteristicas principales.

Instrumento / Fuente Tipo* Escala / Dimension [items] Propiedades psicométricas

1 Tech abuse in teen relationships Online; Respuesta dicotémica PER. [13] y VIC. [13] No se indican
Picard (2007) (S/N)

2 Cyber aggression between intimate partners  Papel; Respuesta dicotémica PER. [11] y VIC. [11] No se indican
Melander (2010) (S/N)

3 Electronic Victimization Online; Respuesta escalar (5 VIC. |22] Fiabilidad:
Bennet, Guran, Ramos y Margolin ~ puntos: “Nunca” - “Més de 10 (a) Hostilidad [7] (a) o =.74
(2011) veces” (b) Humillacién [5] (b) o =.74

(c) Exclusion [3] () o =.77
(d) Intrusion [7] (d)a=.73

4 Controlling Partners Inventory Online; Respuesta escalar (5 PER. [18] y VIC. [18] Validez: AFE
Burke, Wallen, Vail-Smith, y Knox puntos: “Nunca” - “4 o mas ve- (a) Fotos, cimara y Spyware [8] Fiabilidad: o« = .90;
(2011) ces”) (b) Comunicacién excesiva [4] C.G = .85;

(c) Amenazas [3] C.S§-B =.75
(d) Comprobacién conductas [3]

5 Facebook harassment Online; Respuesta escalar PER. [13] Validez: AFE
Lyndon, Bonds-Raacke y Cratty (4 puntos: “Nunca” - “Todo el (a) Provocacién encubierta [5] Fiabilidad: (a) « = .81
(2011) tiempo”) (b) Acoso publico [5] (b) o« =.79

(c) Ventilacién [3] (c) « = .88

6 Hurtful cyber-teasing Papel; Respuesta escalar VIC. [6] Fiabilidad: o« = .77

Madlock y Westerman (2011) (5 puntos: “De ningin modo” -
“Mucho”).

7 Interpersonal Electronic Surveillance Scale  Online; Respuesta escalar PER. [12] Validez: AFE y AFC
for Social Networking Sites (7 puntos) Fiabilidad: o« = .97
Tokunaga (2011)

8 Cyber aggression perpetration Online; Respuesta dicotémica PER. [5] Fiabilidad:
Schnurr, Mahatmya y Basche (2013) (S/N) Hombres o = .76; Mujeres o = .71

9 Cyber dating abuse Papel; Respuesta escalar PER. [16] y VIC. [16] Fiabilidad:
Zweig et al. (2013) (4 puntos: “Nunca”” - “Muy (a) Ciber abuso sexual [4] PER. (a) « = .88;

frecuentemente”) (b) Ciber abuso no sexual [12] (b) o« =.92
VIC. (a) a = .81;
(b) o« = .89

10 Electronic Use Pursuit Behavioral Index Papel; Respuesta escalar PER. [21] y VIC. [21] Fiabilidad:
(EUPBI) (5 puntos: “Nunca”” - “Muy fre PER. o = .78
Strawhun, Adams y Huss (2013) cuentemente”) y un item de res VIC. « = .90

puesta abierta

11 Digital Dating Abuse (Current Popula- Online; No se indica formato de VIC. [16] No se indican
tion Survey) respuesta
Tompson, Benz y Agiesta (2013)

12 Cyber dating abuse Online; Respuesta escalar (5 VIC. [7] Fiabilidad: & = .72
Dick et al. (2014) puntos: “Nunca” — “Todos o (a) Sexual [3]

casi todos los dias”). (b) No sexual [4]

13 Cyber Psychological Abuse Scale Online; Respuesta escalar (7 PER. [9] y VIC. [9] Validez: AFC; AFE; convergente,
Leisring y Giumetti (2014) puntos: “Nunca” — “Mas de 20 (a) Menor [6] divergente y concurrente

veces” (b) Severo [3] Fiabilidad:

PER. o = .82; VIC. o = .81
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Instrumento / Fuente Tipo* Escala / Dimension [items]

Propiedades psicométricas

14

15

Papel; Respuesta abierta (fre-
cuencia de la conducta)
Online; Respuesta escalar (6 PER. [20] y VIC. [20]
puntos: “Nunca” — “Mids de 20 (a) Control [9]
veces”). (b) Agtresion Directa [11]

Cyber dating abuse VIC. [9]
Borrajo et al. (2015a)
Cyber dating abuse questionnaire

Borrajo et al. (2015b)

VIC. [9]

Validez: AFC y AFE; Convergente
Fiabilidad:
PER. (a) « =.81; (b) o = .73
VIC. (a) a = .87; (b) o =.84

16 ElectronicTeenDatingl iolenceperpetration  Papel; Respuesta escalar (4 PER. [§] Validez: Modelo de Ecuacién Es-

Cutbush (2015) puntos: “Nunca” — “10 o mds tructural, invatianza por género
veces”) (métrica / escalar)

17 Sextingcoercion Online; No indican formato de VIC. [32] Fiabilidad: (a) « = .95;

Drouin, Ross y Tobin (2015) respuesta Manipulacién recursos (b) o« =.97; (c) o = .98;
Manipulacién compromiso Total « = .98
Amenaza de ruptura

18 Self-reported Partner-Directed Cyber Ag- Papel; Respuesta escalar (5 pun- PER. [5] Validez: AFC
gression tos: “Nunca” — “Todo el tiem- (a) Agresién relacional [3] Fiabilidad: (a) « = .91, 91
Wright (2015) po”) (b) Invasién privacidad [2] (b) o = .83, .82

19 Bullying of boyfriends or girlfriends Papel; Respuesta escalar (4 pun- PER. [16] Fiabilidad:
throngh the mobile phone and the Internet  tos: “Nunca” — “Muy frecuen- [eléfono mévil (@) a=.78
Martinez-Pecino y Duran (2016) temente”) (b) Internet (b) « =.76

20

Online; Respuesta escalar (6
puntos: “Nunca”-“5 o mas ve-
ces”

Partner Cyber Abuse Questionnaire VIC. [9]

Wolford-Clevenger et al. (2016)

Validez: AFE, convergente
Fiabilidad: o = .73

21 Digital dating abuse (DDD) Papel; Respuesta dicotémica PER. [19] y VIC. [19] Fiabilidad:
Reed, Tolman y Ward (2016) (S/N) y escalar (5 puntos: “0 PER. o =.73
veces” — “Mis de 5 veces”) VIC. a =.76
22 Cyber dating abuse perpetration/ victimi- ~ Papel; Respuesta dicotémica PER. [12] y VIC. [12] Fiabilidad:
zation (S/N) PER. o = .65, .67
Temple et al. (2016) VIC. « = .74,.79
23 Electronic dating aggression (EDA) Papel; Respuesta escalar (6 pun- PER. [12] Fiabilidad:
Smith-Darden et al. (2017) tos: “Nunca” — “10 o mas ve- (a) Ciberacecho (gyberstalking) (@) a = 47; (b) a« = .60; (c) « = .77,
ces” (b) Acoso (harassment) Total o = .75

24

(c) Sexting coercitivo
PER. [10]
(a) e-control [6]
(b) e-violencia [4]

Escala de Violencia de Pareja en las Re-
des Sociales en Adolescentes (E-1pa)**
Muiiiz (2017)

Papel; Respuesta escalar (4 pun-
tos: “Nunca” — “Siempre”)

Validez: AFC
Fiabilidad: (a) « = .86
(b) « = .80

25 The Intimate Partner Cyberstalking Scale  Online; Respuesta escalar (5 PER. [21] Fiabilidad: « = .92

Smoker y March (2017) puntos, Likert: “Muy en

desacuerdo” — “Muy de acuer-
do”)

26 Electronic aggression perpetration Online; Respuesta escalar (5 PER. [4] Fiabilidad: o« = .83

Ramos, Miller, Moss y Margolin puntos: “Nunca” — “Mas de 10

(2017) veces”)
27 Agresion en linea en parejas adolescentes  Papel; Respuesta escalar (5 pun- PER. [11] Validez: AFE y AFC del instrumen-

Sanchez et al. (2017); tres subescalas  tos: “Nunca” —

del instrumento Cyberdating O_A

“Siempre”)  (a) Celos online [4]

(b) Intrusién online [4]

to original Cyberdating QA
Fiabilidad: (a) « = .84;.88; (b) & =

(Sanchez, Mufioz-Fernandez y Or- (c) Control online [3] .81;.76;
tega-Ruiz, 2015) (0« =.68;.79
28 Electronic Teen Dating Violence Papel; Respuesta escalar (4 pun- PER. [8] y VIC. [8] Fiabilidad:

29

30

tos: “Nunca” — “10 o mas ve-
ces”)

Online; Respuesta escalar (7
puntos: “Nunca” — “20 o mas
veces”)

Papel; Respuesta escalar (5 pun-
tos: “Nunca” — “Siempre”)

Cutbush , Williams, Miller, Gibbs y
Clinton-Sherrod (2018)

Cyber aggression victimization
Marganski y Melander (2018)

VIC. [18]

Cyber Dating Abuse Questionnaire PER. [8] y VIC. [8]

Smith et al. (2018)

PER. « = .81, .86, .88, .89 VIC. « =
.85, .87, .86, .86
Fiabilidad: « = .91

Validez: Convergente y discrimi-
nante (no se aportan datos)
Fiabilidad:

PER. H = .86; VIC. H = .89

(S/N) = Si/No; PER. = Perpetracién; VIC. = Victimizacién; AFE = Analisis Factorial Exploratorio; AFC = Andlisis Factorial Confirmatorio; a = Alfa de

Cronbach; C.G = Coeficiente Guttman; C.S-B = Coeficiente Spearman—Brown; H = Coeficiente H
*Todos son autoinformes. **El instrumento E-1"paes accesible a través de la pagina web del Grupo Lisis (2019).
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Caracteristicas de las investigaciones y principales
hallazgos

Como muestra la Tabla 2, los instrumentos provienen
fundamentalmente de Estados Unidos (# = 22; 73.3%) y en
menor medida de Espafia (# = 5; 16.6%) y de otros paises
como Republica Checa, Australia y Canada (z = 3; 9.9%).
Especialmente se estudiaba el fenémeno en poblaciéon uni-
versitaria (# = 16; 53.3%) y se procedia con muestreos no
probabilisticos (# = 21; 70%). El 43.3% de los estudios (» =
17) especificaba la existencia de restricciones temporales en
la medida de la CVP, siendo mis comun valorar estos com-
portamientos en el dltimo afio transcurrido (# = 11; 36.6%) y
también en la relacion de pareja actual (7 = 22; 73.3%).

Las tasas de prevalencia informadas en perpetracion de
CVP en menores de edad se situ6 entre 8.8% (Muifiiz, 2017)
y 38% (Smith-Darden et al.,, 2017), y en victimizacién entre
22.3% (Temple et al., 2016) y 41% (Dick et al., 2014). En
mayores de edad, las cifras en perpetracion oscilaron desde
16.3% (Ramos et al., 2017) hasta 71% (Melander, 2010), y en
victimizacién, desde 20% (Drouin et al., 2015; Strawhun et
al., 2013) hasta 75% (Melander, 2010), 76.5% en mujeres y
77.1% en hombres (Bennett et al., 2011), atendiendo exclusi-
vamente a indices globales, aunque se observaron valores
superiores a estos limites en items especificos. En cuanto a la
frecuencia de la CVP, las puntuaciones medias halladas se si-
tuaban generalmente en los valores inferiores de la escala, en
adultos (Bennett et al., 2011; Reed et al., 2016), y en menores

Tabla 2. Caracteristicas de los estudios sobre CVP y principales resultados.

de edad (Sanchez et al., 2017; Temple et al., 2016), aun exis-
tiendo resultados tan dispares como los obtenidos en los dos
trabajos de Borrajo y su equipo, por un lado, informando de
una media en victimizacién de 23 veces en los ultimos seis
meses (Borrajo et al., 2015a), y por otro lado, de una media
bastante inferior en el dltimo afio de relacion, segun la tipo-
logia de CVP (Borrajo et al., 2015b).

También se observaron discrepancias en cuanto a la par-
ticipacién de hombres y mujeres en CVP. En adultos, algu-
nos trabajos no detectaron diferencias de género en la fre-
cuencia de perpetracion (Ramos et al., 2017; Reed et al,
2016; Tokunaga, 2011), en la frecuencia de victimizacion
(Drouin et al., 2015; Wolford-Clevenger et al., 20106), ni en la
cronicidad de CVP (Bennett et al., 2011; Borrajo et al,
2015a; Strawhun et al, 2013; Wolford-Clevenger et al.,
2016). Similar sucedia en estudios con menores de edad (e.g.,
Muaniz, 2017; Sanchez et al., 2017; Reed et al., 2016; Smith et
al., 2018). Contrariamente, otros trabajos informaron de un
mayor grado de perpetracién en hombres mayores de edad,
en prevalencia (Martinez-Pecino y Duran, 2016) y en fre-
cuencia (Leisring y Giumetti, 2014), mientras que otros sefia-
laban que las mujeres ejercian estas agresiones mds veces
(Burke et al., 2011; Smoker y March, 2017; Strawhun et al,,
2013) y los hombres las padecian en mas ocasiones (Cutbush
et al., 2018; Reed et al., 2016). Estas discrepancias se obset-
varon también en funcién del tipo de CVP evaluado (Burke
et al., 2011; Dick et al., 2014; Leisring y Giumetti; 2014; Me-
lander, 2010; Zweig et al., 2013).

Estudio Muestra CVP Principales resultados
1. Picard (2007) 13-18 afios Durante la relacién Prevalencia
Estados Unidos ® Perpetracion: 5% - 24%
®= Victimizacion: 5% - 36%
2. Melander M = 21 afios Ultimo afio Prevalencia
(2010) Universitatios/as ®= Perpetracion: 71%
Muestreo N.P. Mujeres: revisar el teléfono de la pareja
Estados Unidos Hombres: (a) crear grupo online para publicar informacion negativa; (b) publicar
informacioén privada, fotos o videos sin permiso
®= Victimizacion: 75%
Hombres: (a) acceso a cuentas privadas; (b) crear grupo online para publicar in-
formacion negativa; (c) publicar informacion, fotos o videos
3. Bennettetal. 18-22 afios, Universitarios/as Ultimo afio Prevalencia
(2011) Muestreo N.P. ®= Victimizacién (pareja): 76.5% mujeres vs. 77.1% hombres
Estados Unidos Frecuencia
® Victimizacién: puntuaciones bajas (M = .14 - .45). Diferencias de género no sig.
4. Burke etal. 18-23 afios, Universitarios/as Relacion actual o Prevalencia
(2011) Muestreo N.P. anterior ® Perpetracién: 1% - 56% Mujeres; 2% - 43% Hombres
Estados Unidos Mujeres: 5 conductas (e.g., comprobar historial de llamadas)
Hombres: (a) control mediante GPS; (b) control mediante cimara oculta
® Victimizacién: 1% - 65% mujeres; 3% - 50% hombres
Mujeres: 3 conductas (e.g., comprobar historial de llamadas)
Hombres: 3 conductas (e.g., publicar imagenes inapropiadas)
Frecuencia
® Perpetracién: puntuacion media superior en mujeres
® Victimizacién: puntuacién media superior en mujeres
5. Lyndon, etal. 18-32 afios Universitarios/as Expareja Prevalencia
(2011) Muestreo N.P. ® Perpetracién: 67% Provocacion encubierta; 18% Acoso publico y Ventilacién
Estados Unidos
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Estudio Muestra cvp Principales resultados
6. Madlock y 18-33 afios Pareja Prevalencia
Westerman Universitarios/as Ultimos 6 meses ® Victimizacién: 53.8% (grado moderado o mayor)
(2011) Muestreo N.P.
Estados Unidos
7. Tokunaga 18-56 afios Pareja Frecuencia
(2011) Universitarios/as y poblacién ® Perpetracion: diferencias de género no sig.
general = Relacion negativa con la edad
Muestreo N.P.
Estados Unidos
8. Schnurretal. M =20.17 (>18) Universita-  Pareja actual =~ Perpetracion:
(2013) rios/as = Altos niveles de dominancia de la mujer y de CVP (mujer hacia hombre) reducen
Muestreo N.P la perpetracion de violencia fisica del hombre
Estados Unidos = Relacion positiva entre violencia fisica y psicologica por parte de las novias y
CVP por parte de sus novios
= Relacién positiva entre violencia psicolégica por parte de los novios y CVP por
parte de sus novias
9.  Zweig et al. 7°-10° grado Relacion actual o Prevalencia
(2013) Escolares _anterior ® Perpetracion: 11.8%; mas chicas perpetradoras (general); mas chicos han ejercido
Estados Unidos Ultimo afio CVP sexual
®= Victimizacion: 26 %; mas chicas victimas de CVP general y sexual
10. Strawhun et al. M = 19.18 afos Pareja y otros con- Prevalencia
(2013) Universitarios/as textos = Perpetracion: 26.5%
Muestreo N.P. ®= Victimizacion: 20.5%
Estados Unidos Frecuencia
®= Perpetracién: mujeres cometen CVP con mas frecuencia
®= Victimizacion: diferencias de género no sig.
11. Tompson et al. 14-24 afios, Poblacién gene- Pareja y otros con- Prevalencia
(2013) ral textos ®= Victimizacion: 56% (2011); 49% (2013); 15% CVP frecuente (5 o mas veces)
Muestreo P.
Estados Unidos
12. Dick et al. 14-19 afios; Escolares Pareja Prevalencia
(2014) Estados Unidos Ultimos 3 meses = Victimizacién: 41% (general); Diferencias de género no sig. (sexual);
Mas chicas victimas (no sexual)
13. Leisting y M = 19.03 afios Durante discusién Prevalencia
Giumetti Universitarios/as pareja actual ®= Perpetracion: 93.7% (menor); 13.3% (severo)
(2014) Muestreo N.P. ®= Victimizacion: 93% (menor); 12.6% (severo)
Estados Unidos Frecuencia
= Perpetracion y victimizacién (menor): diferencias de género no sig.
= Perpetracion y victimizacion (severo): hombres puntuaciones superiores
14. Borrajo et al. 18-30 afios Pareja Prevalencia
(20152) Universitarios/as Ultimos 6 meses ® Victimizacién: 50%; diferencias de género no sig. (general), mas hombres (difu-
Muestreo N.P. si6n de informacién personal o imagenes comprometidas)
Espafia Frecuencia y cronicidad
= Victimizacion: 23 veces de media. Diferencias de género no sig.
15. Borrajo et al. 18-30 afios Pareja Prevalencia
(2015b) Universitarios/as Ultimo afio ® Perpetracion: 10.6% (agresion directa); 82% (control)
Muestreo N.P. ® Victimizacién: 14% (agresion directa); 75% (control)
Espafia Frecuencia y cronicidad
= Perpetracion: 5.16 veces (agresion directa); 6.97 veces (control)
= Victimizacion: 4.83 veces (agresion directa); 7.01 veces (control)
16. Cutbush (2015) 7° grado Pareja Prevalencia
Escolares Ultimos 6 meses ® Perpetracion: 17.1% (1° medida); 14.1% (2° medida
Estados Unidos
17. Drouin et al. M = 20.6 afios Pareja o expareja  Prevalencia
(2015) Universitatios/as Ultimo afio de rela- = Victimizacién: 20%; diferencias de género no sig.
Muestreo N.P. cién Frecuencia
Estados Unidos ® Mujeres han sufrido en mayor medida manipulacién del compromiso
18. Wright (2015) M = 17.53 afios Pareja = Perpetracion: el apego ansioso de pareja se relaciona positivamente con CVP y
Escolares media la relacién entre apego parental inseguro (madres) y CVP
Muestreo N.P.
Republica Checa
19. Martinez- 18-28 afios Univetsitarios/as Pareja Prevalencia
Pecino y Du- Muestreo N.P. Ultimo afio ® Perpetracion: 48.4% moévil; 37.5% Internet
ran (20106) Espafia ® Mayor prevalencia en hombres hacia sus novias (mévil e Internet)
20. Wolford- M = 18.80 afios Pareja Prevalencia
Clevenger et al. Universitatios/as Ultimo afio ® Victimizacién: 1.1% - 30.7% (segun item). Diferencias de género no sig.
(2010) Muestreo N.P. Frecuencia
Estados Unidos = Victimizacion: diferencias de género no sig.
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Estudio Muestra Cvp Principales resultados
21. Reed et al. 17-22 afios Universitarios/as Pareja Prevalencia
(20106) Muestreo N.P. Toda la vida y dlti- = Perpetracion: 69.5% (toda la vida); 62.6% (dltimo afio).
Estados Unidos mo afio Diferencias de género no sig. (general); Hombres: amenazan con distribuir infor-
macién vergonzosa y presionan para que se tomen imagenes sexuales
® Victimizacion: 74.1% (toda la vida); 68.8% (dltimo afio)
Frecuencia
® Perpetracion: Puntuaciones bajas. Diferencias de género no sig. (general)
® Victimizacién: Puntuaciones bajas. Diferencias de género no sig. (general); Hom-
bres: victimizacién mds severa
22. Temple et al. M = 18.09 afios Pareja actual o mas Prevalencia
(20106) Escolares reciente = Perpetracion: 17.8% (1* medicién); 17.5% (2* medicién)
Muestreo N.P. ® Victimizacion: 24% (1* medicién); 22.3% (2* medicién)
Estados Unidos Frecuencia
® Perpetracion: baja frecuencia CVP (puntuacién media inferior a 1)
= Victimizacion: baja frecuencia CVP (puntuacion media inferior a 1)
23. Smith-Darden 6°- 9° grado Pareja Prevalencia
et al. (2017) Escolares Ultimo afio ® Perpetracion: 38%; mayor riesgo en 9° grado, estudiantes de raza negra, experien-
Muestreo P. cias negativas en la infancia; menor riesgo con padres participativos
Estados Unidos
24. Muhiz (2017) 15-18 afios Pareja y expareja Prevalencia
Escolares ® Perpetracion: 8.8%. Diferencias de género no sig.
Muestreo P. Espania Relacién positiva de CVP con conflicto familiar y soledad
25. Smoker y M = 26 afios Pareja Frecuencia
March (2017) Poblacién general ® Perpetracion: Mayor probabilidad de ejercer CVP en mujeres y en participantes
Muestreo N.P. con niveles mas altos de maquiavelismo, narcisismo, psicopatia y sadismo
Australia
26. Ramos et al. 18-27 afios Universitarios/as Pareja Prevalencia
(2017) Muestreo N.P. Ultimo afio = Perpetracion: 16.3%
Estados Unidos Frecuencia
® Perpetracion: diferencias de género no sig.; relacion positiva con agtesion en la
familia, atenuando este vinculo la toma de perspectiva y la empatia
27. Sanchez et al. 15-21 afios Escolares Pareja Prevalencia
(2017) Muestreo N.P. = Perpetracion: >90% control; 70% - 80% celos e intrusién (Espafia y México)
Espafia y México Espafia: diferencias de género no sig.; México: mas chicos en Intrusién
Frecuencia
= Perpetracion: CVP de forma ocasional (puntuaciones medias en torno a 1)
Diferencias de género no sig.
28. Cutbush et al. 7° - 8° grado Pareja Prevalencia
(2018) Escolares Ultimos 6 meses ~ ® Perpetracion: 13.9% - 32.3%; diferencias de género no sig.
Estados Unidos ® Victimizacion: 24.8% - 50.6%; Mas chicos victimas (1* medicion). Tasas similares
en las restantes mediciones
29. Marganskiy 18-25 afios Universitarios/as  Pareja y expareja Frecuencia
Melander Muestreo N.P. Ultimo afio = Victimizacién: 73% (segin conducta: 4.1% - 47.4%)
(2018) Estados Unidos CVP se relaciona con violencia psicolégica, fisica y sexual en la pareja; CVP au-
menta el riesgo de violencia offline en la pareja
30. Smith et al. 14-18 afios Escolares Pareja Prevalencia
(2018) Canada Ultimo afio = Perpetracion: 33%

Diferencias de género no sig.; Relacion negativa con baja autoestima

® Victimizacién: 35.6%
Diferencias de género no sig.; Algunos subtipos se asocian con mayores niveles de
angustia psicolégica (especialmente en chicas)

= La mayoria (82.5%) que ha perpetrado CVP ha sido victima de CVP

M = Media; Muestreo P. / N.P. = Probabilistico / No probabilistico; Prevalencia = Porcentaje de participantes que han ejercido/padecido al menos algun
tipo de CVP; Frecuencia = Asiduidad de la CVP (puntuaciones medias segiin nimero de veces, temporalidad, etc.); No sig. = no significativas.

Discusion

dad de los instrumentos, pero carecen actualmente de estu-
dios especificos sobre evidencias de validez que avalen sus
conclusiones estadisticas. Estos estudios serfan necesarios

El objetivo de este estudio de revision fue analizar la meto-
dologfa empleada a lo largo de estos afios en la evaluacién de
la CVP. En los 59 trabajos cientificos analizados se detecta-
ron 30 instrumentos de medida de la CVP.

De los resultados obtenidos destaca el escaso numero de
instrumentos que aporten evidencias sobre sus propiedades
psicométricas, tal y como sostienen Borrajo y cols. (2015b).
Algunos de los trabajos publicados informan sobre la fiabili-
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para asegurar que las conclusiones obtenidas estén justifica-
das cientificamente (Prieto y Delgado, 2010). Por otra parte,
las evidencias de validez que se muestran son, mayoritaria-
mente, de la estructura interna, preferentemente mediante
andlisis factoriales exploratorios. Ademas de existir otras téc-
nicas, como los analisis factoriales confirmatorios, que po-
drian revelar aspectos especificos de los modelos de medida,
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existen también otras fuentes de evidencias de validez (AE-
RA, APA y NCME, 2014) de las que se cuenta con poca in-
formacion.

Los instrumentos de CVP se han empleado mayoritaria-
mente en investigaciones estadounidenses, lo que podtia li-
mitar la comprensién de este fenémeno en poblacion espa-
fiola. Ademas, resalta la variedad de términos usados para
hacer referencia al constructo, como también han sefialado
otros trabajos (Gamez-Guadix et al., 2018). Los datos apun-
tan que son pocos los estudios tanto internacionales como
nacionales que incluyen agresiones electronicas sexuales, o la
utilizaciéon fraudulenta de contenidos de este tipo. Como se
ha sefialado previamente (e.g., IEIG, 2017; Rodriguez-
Dominguez et al., 2017), se estarfan subestimando otras
practicas violentas realizadas a través de las tecnologifas lo
que también incide negativamente en la comprension de este
fenémeno.

Esta revision sistematica aporta también informacién re-
levante sobre el abordaje de la CVP en investigacion. Las di-
ferencias metodologicas identificadas (atencién a la preva-
lencia o a la cronicidad del fenémeno, temporalidad de las
agresiones estudiadas, tipo de relacién de pareja analizada,
etc.) dificultan la comparacién de los estudios entre si y po-
siblemente sean responsables de la pluralidad de evidencias
halladas en esta tematica. Es fundamental clarificar cuestio-
nes de este tipo en los estudios de cara a una mejor interpre-
tacion de los resultados obtenidos y una mejor comprension
del fenémeno.

Los hallazgos revisados no permiten concluir con con-
fianza la existencia de diferencias de género en este fené-
meno. Ademas de la pluralidad en el abordaje metodolégico,
otra razén podria residir en los motivos y el tipo de CVP
¢jercido, como sucede en la violencia offline. En este tipo de
violencia, algunas hipétesis apuntan que las mujeres jovenes
¢jercen violencia como forma de desahogo y de manera reac-
tiva, como respuesta ante actos inaceptables de sus compa-
fieros. Los hombres jovenes, en cambio, utilizarfan la violen-
cia como forma de dominar y controlar a las mujeres (Fos-
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