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Resumen: El objetivo de la investigación es identificar las características 
del alumnado que no participa en episodios de bullying (denominados no 
involucrados), en función de estereotipos de género, crianza; actitudes y es-
trategias cognitivas sociales y sobreingesta alimentaria. En el estudio parti-
ciparon 1190 alumnos de educación básica de once escuelas públicas del 
Estado de México, México. Investigación cuantitativa, con estudio descrip-
tivo y diseño transversal. Se recogieron datos a partir de cinco instrumentos 
que miden las variables de estudio: bullying, estereotipos de género, crian-
za, estrategias cognitivas sociales, sobre-ingesta alimentaria. Los resultados 
permitieron identificar cinco tipos de alumnos (víctimas de violencia esco-
lar; víctimas de bullying; bully; doble rol y no involucrados), los contrastes 
del ANOVA de un factor, identificaron diferencias significativas en los 
grupos contrastados, con respecto a cada una de las variables estudiadas. Se 
concluye que el alumnado que no se involucran en episodios de bullying, 
tienen más hábitos de salud, más habilidades sociales que facilitan adapta-
ción al contexto social, sin identificarse con estereotipos tradicionales co-
mo el femenino y el machismo. Con respecto a la crianza de sus padres, se 
identifica que no son educados a través de prácticas de crianza inefectivas 
como el maltrato. Los resultados describen características definitorias del 
alumnado que no se involucra en episodios de bullying, lo que será de gran 
utilidad para la elaboración de programas de prevención e intervención. 
Palabras clave1: Violencia; Acoso escolar; Estereotipo sexual; Comporta-
miento social; Crianza del niño. 

  Title: Student profile Not involved in bullying: description based on gen-
der stereotypes, parenting practices, cognitive-social strategies and food 
over-intake. 
Abstract: The objective of the research is to identify the characteristics of 
students who do not participate in bullying episodes (called “not in-
volved”), in function of gender stereotypes, parenting styles; attitudes and 
social cognitive strategies and food intake. The study involved 1190 ele-
mentary school students, from eleven public schools in the State of Mexi-
co, Mexico. Quantitative research, with descriptive study and cross-
sectional design. Data were collected from five instruments that measure 
the study variables: bullying, gender stereotypes, parenting styles, social 
cognitive strategies, food intake. The results identified five types of stu-
dents (victims of school violence; victims of bullying; bully; double role 
and not involved), the contrasts for one-way ANOVA of a factor, identi-
fied significant differences in the groups with respect to each of the varia-
bles studied. It is concluded that students who do not engage in bullying 
episodes (not involved), have more health habits, more social skills that fa-
cilitate adaptation to the social context, without identifying with traditional 
stereotypes such as traditional feminine and machismo. With regard to 
parenting, it is identified that they are not educated through ineffective 
parenting practices such as abuse. The results of this study describe defin-
ing characteristics of students who do not engage in bullying episodes, 
which will be very useful for the development of prevention and interven-
tion programs. 
Keywords: Violence; Bullying; Sexual stereotype; Social behavior; Parent-
ing. 

 
Introducción 
2 

El comportamiento de bullying, mantiene la atención de los 
investigadores debido a su relación con el desarrollo de 
comportamiento antisocial, uso de drogas (Cerezo y Méndez, 
2012; Garaigordobil, 2017; Sigurdsona,Wallander y Sunda, 
2014), uso de armas (Valdebenito, Ttofi, Eisner y Gaffney, 
2017), y su asociación a problemas de salud pública como  
ansiedad, depresión, problemas mentales (AlBuhairan, et al., 
2017). 

El estudio del bullying desde una perspectiva ecológica 
permite tener una visión amplia del fenómeno identificando 
factores de riesgo individuales, familiares, escolares y cultura-
les (Postigo, González, Montoya, y Ordoñez, 2013). Esta 
perspectiva se ha empleado en el estudio de variables social-
mente relevantes, resaltando la necesidad de estudiar un fe-
nómeno social en el marco cultural debido a la interacción 
con el ambiente (Caicedo y Jones, 2014; Torrico, Santín, An-
drés, Menéndez  y López, 2002). 
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El estudio del micro sistema familiar, describe que los 
alumnos en mayor riesgo de participar en bullying, viven en 
contextos familiares disfuncionales, que se caracterizan por 
resolver conflictos con agresión, déficits en comunicación, 
involucrándose afectivamente poco, sin brindarse apoyo en-
tre ellos (Eşkisu, 2014; Lereya y Wolke 2013), describiéndose 
que los padres de alumnado que participa en bullying usan  
prácticas de crianza poco efectivas caracterizadas por el uso 
de agresión, sobreprotección y falta de monitoreo (Cook, 
Williams, Guerra, Kim y Sadek, 2010; Lereya, Copeland, 
Costello y Wolke, 2015; Mendoza, 2017a). Demostrándose 
que los padres no establecen comunicación con autoridades 
escolares (Mendoza y Barrera, 2018). 

Se ha estudiado la influencia del contexto social (macro-
sistema) identificando que el conflicto armando, las condi-
ciones socioeconómicas, en combinación con un vecindario 
violento predicen bullying (Chaux, Molano y Podlesky, 
2009). Otros factores sociales como los estereotipos tradi-
cionales de género (machismo y el femenino tradicional) han 
demostrado su asociación con bullying, conociéndose que el 
machismo predice la participación con rol de bully y el doble 
rol: víctima/bully, (Navarro, Larrañaga y Yubero, 2016; Mo-
rales, Yubero y Larrañaga, 2016), y el estereotipo tradicional 
femenino se relaciona con la victimización (Navarro, et al., 
2016).  

El estudio del bullying a partir de una perspectiva ecoló-
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gica, ha permitido describirlo, e identificar causas multicausa-
les de su desarrollo, que guían programas efectivos para su 
prevención e intervención (Cerezo y Ato, 2010; Cerezo, Sán-
chez, Ruiz y Arense, 2015; Mendoza, Cervantes y Pedroza, 
2016; Mendoza, Morales y Arriaga, 2015). Bajo esta línea de 
estudio se ha identificado a un alumno denominado no involu-
crado, debido a que no participa como espectador, víctima, 
bully y tampoco con el doble rol, es el de mayor representa-
tividad entre los estudiantes de acuerdo a diferentes estudios 
internacionales (Elgar, et. al., 2015), ha sido estudiado poco, 
sin embargo, su estudio aportará información valiosa acerca 
de los factores que lo protegen para no participar en violen-
cia escolar ni bullying. 

El estudio de bullying se hace necesario especialmente en 
sociedades violentas como México, en el que se estiman 170 
000 mil personas muertas por causa del crimen organizado y 
más de 28 mil personas desaparecidas entre 2006 y 2016, 
(BBC News Mundo, 2018),  un País en el que  niños y jóve-
nes son invitados a formar parte de  grupos delictivos, y en el 
que 69% de los jóvenes que usan armas de fuego en actos 
violentos, no tienen consecuencias por parte de sus familia-
res y tampoco por la policía local (Institute for Economics 
and Peace, 2018).  

Por lo anterior el objetivo general de la presente investi-
gación es identificar las características del alumnado “No in-
volucrado” en episodios de bullying, en función de las varia-
bles: estereotipos de género, crianza, actitudes y estrategias 
cognitivas sociales, y sobre-ingesta alimentaria. 

 

Método 
 

Participantes 
 

Participaron 1190 estudiantes de educación básica, inscri-
tos en once escuelas públicas del Estado de México (seis es-
cuelas secundarias y cinco escuelas primarias), 616 fueron 
alumnos de secundaria estudiantes en los tres grados escola-
res (318 mujeres y 298 varones), 574 fueron alumnos de 
educación primaria que cursaban de tercero a sexto grado de 
primaria (281 niñas y 283 varones). Los participantes tenían 

entre 8 y 16 años (  = 11.4;  σ = 1.78). Los participantes 
fueron seleccionados a partir de un muestreo no aleatorio, 
incidental denominado mixto, lo anterior debido a que las 
escuelas fueron elegidas por la accesibilidad a ellas  a través 
de la firma de un convenio con gobierno municipal, se de-
nomina mixto ya que aunque las escuelas no fueron elegidas 
al azar, los grupos de alumnos participantes sí lo fueron  
(Sáez, 2017). 

 

Instrumentos 
 

Se emplearon cinco instrumentos que miden las varia-
bles, de estudio a continuación se especifican cada uno de 
ellos. 

Cuestionario de Acoso Escolar (Mendoza, Cervantes, Pedro-
za y Aguilera 2015). El cuestionario mide la frecuencia con 
que ejercen agresión hacia sus compañeros (violencia y acoso 

escolar), son víctimas, acosadores u observadores de ella. Se 
compone de 40 ítems, con tres escalas: Escala de Víctima 
con veinte ítems (α = .90), escala de Acosador con veinte 
ítems (α = .89), y la escala de observador con veinte ítems (α 
= .92). Las respuestas, se eligen en cuatro niveles de medi-
ción (likert), que señalan la frecuencia con la que reciben, 
observan o ejercen algún tipo de agresión hacia sus compa-
ñeros (Todos los días; dos o tres veces por semana; dos o 
tres veces al mes; no ha sucedido). El Alpha de Cronbach de 
este instrumento es de .95. 

Cuestionario de Atributos Personales (PAQ, Spence y 
Helmreich, 1978; validada en castellano, Mendoza, 2006), in-
tegrado por 24 ítems, mide el grado con el que una persona 
se identifica con los estereotipos femenino, masculino, y la 
combinación de ambos (androginia), con alpha total de 
cronbach .80.  

Escala Femenino, mide identificación con el estereotipo 
femenino tradicional (emotivo, cálido, capacidad para dedi-
carse a los demás, cariñoso/a, servicial con otros, amable, 
identifica sentimientos de otros, percibe comprensión de 
otros), α = .80. 

Escala Femenino-masculino, mide la identificación con 
los atributos de mujeres y hombres sin estereotipar hacia al-
guno en particular (dominante, llorar con facilidad, me hie-
ren fácilmente, necesidad de sentirse protegido, necesidad de 
aprobación de otros, centrado en las relaciones fuera de casa, 
independiente), α = .81. 

Escala Masculino, mide identificación con el estereotipo 
tradicional masculino: macho (Independiente, superioridad, 
activo, competitivo, tomar decisiones, no se rinde fácilmente, 
seguro de sí mismo, rinde bajo presión), α = 80. 

Cuestionario de Sobreingesta alimentaria (OQ) (O´Donell y 
Warren, 2007), mide hábitos, pensamientos y actitudes rela-
cionados con la sobrengesta alimentaria, consta de 80 ítems, 
tiene una escala Likert de cinco niveles: nada,  poco, mode-
radamente, bastante, muchísimo, α = .91. Se integra por dos 
factores a) Hábitos y actitudes relacionadas con la conducta 
alimentaria (sobreingesta, subingesta, antojos alimentarios, 
racionalizaciones, motivación para bajar de peso, expectati-
vas relacionadas con el comer), α = .90, y b) Hábitos genera-
les de salud y funcionamiento psicosocial (Hábitos de salud, 
Imagen corporal, Aislamiento social, Alteración afectiva), 
α = .89. 

Actitudes y Estrategias Cognitivas Sociales (Moraleda, 
González, y García-Gallo, 1998), evalua la competencia 
social, a través de la facilidad o dificultad para adaptarse al 
contexto social, se compone de 137 ítems, con α = .95, y tie-
nen dos factores: Escala de Actitud Social α = .92 y Pensa-
miento Social  α = .95 (Mendoza y Maldonado, 2017). 

Escala de Actitud social, mide la facilidad en la interac-
ción social: Conformidad con lo socialmente correcto; sensi-
bilidad social o empatía; ayuda y colaboración; seguridad y 
firmeza en la interacción; liderazgo prosocial, agresividad-
terquedad; dominancia, apatía y retraimiento; ansiedad y ti-
midez. 

Escala de Pensamiento Social, evalúa las habilidades cog-
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nitivas que facilitan o no una relación social, mide impulsivi-
dad; independencia; convergencia; percepción y expectativas 
sobre la relación social; liderazgo y aceptación por parte de 
sus padres; percepción de situaciones sociales; habilidad para 
solucionar problemas sociales; habilidad para anticipar con-
secuencias al comportamiento social y elegir medios adecua-
dos para fines del comportamiento social.  

Cuestionario de Estilos de Crianza (Mendoza, 2018), es un 
cuestionario que contestan niños y adolescentes para identi-
ficar los comportamientos de disciplina de sus padres, se 
componen por 32 ítems, α = .83. Tiene una escala likert de 
cuatro niveles: todos los días, dos o tres veces a la semana; 
dos o tres veces al mes; no ha sucedido en los dos últimos 
meses. Tiene seis factores: Maltrato Parental (uso de castigo 
físico, verbal, psicológica, α = .82); Crianza positiva (se 
muestra la forma correcta de hacer las cosas,  ignorando el 
comportamiento inadecuado, recompensando el comporta-
miento adecuado, α = .80);  Costo de respuesta, el padre so-
licita que repare el daño que hizo (α = .81); Sin liderazgo,  el 
padre hace lo que el niño solicita (α = .80); Control Negati-
vo, el padre controla la conducta de sus hijos cotidianamente 
(α = .81); Sobreprotección, los padres resuelven actividades, 
evitando que sus hijos desarrollen autonomía (vestirlos, ha-
cerles la tarea, α = .80). 

 

Tipo de estudio y diseño 
 
Estudio descriptivo, que permitió especificar las caracte-

rísticas y los perfiles de grupos de alumnos (en función de su 
participación en episodios de bullying como víctimas, agre-
sores, doble rol o sin involucrarse en ellos) recogiendo in-
formación de manera conjunta sobre las variables de estudio 
(Müggenburg y Pérez, 2007). El estudio se llevó a cabo en un 
solo momento y en un tiempo único por lo que su diseño es 
transversal.  

 

Procedimiento 
 

Se firmó un convenio de colaboración del gobierno mu-
nicipal con la Facultad de Ciencias de la Conducta de la Uni-
versidad Autónoma del Estado de México, lo anterior con la 
finalidad de desarrollar la investigación en colaboración con 
autoridades. A partir de la firma, se planificó una reunión 
con los directivos de las instituciones educativas selecciona-
das para compartirles los objetivos de la investigación, los 
instrumentos, así como los requerimientos para desarrollarla. 
Una vez que los directivos aceptaron, se hizo la planificación 
de días y horarios para aplicar los instrumentos de medición. 

La administración de los instrumentos se desarrolló en dos 
sesiones de una hora y treinta cada una, en aulas con ilumi-
nación, ventilación y materiales necesarios, la hicieron 
miembros del equipo de investigación capacitados para la 
administración. Los alumnos participaron de forma volunta-
ria, con autorización de sus padres y se les notificó sobre la 
confidencialidad de la información proporcionada. Después 
de que se recogió la información a través de los cuestiona-
rios, se hizo una devolución de los resultados a cada escuela 
participantes a través de una ceremonia con la presencia de 
las autoridades escolares.  

 

Análisis de Datos 
 

Se realizó una base de datos en el programa estadístico 
SPSS versión 21.0., se vacío la información para desarrollar 
los análisis estadísticos dando cumplimiento al objetivo ge-
neral de estudio: 
1. Primero se clasificó al alumnado en función de los roles 

de participación que desempeñan en violencia escolar y 
bullying, para ello se desarrolló un análisis Multivariado 
denominado análisis de conglomerados.  

2. Una vez que se tienen clasificados a los alumnos, el si-
guiente proceso estadístico fue realizar un contraste de 
medias (ANOVA de un factor), teniendo como factor el 
conglomerado obtenido (clasificación del alumnado) y 
como variable dependiente las variables del estudio (este-
reotipos de género, sobre-ingesta alimentaria, actitudes y 
estrategias cognitivos sociales; crianza). 

3. En todos los casos en los cuáles el valor de  p  es signifi-
cativo, se hizo el cálculo del tamaño del efecto. Se mues-
tra el estadístico d de Cohen, el valor  d = .20 es conside-
rado  efecto pequeño,  d = .50 efecto medio, y  d = .80  
efecto grande. 
 

Resultados 
 
Clasificación del alumnado en función de su parti-
cipación 
 

Para dar respuesta al objetivo planteado, se identificaron 
los roles que el alumnado desempeña en situaciones de vio-
lencia escolar y acoso escolar, el análisis multivariado K de 
medias, clasifica cuatro grupos del círculo de bullying y uno 
más de alumnos que no se involucran en situaciones de aco-
so escolar y violencia escolar, las medias para cada uno de los 
grupos se muestran en la Tabla 1. 

 

Tabla 1. Medias de los conglomerados identificados en función de los factores de víctima y agresor. 

 Medias de los conglomerados 

Grupo 1 2 3 4 5 

Víctima de agresión extrema  18.98 8.44 11.08 8.70 25.91 
Víctima de agresión media  9.87 5.20 8.00 5.61 14.18 
Víctima de exclusión  17.40 9.09 15.21 10.47 24.13 
Agresión extrema  20.80 10.17 11.07 10.38 33.47 
Agresión media 12.11 5.72 7.35 6.30 17.64 
Agresión de exclusión  9.28 4.53 6.15 5.11 13.11 
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En la Tabla 1, se identifica las medias de cada uno de los 
factores como víctima y agresor de exclusión, media y ex-
trema, a continuación se describe cada uno de los conglome-
rados identificados.  
1. Víctima de violencia escolar: Este grupo está conforma-

do por 29 alumnos que reciben agresión de sus compa-
ñeros (agresión extrema, exclusión y gravedad media). 
De este grupo el .8% son mujeres (5 alumnas) y el 4% 
son hombres (24 alumnos). 
Las alumnas de este grupo representan en .4% del total 
de mujeres participantes y los alumnos representan el 2% 
del total de los hombres participantes.  
Reportan ser ignorados, rechazados, que hablan mal de 
ellos, no los dejan participar y reciben insultos dos o tres 
veces en el mes. 

2. No involucrados: Este grupo está conformado por 620 
alumnos que no participan como víctimas o agresores en 
situaciones de violencia escolar y tampoco en acoso esco-
lar.  De este grupo el 52% son mujeres (311 alumnas) y 
52% son hombres (309 alumnos). 
Las alumnas del grupo representan el 26% del total de 
mujeres participantes y los alumnos representan el 26% 
del total de hombres participantes.  

3. Victimas de bullying: Este grupo está conformado por 
158 alumnos, los cuales reciben agresión agresión extre-
ma, exclusión y gravedad media. El 14% son mujeres (81 
alumnas) y el 13% son hombres (77 alumnos).  
Las mujeres de este grupo representan el 7% del total de 
alumnas participantes, los hombres representan 7% del 
total de alumnos participantes.   
Reportan recibir golpes, les esconden las cosas, los gol-
pean, ofenden o ridiculizan, señalando que les ocurre co-
tidianamente (todos los días; dos o tres veces por sema-
na). 

4. Bully: Este grupo está conformado por 372 alumnos que 
dirigen agresión extrema, exclusión y gravedad media ha-
cia sus compañeros. En este grupo el 33% de los involu-
crados son mujeres (199 alumnas) y el 29% son hombres 
(173 alumnos). 

Las alumnas de este grupo representan el 17% del total 
de las mujeres participantes y los alumnos representan el 
15% del total de hombres participantes.  
Reportan ejercer hacia sus compañeros, todo de tipo de 
comportamiento agresivo como obligarlos a hacer cosas 
que no quiere con amenazas, obligar con amenazas a si-
tuaciones o conductas de carácter sexual, robándoles co-
sas, intimidan con frases o insultos de carácter sexual, 
pegando o amenazando para meter miedo señalando que 
la dirigen cotidianamente. 

5. Victima/bully: Este grupo está conformado por 11 
alumnos los cuales por una parte reciben agresión extre-
ma, exclusión y gravedad media y al mismo tiempo ejer-
cen hacia otros alumnos. En este grupo el .5% son muje-
res (3 alumnas) y el 1% son hombres (8 alumnos). 
Las alumnas de este grupo representan el .3% del total de 
mujeres participantes y los alumnos representan el .7% 
del total de hombres participantes. Son alumnos que di-
rigen y reciben al mismo tiempo comportamiento agresi-
vo extremo (amenazar con armas, amenazan a situacio-
nes de carácter sexual, obligan a hacer cosas que no quie-
ren con amenazas), exclusión y agresión de gravedad 
media (incluye situaciones como: rechazar, hablando mal 
de él o ella, insultándole, poniéndole motes que le ofen-
den o ridiculizan, ignorándole, impidiéndole participar, 
escondiéndole cosas). Reportan que los episodios ocu-
rren cotidianamente.  
 
Estereotipos de Género 
 
Los resultados de la prueba ANOVA, mostrados en la 

Tabla 2, señalan diferencias estadísticamente significativas 
entre los grupos de alumnos víctimas, bully y no involucrado 
en función de su identificación con los estereotipos mascu-
lino tradicional (macho), femenino tradicional, y la identifi-
cación no estereotipada de ambos comportamientos. Las 
pruebas de contraste Post Hoc muestran que los alumnos del 
grupo no involucrados son los que menos se identifican con 
el estereotipo masculino tradicional, y los que más se identi-
fican con el andrógino (femenino-masculino). 

 
Tabla 2. Diferencias en la participación en episodios de bullying en función de los estereotipos tradicionales femenino y masculino. 

Factores del PAQ Grupos n  σ 
F 

(4,  1185) 
p Post Hoc d 

Masculino Tradicional  
(Macho) 

No Involucrado (NI) 620 6.26 2.36 19.677 p<.001 NI   <   B 1.09 
Víctima de Bullying (VB) 158 7.19 2.25 19.677 p<.001 VB <  B .80 
Bully (B) 372 9.61 3.62 19.677 p<.001 B >NI .87 

Andrógino No Involucrado (NI) 620 31.33 5.57 6.110 p<.001 NI>VVE .32 

Nota: n = número de alumnos;  = media; σ = desviación estándar; F = valor de Anova;  p = valor de significancia; Post Hoc = diferencia marcada por prue-

bas post hoc; d = valor d Cohen 

 

Prácticas de Crianza 
 
Con respecto a las prácticas de crianza que usan los pa-

dres de alumnos que participan en bullying, el ANOVA, 
permite identificar que existen diferencias significativas, las 
pruebas de contraste Post Hoc permiten identificar que, el 

alumnado que no se involucra en episodios de bullying tie-
nen media menor que el grupo bully con respecto a: Maltrato 
Parental que reciben de sus padres, sobreprotección parental, 
control, crianza sin liderazgo y costo de respuesta (Ver Tabla 
3). 
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Tabla 3. Diferencias en la participación en episodios de bullying en función de las prácticas de crianza de los padres.  

Prácticas de Crianza  n g.l.  σ 
F 

4 y 1135 
p Post Hoc d 

Maltrato Parental 

No Involucrado (NI) 620 4 13.41 4.10 49.426 < .001 NI  <   B 1.42 

Víctima Bullying (VB) 158 4 19.62 8.34 49.426 < .001 VB > NI .26 

Bully (B) 372 4 21.64 7.04 49.426 < .001 B > NI 1.42 

Sin Liderazgo 
No Involucrado(NI) 620 4 5.64 1.62 9.051 < .001 NI<B .70 

Bully (B) 372 4 8.71 3.65 9.051 < .001 B > NI .70 

Control Negativo 
No Involucrado(NI) 620 4 3.36 1.73 4.773 < .001 NI  <   B .58 

Bully (B) 372 4 4.40 1.83 4.773 < .001 B >NI .58 

Crianza Positiva 
No Involucrado (NI) 620 4 11.97 3.79 3.789 < .005 NI< VB .46 

Víctima Bullying (VB) 158 4 13.72 3.79 3.789 <. 005 VB > NI .46 

Costo de Respuesta 

Víctima Violencia Escolar (VVE) 29 4 12.82 4.04 8.973 <.001 VVE< B .58 

No Involucrado (NI) 620 4 12.40 3.99 8.973 < .001 NI <   B .68 

Víctima Bullying (VB) 158 4 15.10 4.31 8.973 < .001 VB >  NI .65 

Bully (B.) 372 4 15.50 5.04 8.973 < .001 B > NI .68 

Sobre-protección 
No Involucrado (NI) 620 4 5.64 1.62 29.059 < .001 NI  <   B .70 
Bully (B) 29 4 7.58 3.55 29.059 < .001 B > NI .70 

Nota: n = número de alumnos; g.l. = grados de libertad;  = media; σ = desviación estándar; F = valor de Anova; p = valor de significancia; Post Hoc = dife-

rencias marcadas por pruebas post hoc; d  = valor d Cohen 
 

Habilidades Sociales 
 
Con respecto a las habilidades sociales del alumnado, en 

la Tabla 4 se muestran diferencias significativas en la escala 
de actitud social del alumnado víctima, bully, bully-victima y 
no involucrados, calculadas a través del ANOVA. Las prue-
bas de contraste Post Hoc, señalan que el alumnado que no 
se involucra en episodios de bullying, tienen media mayor 
que el grupo de alumnos con doble rol víctima/acosador en: 

Conformidad con lo que es socialmente correcto; Sensibili-
dad social; Ayuda y colaboración; Seguridad y Firmeza en la 
interacción. Son los alumnos que no se involucran en episo-
dios de bullying, quienes presentan media mayor que los 
alumnos víctimas de bullying en Liderazgo. Son también los 
alumnos que no participan en episodios de bullying (no in-
volucrados) quienes presentan media menor en agresión-
terquedad, apatía, ansiedad y timidez en contraste con el 
grupo de alumno bully (Ver Tabla 4). 

 
Tabla 4. Diferencias en la participación en episodios de bullying en función de la Escala Actitud Social (Cuestionario Actitudes y Estrategias Cognitivas So-
ciales). 

Actitud Social  
n g.l.   

F 
4 y 1185 

p Post Hoc d 

Conforme Socialmente 
Correcto 

No Involucrado (NI) 620 4 41.94 9.50 5.39.7 < .001 NI>DR 1.10 

Doble Rol (DR) Víctima/acosador 11 4 31.70 9.01 5.39.7 < .001 DR<NI  

Sensibilidad Social 

Víctima Violencia Escolar (VVE) 29 4 39.65 10.80 17.405 < .001 VVE> NI    
VVE>DR 

.33 
1.18 

No Involucrado (NI) 620 4 43.17 10.26 17.405 < .001 NI >  B .80 

Víctima Bullying (VB) 158 4 37.37 11.61 17.405 < .001 VB < NI .52 

Bully 372 4 33.37 13.78 17.405 < .001 B < NI .80 

Doble Rol (DR) 11 4 27.64 9.40 17.405 < .001 DR <  NI 1.57 

Ayuda Colaboración 

Víctima de Violencia Escolar (VVE) 29 4 46.80 12.23 12.779 < .001 VVE <NI .31 

No Involucrado (NI) 620 4 50.64 12.32 12.779 < .001 NI  >  B .69 

Bully (B) 372 4 41.58 13.81  < .001 B < NI .69 

Doble Rol (DR) 11 4 34.80 13.98  < .001 DR < NI 1.20 

Seguridad y Firmeza en 
la Interacción 

Víctima de Violencia Escolar (VVE) 29 4 43.89 10.64 5.410 < .001 VVE<DR .96 

No Involucrado (NI) 620 4 45.57 10.25  < .001 NI> DR 1.12 

Víctima de Bullying(VB) 158 4 44.28 10.99  < .001 VB>  DR .98 

Liderazgo Prosocial 
No Involucrado (NI) 620 4 19.60 5.42  < .001 NI >  VB .50 

Víctima Bullying (VB) 158 4 16.69 6.10  < .001 VB <  NI .50 

Agresividad Terquedad 

Víctima de Violencia Escolar (VVE) 29 4 26.35 8.01 11.199 < .001 VVE < B .73 

No Involucrado (NI) 620 4 24.28 7.61  < .001 NI  <   B .99 
Víctima Bullying (VB) 158 4 25.90 6.67  < .001 VB < B .84 

Bully (B) 29 4 32.51 8.82  < .001 B > NI .99 

Apatía 
Bully (B) 372 4 36.90 11.70 5.728 < .001 B>NI .30 

No Involucrado(NI) 620 4 30.16 9.52 5.728 < .001 NI<B .30 

Ansiedad y Timidez 
No Involucrado (NI) 620 4 23.59 8.86 8.034 < .001 NI<B .60 

Bully (B) 372 4 29.05 9.24 8.034 < .001 B>NI .60 
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Actitud Social  
n g.l.   

F 
4 y 1185 

p Post Hoc d 

Víctimas de Bullying(VB) 158 4 27.77 6.88 8.034 < .001 VB>NI .52 

Víctimas de Violencia Escolar (VVE) 29 4 26.03 8.86 8.034 < .001 VVE>NI .27 

Nota: n = número de alumnos; g.l. = grados de libertad;  = media; σ = desviación estándar; F = valor de Anova;  p = valor de significancia; Post Hoc = dife-

rencias marcadas por pruebas post hoc; d = valor d Cohen. 
 

En la Tabla 5, se muestran los resultados para la escala Pen-
samiento Social, conviene destacar que conforme la estructura 
del instrumento se establece que en las sub-escalas:  Impulsivi-
dad; Convergencia, Percepción sobre la relación social, Acepta-
ción de sus padres; 

Observación de situaciones sociales; habilidad solución de pro-
blemas sociales; Habilidad anticipar consecuencias; habilidad 
para elegir medios adecuados). 

 

Tabla 5. Diferencias en la participación en episodios de bullying en función de la Escala de Pensamiento Social (Cuestionario Actitudes y Estrategias Cogni-
tivas Sociales). 

Pensamiento social 
 

n g.l.   
F 

4 y 1185 
p Post Hoc d 

Convergencia 
No Involucrado 620 4 19.15 6.25 2.826 < .005 NI<DR 1.08 

Doble Rol Víctima/acosador (DR) 11 4 12.46 6.13 2.826 < .005 DR<NI 1.08 

Expectativas relación 
social 

Víctima Violencia Escolar (VVE) 29 4 22.12 7.99 11.592 < .001 VVE>NI .38 

No Involucrado (NI) 620 4 18.92 8.50 11.592 < .001 NI<VVE .38 

Víctima Bullying (VB) 158 4 24.38 8.11 11.592 < .001 VB>NI 0.65 

Información Relevante 
Situaciones Sociales 

Víctima Violencia Escolar (VVE) 29 4 26.67 10.88 13.032 < .001 VVE>NI .38 

No Involucrado (NI) 620 4 22.56 10.40 13.032 < .001 NI<B 0.67 

Víctima Bullying (VB) 158 4 28.13 10.30 13.032 < .001 VB>NI .53 

Bully (B) 29 4 29.80 10.92 13.032 < .001 B>NI 0.67 

Habilidad para buscar 
Soluciones Alternativas 

Víctima Violencia Escolar (VVE) 29 4 27.14 9.98 9.677 < .001 VVE>NI .26 

No Involucrado (NI) 620 4 24.52 10.00 9.677 < .001 NI<B .48 

Víctima Bullying (VB) 158 4 30.09 9.50 9.677 < .001 VB>NI .57 

Bully  (B) 29 4 29.78 11.78 9.677 < .001 B>NI .48 

Habilidad comprender 
consecuencias de su 
comportamiento 

Víctima Violencia Escolar (VVE) 29 4 25.31 9.99 10.935 < .001 VVE>NI .15 

No Involucrado (NI) 620 4 26.93 11.03 10.935 < .001 NI<B .33 

Bully 29 4 30.45 10.11 10.935 < .001 B>NI .33 

Nota: n = número de alumnos; g.l. = grados de libertad;  = media; σ = desviación estándar; F = valor de Anova; p = valor de significancia; Post Hoc = dife-

rencias marcadas por pruebas post hoc; d = valor d Cohen 
 

Los resultados del  ANOVA (Tabla 5), muestra diferencias 
significativas entre los grupos de alumnos. El contraste de las 
pruebas Post Hoc indica que los alumnos denominados no in-
volucrados, tienen media significativamente mayor que los 
alumnos con doble rol víctima/acosador, en: convergencia. El 
alumnado no involucrado tienen media significativamente me-
nor al alumnado víctima de bullying en: Percepción y expectati-
vas sobre la relación social; Habilidad en la observación y reten-
ción de la información relevante sobre las situaciones sociales; 
Habilidad en la búsqueda de soluciones alternativas para resol-
ver los problemas sociales; Habilidad para anticipar y compren-

der consecuencias de comportamiento sociales; Habilidad para 
elegir medios adecuados en comportamiento social (Ver Tabla 
5).  

 
Hábitos y Actitudes relacionados con la conducta ali-
mentaria 
 
En la Tabla 6, se muestran los contrastes de media de la es-

cala Hábitos y actitudes relacionados con la conducta alimenta-
ria. 

 

Tabla 6. Diferencias en la participación en episodios de bullying en función de los hábitos y actitudes relacionados con la conducta alimentaria. 

Conducta Alimentaria 
 

n g.l.   
F 

4 y1185 
p Post Hoc d 

Subingesta 

Víctima Violencia Escolar (VVE) 29 4 18.30 6.29 12.154 < .001 VVE>NI .30 

No Involucrado (NI) 620 4 16.49 5.57 12.154 < .001 NI<VB .57 

Víctima Bullying (VB) 158 4 20.04 6.79 12.154 < .001 VB>NI .57 

Sobreingesta 

Víctima Violencia Escolar (VVE) 29 4 17.18 5.32 16.533 < .001 VVE>NI .34 

No Involucrado (NI) 620 4 15.38 5.11 16.533 < .001 NI<VB .55 

Víctima Bullying (VB) 158 4 18.67 6.61 16.533 < .001 VB>NI .55 

AntojosAlimentarios 

Víctima Violencia Escolar (VVE) 29 4 15.45 5.79 9.524 < .001 VVE>NI .29 

No Involucrado 620 4 13.83 5.33 9.524 < .001 NI<VB .49 

Víctima Bullying (VB) 158 4 16.52 5.62 9.524 < .001 VB>NI .49 

Expectativas con comer 
Víctima Violencia Escolar (VVE) 29 4 13.65 5.65 12.183 < .001 VVE<B 1.08 

No Involucrado (NI) 620 4 13.10 5.78 12.183 < .001 NI<B 1.17 
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Conducta Alimentaria 
 

n g.l.   
F 

4 y1185 
p Post Hoc d 

Víctima Bullying (VB) 158 4 15.57 6.69 12.183 < .001 VB<B .68 

Bully (B) 29 4 19.77 5.61 12.183 < .001 B>NI 1.17 

Racionalizar 

Víctima Violencia Escolar (VVE) 29 4 13.32 5.02 15.900 < .001 VVE<NI .24 

No Involucrado (NI) 620 4 12.10 4.97 15.900 < .001 NI<B .96 

Víctima Bullying (VB) 158 4 14.73 6.37 15.900 < .001 VB>NI .46 

Bully (B) 29 4 17.81 6.73 15.900 < .001 B>NI .96 

Motivación bajar de peso 
No Involucrado (NI) 620 4 18.87 7.63 3.3778 < .001 NI<B .60 

Bully (B) 29 4 23.27 7.09 3.3778 < .001 B>NI .60 

Nota: n = número de alumnos; g.l. = grados de libertad;  = media; σ = desviación estándar; F = valor de Anova; p = valor de significancia; Post Hoc = dife-

rencias marcadas por pruebas post hoc; d = valor d Cohen 

 
El análisis ANOVA señala diferencias significativas entre 

los grupos de alumnos. Los contrastes Post Hoc indican que el 
alumnado denominado no involucrado, tiene media menor que el 
grupo de alumnos víctimas en Sub-ingesta alimentaria; Sobre-
ingesta alimentaria; Antojos alimentarios; Racionalizaciones. Y 
tiene media significativamente menor que el grupo de alumnos 

bully en: Expectativas relacionadas con el comer; Motivaciones 
para bajar de peso. 

En la Tabla 7, se muestra el contraste de medias en la escala 
hábitos generales de salud y funcionamiento psicosocial en fun-
ción de la participación de los roles de participación del alum-
nado.  

 
Tabla 7. Diferencias en la participación en episodios de bullying en función de los hábitos generales de salud y funcionamiento psicosocial.   

Salud y Psicosocial 
 

n g.l.   
F 

4 y 1185 
p Post Hoc d 

Aislamiento Social 

Víctima Violencia Escolar (VVE) 29 4 18.98 5.9 13.228 p<.001 VVE>NI .32 
No Involucrado (NI) 620 4 17.13 5.57 13.228 p<.001 NI<B .78 
Víctima Bullying (VB) 158 4 21.12 6.54 13.228 p<.001 VB>NI .66 
Bully (B) 29 4 21.58 5.9 13.228 p<.001 B>NI .78 

Imagen Corporal 
Víctima Violencia Escolar (VVE) 29 4 18.10 5.46 8.860 p<.001 VVE<NI .29 
No Involucrado (NI) 620 4 19.65 5.35 8.860 p<.001 NI>VB .54 
Víctima Bullying (VB) 158 4 16.58 5.95 8.860 p<.001 VB<NI .54 

Alteración Afectiva 

Víctima Violencia Escolar (VVE) 29 4 16.61 5.77 8.860 p<.001 VVE>NI .40 
No Involucrado (NI) 620 4 14.37 5.20 21.997 p<.001 NI<B .85 
Víctima Bullying (VB) 158 4 19.79 7.32 21.997 p<.001 VB>NI .85 
Bully (B) 29 4 19.03 5.69 21.997 p<.001 B>NI .85 

Nota:  n = número de alumnos; g.l. = grados de libertad;  = media; σ = desviación estándar; F = valor de Anova; p = valor de significancia; Post Hoc = dife-

rencias marcadas por pruebas post hoc; d = valor d Cohen 

 

Con respecto a los hábitos generales de salud y funciona-
miento psicosocial (Ver Tabla 7), se identificó que el grupo de 
alumnos que no se involucran también tienen media significati-
vamente menor a la de los grupos víctimas de bullying, víctimas 
de violencia escolar y bully en Aislamiento Social y Alteración 
afectiva. Tienen media mayor en imagen corporal que los alum-
nos víctimas de bullying y víctimas de violencia escolar (Ver Ta-
bla 6).  

 

Discusión y Conclusiones  
 

El estudio brinda información novedosa con respecto a la des-
cripción de las características del alumnado que no se involucra 
en episodios de bullying, información que, sin duda, ayudará al 
desarrollo de políticas públicas que permitan difundir en la po-
blación, (especialmente en Países en vías de desarrollo) infor-
mación a especialistas, padres y profesores que ayuden a dismi-
nuir el riesgo de involucrarse en episodios agresivos en el con-
texto escolar. 

A través de los resultados se describe que  el alumnado que  
no participa en bullying, no se identifica con ninguno de los es-
tereotipos tradicionales, en particular, con los denominados ma-

cho o estereotipo femenino tradicional, más bien  este tipo de 
alumno integra en su repertorio, ambos, lo  femenino y lo mas-
culino (andrógino), por lo que son capaces de cuidar a otros, ser 
amables, serviciales pero también actuar bajo presión, competir 
y tomar decisiones, lo anterior, permitirá que los especialistas en 
el área, tengan  mayor información para que puedan brindar una 
guía precisa en el desarrollo de políticas públicas, así como, 
transmitir a las familias información con respecto a la educación 
que se proporciona en el seno familiar, principalmente, quitar la 
idea errónea que se  transmite de generación en generación, al 
creer que las mujeres son débiles, que las mujeres son menos 
que los hombres, o que pueden desempeñarse laboralmente en 
áreas destinadas para cuidar de otros, lo que sin duda se ha 
comprobado que está asociado  con la discriminación, exclusión 
y violencia de género (Castillo y Montes, 2014). Las conclusio-
nes del estudio señalan que se deben dirigir esfuerzos para que 
en escuelas y familias, principales micro sistemas de la sociedad, 
sean los que transmitan una educación a niños, niñas y jóvenes, 
en la que incluyan comportamientos y actitudes, tanto femeni-
nas como masculinas (andrógino), ambas sin duda alguna, ayu-
darán responder de forma integral a las exigencias de la sociedad 
actual.  
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Los  resultados del estudio, complementan lo identificado 
en otras investigaciones en las que se resaltan la asociación entre 
ser víctima y la identificación con el perfil tradicional femenino 
(Navarro, et al., 2016; Peña,  Arias, y Sáez, 2017), violencia y el 
machismo (Morales et al.,  2016; Navarro, et al., 2016; Peña,  et 
al., 2017). 

Con respecto a las prácticas de crianza, los resultados permi-
ten describir  las prácticas de crianza que usan los padres del 
alumnado que no se involucra en episodios de bullying, identifi-
cándose que sus padres no dirigen  maltrato físico, emocional o 
verbal para educarlos, no les sobreprotegen y  no ejercen con-
trol excesivo con ellos, de hecho sus padres se caracterizan por 
tener liderazgo  y por educarlos a través de prácticas de crianza 
efectivas, como la denominada crianza positiva, lo que se expli-
ca con la evidencia empírica que señala que cuando los padres 
valoran, apoyan y se comunican con sus hijos favorecen en ellos 
la empatía, así como la preocupación por el otro,  alentándoles a 
buscar ayuda cuando afrontan una situación problemática 
(Samper, Mestre,  Malonda y Mesurado, 2015).  

Estos resultados aportan evidencia que fortalecen las políti-
cas públicas dirigidas a establecer programa de crianza efectiva o 
positiva en las familias a través de diferentes instituciones res-
ponsables de guiar a las familias para reducir el riesgo de que los 
hijos se involucren en conductas de riesgo.  

Los resultados también fortalecen el respeto a los derechos 
de la niñez, ya que las prácticas de crianza, sin el uso de: agre-
sión emocional y física, sobreprotección, o negligencia, fortale-
cen el respeto a los derechos de la infancia, y contribuyen a 
desarrollar sociedades más sanas, sin menos violencia, evitando 
el desarrollo de perfiles de víctimas (Mendoza, 2017a; Samper et 
al., 2015) y agresores (Cook, et al., 2010), de hecho se ha solici-
tado explícitamente por Comisiones de Derechos Humanos, 
que sean las escuela las que integren a las familias para que sean 
capacitadas en estilos de crianza, evitando así usar las agresiones 
o castigos físicos como estrategias educativas con la finalidad de 
disminuir el acoso en el contexto escolar (Comisión Nacional de 
Derechos Humanos, 2017). 

Con respecto a las habilidades sociales del alumnado deno-
minado “no involucrados”, se concluye que  son alumnos que 
aceptan  las normas sociales, son empáticos, no tienen miedo de 
expresarse, se comunican asertivamente y defienden sus dere-
chos sin agresión,  esta evidencia, que describe al alumnado no 
involucrado, permite conocer las habilidades que socialmente se 
necesitan fortalecer en la niñez y en los jóvenes, identificándose 
que son conductas asociadas al comportamiento prosocial 
(Cuenca y Mendoza, 2017) y que deberían impulsarse para que 
se practiquen en el aula, durante la jornada escolar.  

Dichos resultados también fortalecen las investigaciones 
centradas en disminuir el comportamiento de acoso escolar, a 
través del fortalecimiento de las competencias sociales (Silva da, 
et al., 2018; Yüksel-Sahin, 2015). 

Se concluye también que el alumnado no involucrado, se ca-
racterizan por participar y colaborar en las metas comunes de 
trabajo en equipos, ayudan a construir soluciones, tienen lide-
razgo pro-social a través del cual toma la iniciativa para guiar a 
sus compañeros a lograr objetivos grupales, esto último añade 
mayor información a investigaciones en las que se ha identifica-
do que los alumnos víctimas y bully, son menos efectivos en sus 
relaciones sociales, es decir, tienen dificultades para relacionarse 

con los pares, para iniciar juegos, pláticas o tareas académicas,  
teniendo menos interacciones con sus compañeros de clase 
(Santoyo y Mendoza, 2018). 

De acuerdo con los resultados del estudio, se describe al 
alumnado no involucrado, como alumnos que aceptan las nor-
mas y costumbres sociales, tienen la capacidad de reflexionar 
acerca de sus dificultades al establecer relaciones sociales, son 
flexibles y creativos (en la búsqueda de solución de problemas), 
con capacidad para generar alternativas de solución, identifican-
do las consecuencias de su comportamiento lo que le permite 
elegir la más adecuada,  lo que aporta información para fortale-
cer los programas de intervención, especialmente los dirigidos a 
controlar la ira en niños y adolescentes, ya que la disminución 
de la impulsividad se asocia con la disminución de distorsiones 
cognitivas que magnifican las situaciones, o limitan al alumnado 
a percibir solo una dualidad (blanco o negro) en las situaciones 
problemáticas lo que les impide tener alternativas de solución 
sin agresión (Mendoza, 2017b; Mendoza y Maldonado, 2017). 

Los resultados del estudio, complementan a otros en los que 
se indica que el déficit en el establecimiento de redes sociales, 
son un predictor para desempeñar el rol de víctima o el rol de 
acosador en bullying (Kljakovic y Hunt, 2016), además de que 
tiene dificultades para buscar alternativas de solución a  proble-
máticas de relaciones sociales  (Cook, et al., 2010). 

Con respecto a los hábitos y actitudes relacionadas con la 
conducta alimentaria, este estudio es de los pocos que aportan 
información con dicha variable con respecto al  comportamien-
to de bullying, señalándose que el alumnado denominado “no 
involucrado”, se  caracterizan por no tener dificultades con so-
bre ingesta y sub-ingesta, resultados que sin duda aportan in-
formación valiosa para el desarrollo de programas de preven-
ción primaria, dirigidos al desarrollo de hábitos de salud en los 
niños, que sin duda alguna, debería ser establecidos y supervisa-
dos por el principal agente de cambio en la vida de los niños, los 
padres de familia. 

Estos resultados son consistentes con estudios en los que se 
ha demostrado que los niños que se encuentran en menor riesgo 
de participar en bullying, son lo que no tienen sobrepeso ni 
obesidad (Bacchini, et al., 2015) y los alumnos con mayor riesgo 
de ser víctimas son los que tienen sobrepeso y obesidad (Reul-
bach, et al., 2013; Waasdorp, Mehari y Bradshaw, 2018). 

Finalmente, se concluye también que, el alumnado denomi-
nado “no involucrado” en episodios de bullying, tiene imagen 
corporal positiva, cuentan con recursos sociales que les permi-
ten tener redes sociales en la escuela, y son los que menos alte-
raciones afectivas exhiben (estrés, depresión y ansiedad), resul-
tados que agregan más información a la asociación ya identifica-
da entre el déficit en la imagen corporal del alumnado bully y 
víctimas de bullying (Waasdorp, et al., 2018). 

 
Limitaciones 
 
A pesar de que participaron once escuelas, una de las prin-

cipales limitaciones del estudio es que no se contó con una 
muestra representativa en el Estado en el cual se desarrolló la 
investigación, por lo que se imposibilita la generalización de los 
resultados, por lo que para futuras investigaciones se sugiere 
ampliar más el número de participantes optando por un mues-
treo de tipo aleatorio.  
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Se propone que para otros estudios se amplíen las variables 
de estudio especialmente las que pertenecen al contexto social 
del alumnado, como la tasa de violencia de la colonia en la que 
habitan, así como los índices de actos violentos que caracterizan 

a la comunidad en la que habitan, aportando información sobre 
la relación de la violencia en su contexto y la violencia en su au-
la. 
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