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Resumen: El objetivo de la investigacién es identificar las caracteristicas
del alumnado que no patticipa en episodios de bullying (denominados no
involucrados), en funcién de estereotipos de género, ctianza; actitudes y es-
trategias cognitivas sociales y sobreingesta alimentaria. En el estudio parti-
ciparon 1190 alumnos de educacion basica de once escuelas publicas del
Estado de México, México. Investigacién cuantitativa, con estudio descrip-
tivo y disefio transversal. Se recogieron datos a partir de cinco instrumentos
que miden las variables de estudio: bullying, estereotipos de género, crian-
za, estrategias cognitivas sociales, sobre-ingesta alimentaria. Los resultados
permitieron identificar cinco tipos de alumnos (victimas de violencia esco-
lar; victimas de bullying; bully; doble rol y no involucrados), los contrastes
del ANOVA de un factor, identificaron diferencias significativas en los
grupos contrastados, con respecto a cada una de las variables estudiadas. Se
concluye que el alumnado que no se involucran en episodios de bullying,
tienen mas habitos de salud, mas habilidades sociales que facilitan adapta-
cién al contexto social, sin identificarse con estereotipos tradicionales co-
mo el femenino y el machismo. Con respecto a la crianza de sus padres, se
identifica que no son educados a través de practicas de crianza inefectivas
como el maltrato. Los resultados describen caracteristicas definitorias del
alumnado que no se involucra en episodios de bullying, lo que sera de gran
utilidad para la elaboracion de programas de prevencion e intervencion.
Palabras clave!: Violencia; Acoso escolar; Estereotipo sexual; Comporta-
miento social; Crianza del nifio.

Title: Student profile Not involved in bullying: description based on gen-
der stercotypes, parenting practices, cognitive-social strategies and food
over-intake.

Abstract: The objective of the research is to identify the characteristics of
students who do not participate in bullying episodes (called “not in-
volved”), in function of gender stereotypes, parenting styles; attitudes and
social cognitive strategies and food intake. The study involved 1190 ele-
mentary school students, from eleven public schools in the State of Mexi-
co, Mexico. Quantitative research, with descriptive study and cross-
sectional design. Data were collected from five instruments that measure
the study variables: bullying, gender stereotypes, parenting styles, social
cognitive strategies, food intake. The results identified five types of stu-
dents (victims of school violence; victims of bullying; bully; double role
and not involved), the contrasts for one-way ANOVA of a factor, identi-
fied significant differences in the groups with respect to each of the varia-
bles studied. It is concluded that students who do not engage in bullying
episodes (not involved), have more health habits, more social skills that fa-
cilitate adaptation to the social context, without identifying with traditional
stereotypes such as traditional feminine and machismo. With regard to
parenting, it is identified that they are not educated through ineffective
parenting practices such as abuse. The results of this study describe defin-
ing characteristics of students who do not engage in bullying episodes,
which will be very useful for the development of prevention and interven-
tion programs.

Keywords: Violence; Bullying; Sexual stereotype; Social behavior; Parent-
ing.

Introducciéon

El comportamiento de bullying, mantiene la atencién de los
investigadores debido a su relacion con el desarrollo de
comportamiento antisocial, uso de drogas (Cerezo y Méndez,
2012; Garaigordobil, 2017; Sigurdsona,Wallander y Sunda,
2014), uso de armas (Valdebenito, Ttofi, Eisner y Gaffney,
2017), y su asociacién a problemas de salud publica como
ansiedad, depresion, problemas mentales (AlBuhairan, et al.,
2017).

El estudio del bullying desde una perspectiva ecolbgica
permite tener una visiéon amplia del fenémeno identificando
factores de riesgo individuales, familiares, escolares y cultura-
les (Postigo, Gonzilez, Montoya, y Ordofiez, 2013). Esta
perspectiva se ha empleado en el estudio de variables social-
mente relevantes, resaltando la necesidad de estudiar un fe-
némeno social en el marco cultural debido a la interaccion
con el ambiente (Caicedo y Jones, 2014; Torrico, Santin, An-
drés, Menéndez y Lépez, 2002).
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El estudio del micro sistema familiar, describe que los
alumnos en mayor riesgo de participar en bullying, viven en
contextos familiares disfuncionales, que se caracterizan por
resolver conflictos con agresion, déficits en comunicacion,
involucrandose afectivamente poco, sin brindarse apoyo en-
tre ellos (Eskisu, 2014; Lereya y Wolke 2013), describiéndose
que los padres de alumnado que participa en bullying usan
practicas de crianza poco efectivas caracterizadas por el uso
de agresion, sobreproteccion y falta de monitoreo (Cook,
Williams, Guerra, Kim y Sadek, 2010; Letreya, Copeland,
Costello y Wolke, 2015; Mendoza, 2017a). Demostrandose
que los padres no establecen comunicacién con autoridades
escolares (Mendoza y Barrera, 2018).

Se ha estudiado la influencia del contexto social (macto-
sistema) identificando que el conflicto armando, las condi-
ciones socioecondémicas, en combinacién con un vecindario
violento predicen bullying (Chaux, Molano y Podlesky,
2009). Otros factores sociales como los estereotipos tradi-
cionales de género (machismo y el femenino tradicional) han
demostrado su asociaciéon con bullying, conociéndose que el
machismo predice la participacién con rol de bully y el doble
rol: victima/bully, (Navarro, Larrafiaga y Yubero, 2016; Mo-
rales, Yubero y Larrafiaga, 2010), y el estereotipo tradicional
femenino se relaciona con la victimizacién (Navarro, et al.,
2016).

El estudio del bullying a partir de una perspectiva ecol6-
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gica, ha permitido describitlo, e identificar causas multicausa-
les de su desarrollo, que gufan programas efectivos para su
prevencion e intervencion (Cerezo y Ato, 2010; Cerezo, San-
chez, Ruiz y Arense, 2015; Mendoza, Cervantes y Pedroza,
2016; Mendoza, Morales y Arriaga, 2015). Bajo esta linea de
estudio se ha identificado a un alumno denominado 7o involu-
¢crado, debido a que no patticipa como espectador, victima,
bully y tampoco con el doble rol, es el de mayor representa-
tividad entre los estudiantes de acuerdo a diferentes estudios
internacionales (Elgar, et. al., 2015), ha sido estudiado poco,
sin embargo, su estudio aportara informacién valiosa acerca
de los factores que lo protegen para no participar en violen-
cia escolar ni bullying.

El estudio de bullying se hace necesario especialmente en
sociedades violentas como México, en el que se estiman 170
000 mil personas muertas por causa del crimen organizado y
mas de 28 mil personas desaparecidas entre 2006 y 2016,
(BBC News Mundo, 2018), un Pafs en el que nifios y jéve-
nes son invitados a formar parte de grupos delictivos, y en el
que 69% de los jévenes que usan armas de fuego en actos
violentos, no tienen consecuencias por parte de sus familia-
res y tampoco por la policfa local (Institute for Economics
and Peace, 2018).

Por lo anterior el objetivo general de la presente investi-
gacién es identificar las caracteristicas del alumnado “No in-
volucrado” en episodios de bullying, en funcién de las varia-
bles: estereotipos de género, crianza, actitudes y estrategias
cognitivas sociales, y sobre-ingesta alimentaria.

Método

Participantes

Participaron 1190 estudiantes de educacion basica, inscti-
tos en once escuelas publicas del Estado de México (seis es-
cuelas secundarias y cinco escuelas primarias), 616 fueron
alumnos de secundaria estudiantes en los tres grados escola-
res (318 mujeres y 298 varones), 574 fueron alumnos de
educacién primaria que cursaban de tercero a sexto grado de
primaria (281 nifias y 283 varones). Los participantes tenfan
entre 8 y 16 afios (¥ = 11.4; o = 1.78). Los participantes
fueron seleccionados a partir de un muestreo no aleatorio,
incidental denominado mixto, lo anterior debido a que las
escuelas fueron elegidas por la accesibilidad a ellas a través
de la firma de un convenio con gobierno municipal, se de-
nomina mixto ya que aunque las escuelas no fueron elegidas
al azar, los grupos de alumnos participantes si lo fueron
(Saez, 2017).

Instrumentos

Se emplearon cinco instrumentos que miden las varia-
bles, de estudio a continuacién se especifican cada uno de
ellos.

Cuestionario de Acoso Escolar Mendoza, Cervantes, Pedro-
za y Aguilera 2015). El cuestionario mide la frecuencia con
que ejercen agresion hacia sus compafieros (violencia y acoso
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escolar), son victimas, acosadores u observadores de ella. Se
compone de 40 ftems, con tres escalas: Escala de Victima
con veinte {tems (ax = .90), escala de Acosador con veinte
items (a = .89), y la escala de observador con veinte {tems («
= .92). Las respuestas, se eligen en cuatro niveles de medi-
cion (likert), que sefialan la frecuencia con la que reciben,
observan o ejercen algun tipo de agtresién hacia sus compa-
fieros (Todos los dias; dos o tres veces por semana; dos o
tres veces al mes; no ha sucedido). El Alpha de Cronbach de
este instrumento es de .95.

Chuestionario  de Atributos  Personales (PAQ, Spence y
Helmreich, 1978; validada en castellano, Mendoza, 2000), in-
tegrado por 24 items, mide el grado con el que una persona
se identifica con los estereotipos femenino, masculino, y la
combinacién de ambos (androginia), con alpha total de
cronbach .80.

Escala Femenino, mide identificacién con el estereotipo
femenino tradicional (emotivo, calido, capacidad para dedi-
carse a los demads, carifioso/a, servicial con otros, amable,
identifica sentimientos de otros, percibe comprension de
otros), a = .80.

Escala Femenino-masculino, mide la identificacién con
los atributos de mujeres y hombres sin estereotipar hacia al-
guno en particular (dominante, llorar con facilidad, me hie-
ren facilmente, necesidad de sentirse protegido, necesidad de
aprobacion de otros, centrado en las relaciones fuera de casa,
independiente), o« = .81.

Escala Masculino, mide identificaciéon con el estereotipo
tradicional masculino: macho (Independiente, supetioridad,
activo, competitivo, tomar decisiones, no se rinde facilmente,
seguro de si mismo, rinde bajo presion), o« = 80.

Cuestionario de Sobreingesta alimentaria (OQ) (O Donell y
Warren, 2007), mide habitos, pensamientos y actitudes rela-
cionados con la sobrengesta alimentaria, consta de 80 items,
tiene una escala Likert de cinco niveles: nada, poco, mode-
radamente, bastante, muchisimo, a = .91. Se integra por dos
factores a) Hdbitos y actitudes relacionadas con la conducta
alimentaria (sobreingesta, subingesta, antojos alimentarios,
racionalizaciones, motivacién para bajar de peso, expectati-
vas relacionadas con el comer), a = .90, y b) Habitos genera-
les de salud y funcionamiento psicosocial (Habitos de salud,
Imagen corporal, Aislamiento social, Alteracién afectiva),
a=.89.

Actitudes  y  Estrategias ~ Cognitivas ~ Sociales  (Moraleda,
Gonzilez, y Garcfa-Gallo, 1998), evalua la competencia
social, a través de la facilidad o dificultad para adaptarse al
contexto social, se compone de 137 items, con a = .95, y tie-
nen dos factores: Escala de Actitud Social a = .92 y Pensa-
miento Social a =.95 (Mendoza y Maldonado, 2017).

Escala de Actitud social, mide la facilidad en la interac-
cion social: Conformidad con lo socialmente correcto; sensi-
bilidad social o empatia; ayuda y colaboracion; seguridad y
firmeza en la interaccion; liderazgo prosocial, agresividad-
terquedad; dominancia, apatia y retraimiento; ansiedad y ti-
midez.

Escala de Pensamiento Social, evalaa las habilidades cog-
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nitivas que facilitan o no una relacién social, mide impulsivi-
dad; independencia; convergencia; percepcion y expectativas
sobre la relacién social; liderazgo y aceptacion por parte de
sus padres; percepcion de situaciones sociales; habilidad para
solucionar problemas sociales; habilidad para anticipar con-
secuencias al comportamiento social y elegir medios adecua-
dos para fines del comportamiento social.

Chuestionario de Estilos de Crianga (Mendoza, 2018), es un
cuestionario que contestan nifios y adolescentes para identi-
ficar los comportamientos de disciplina de sus padres, se
componen por 32 items, a = .83. Tiene una escala likert de
cuatro niveles: todos los dias, dos o tres veces a la semana;
dos o tres veces al mes; no ha sucedido en los dos dltimos
meses. Tiene seis factores: Maltrato Parental (uso de castigo
fisico, vetbal, psicolégica, a = .82); Crianza positiva (se
muestra la forma correcta de hacer las cosas, ignorando el
comportamiento inadecuado, recompensando el comporta-
miento adecuado, a = .80); Costo de respuesta, el padre so-
licita que repare el dafio que hizo (a = .81); Sin liderazgo, el
padre hace lo que el nifio solicita (¢ = .80); Control Negati-
vo, el padre controla la conducta de sus hijos cotidianamente
(a = .81); Sobreproteccion, los padres resuelven actividades,
evitando que sus hijos desarrollen autonomia (vestirlos, ha-
cerles la tarea, a = .80).

Tipo de estudio y disefio

Estudio descriptivo, que permitié especificar las caracte-
risticas y los perfiles de grupos de alumnos (en funcién de su
participacion en episodios de bullying como victimas, agre-
sores, doble rol o sin involucrarse en ellos) recogiendo in-
formacién de manera conjunta sobre las variables de estudio
(Muggenburg y Pérez, 2007). El estudio se llevé a cabo en un
solo momento y en un tiempo tnico por lo que su disefio es
transversal.

Procedimiento

Se firmé un convenio de colaboracién del gobierno mu-
nicipal con la Facultad de Ciencias de la Conducta de la Uni-
versidad Auténoma del Estado de México, lo antetior con la
finalidad de desarrollar la investigacién en colaboracién con
autoridades. A partir de la firma, se planificé una reunién
con los directivos de las instituciones educativas selecciona-
das para compartitles los objetivos de la investigacion, los
instrumentos, asi como los requerimientos para desarrollarla.
Una vez que los directivos aceptaron, se hizo la planificacion
de dias y horarios para aplicar los instrumentos de medicién.

La administracién de los instrumentos se desarrollé en dos
sesiones de una hora y treinta cada una, en aulas con ilumi-
nacién, ventilacién y materiales necesarios, la hicieron
miembros del equipo de investigacién capacitados para la
administracién. Los alumnos participaron de forma volunta-
ria, con autorizaciéon de sus padres y se les notificé sobre la
confidencialidad de la informacién proporcionada. Después
de que se recogi6 la informacion a través de los cuestiona-
rios, se hizo una devolucién de los resultados a cada escuela
participantes a través de una ceremonia con la presencia de
las autoridades escolares.

Analisis de Datos

Se realiz6 una base de datos en el programa estadistico
SPSS version 21.0., se vacio la informacién para desarrollar
los analisis estadisticos dando cumplimiento al objetivo ge-
neral de estudio:

1. Primero se clasific6 al alumnado en funcién de los roles
de participacién que desempefian en violencia escolar y
bullying, para ello se desatrollé un analisis Multivariado
denominado analisis de conglomerados.

2. Una vez que se tienen clasificados a los alumnos, el si-
guiente proceso estadistico fue realizar un contraste de
medias (ANOVA de un factor), teniendo como factor el
conglomerado obtenido (clasificacién del alumnado) y
como variable dependiente las variables del estudio (este-
reotipos de género, sobre-ingesta alimentaria, actitudes y
estrategias cognitivos sociales; crianza).

3. En todos los casos en los cudles el valor de p es signifi-
cativo, se hizo el cilculo del tamafio del efecto. Se mues-
tra el estadistico 4 de Cohen, el valor 4= .20 es conside-
rado efecto pequefio, 4 = .50 efecto medio, y 4 = .80
efecto grande.

Resultados

Clasificacion del alumnado en funciéon de su parti-
cipacién

Para dar respuesta al objetivo planteado, se identificaron
los roles que el alumnado desempefia en situaciones de vio-
lencia escolar y acoso escolar, el analisis multivariado K de
medias, clasifica cuatro grupos del circulo de bullying y uno
mas de alumnos que no se involucran en situaciones de aco-
so escolar y violencia escolar, las medias para cada uno de los
grupos se muestran en la Tabla 1.

Tabla 1. Medias de los conglomerados identificados en funcién de los factores de victima y agresor.

Medias de los conglomerados

Grupo 1 2 3 4 5

Victima de agresién extrema 18.98 8.44 11.08 8.70 2591
Victima de agresién media 9.87 5.20 8.00 5.61 14.18
Victima de exclusion 17.40 9.09 15.21 10.47 2413
Agresion extrema 20.80 10.17 11.07 10.38 33.47
Agresion media 12.11 5.72 7.35 6.30 17.64
Agresion de exclusion 9.28 4.53 6.15 5.11 13.11
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En la Tabla 1, se identifica las medias de cada uno de los
factores como victima y agresor de exclusion, media y ex-
trema, a continuacién se describe cada uno de los conglome-
rados identificados.

1. Victima de violencia escolar: Este grupo esta conforma-
do por 29 alumnos que reciben agresiéon de sus compa-
fieros (agresién extrema, exclusién y gravedad media).
De este grupo el .8% son mujeres (5 alumnas) y el 4%
son hombres (24 alumnos).

Las alumnas de este grupo representan en 4% del total

de mujeres participantes y los alumnos representan el 2%

del total de los hombres participantes.

Reportan ser ignorados, rechazados, que hablan mal de

ellos, no los dejan participar y reciben insultos dos o tres

veces en el mes.

2. No involucrados: Este grupo esta conformado por 620
alumnos que no participan como victimas o agresores en
situaciones de violencia escolar y tampoco en acoso esco-
lar. De este grupo el 52% son mujeres (311 alumnas) y
52% son hombres (309 alumnos).

Las alumnas del grupo representan el 26% del total de

mujeres participantes y los alumnos representan el 26%

del total de hombres participantes.

3. Victimas de bullying: Este grupo esta conformado por
158 alumnos, los cuales reciben agresion agresion extre-
ma, exclusion y gravedad media. El 14% son mujeres (81
alumnas) y el 13% son hombres (77 alumnos).

Las mujeres de este grupo representan el 7% del total de

alumnas participantes, los hombres representan 7% del

total de alumnos participantes.

Reportan recibir golpes, les esconden las cosas, los gol-

pean, ofenden o ridiculizan, sefialando que les ocurre co-

tidianamente (todos los dias; dos o tres veces por sema-
na).

4. Bully: Este grupo estd conformado por 372 alumnos que
dirigen agresion extrema, exclusion y gravedad media ha-
cia sus compafieros. En este grupo el 33% de los involu-
crados son mujeres (199 alumnas) y el 29% son hombres
(173 alumnos).

Las alumnas de este grupo representan el 17% del total
de las mujeres participantes y los alumnos representan el
15% del total de hombres participantes.

Reportan ejercer hacia sus compafieros, todo de tipo de
comportamiento agresivo como obligarlos a hacer cosas
que no quiere con amenazas, obligar con amenazas a si-
tuaciones o conductas de caricter sexual, robiandoles co-
sas, intimidan con frases o insultos de caricter sexual,
pegando o amenazando para meter miedo sefialando que
la dirigen cotidianamente.

5. Victima/bully: Este grupo esta conformado por 11

alumnos los cuales por una parte reciben agresién extre-
ma, exclusion y gravedad media y al mismo tiempo ejet-
cen hacia otros alumnos. En este grupo el .5% son muje-
res (3 alumnas) y el 1% son hombres (8 alumnos).
Las alumnas de este grupo representan el .3% del total de
mujeres participantes y los alumnos representan el .7%
del total de hombres participantes. Son alumnos que di-
rigen y reciben al mismo tiempo comportamiento agresi-
VO extremo (amenazar con armas, amenazan a situacio-
nes de caricter sexual, obligan a hacer cosas que no quie-
ren con amenazas), exclusién y agresién de gravedad
media (incluye situaciones como: rechazar, hablando mal
de él o ella, insultindole, poniéndole motes que le ofen-
den o ridiculizan, ignorandole, impidiéndole participar,
escondiéndole cosas). Reportan que los episodios ocu-
rren cotidianamente.

Estereotipos de Género

Los resultados de la prueba ANOVA, mostrados en la
Tabla 2, sefialan diferencias estadisticamente significativas
entre los grupos de alumnos victimas, bully y no involucrado
en funcién de su identificacién con los estereotipos mascu-
lino tradicional (macho), femenino tradicional, y la identifi-
cacién no estereotipada de ambos comportamientos. Las
pruebas de contraste Posz Hoc muestran que los alumnos del
grupo no involucrados son los que menos se identifican con
el estereotipo masculino tradicional, y los que mas se identi-
fican con el andrégino (femenino-masculino).

Tabla 2. Diferencias en la participacién en episodios de bullying en funcién de los estereotipos tradicionales femenino y masculino.

- F
Factores del PAQ Grupos ” I o 4, 1185) P Post Hoc d
. .. No Involucrado (NI) 620 6.26 2.36 19.677 p<001 NI < B 1.09
I\Gﬁ‘:ccﬁg;o Tradicional ¢ ima de Bullying (VB) 158 719 225 19677  p<001 I/B< B 80
Bully (B) 372 961 362 19677  p<001 B >NI 87
Andrégino No Involucrado (NI) 620 3133 557 6.110 p<.001  NI>VVE 32

Nota: n = nimero de alumnos; ¥ = media, ¢ = desviacion estindar; F' = valor de Anova; p = valor de significancia; Post Hoe = diferencia marcada por prue-

bas post hoc; d = valor d Coben

Practicas de Crianza

Con respecto a las practicas de crianza que usan los pa-
dres de alumnos que participan en bullying, el ANOVA,
permite identificar que existen diferencias significativas, las
pruebas de contraste Posz Hoe permiten identificar que, el
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alumnado que no se involucra en episodios de bullying tie-
nen media menor que el grupo bully con respecto a: Maltrato
Parental que reciben de sus padres, sobreproteccion patental,
control, crianza sin liderazgo y costo de respuesta (Ver Tabla

3).
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Tabla 3. Diferencias en la participacién en episodios de bullying en funcién de las practicas de crianza de los padres.

Practicas de Crianza n gl i 14 4y ]7:7 35 P Post Hoc d
No Involucrado (NT) 620 4 1341 410 49426 <.001 NI < B 142
Maltrato Parental ~ Victima Bullying (VB) 158 4 19.62 834 49426 <.001 VB > NI .26
Bully (B) 372 4 21.64 7.04 49.426 <.001 B > NI 1.42
Sin Liderazgo No Involuctrado(NI) 620 4 564 1.62  9.051 <.001 NI<B .70
Bully (B) 372 4 871  3.65 9.051 <.001 B> NI .70
Control Negativo No Involucrado(NI) 620 4 336  1.73 4.773 <.001 NI < B 58
Bully (B) 372 4 440 1.83 4.773 <.001 B >NI .58
Crianza Positiva No Involucrado (NT) 620 4 11.97 3.79 3.789 <.005 NI< VB 46
Victima Bullying (VB) 158 4 13.72  3.79 3,789 <. 005 VB > NI 46
Victima Violencia Escolar (VVE) 29 4 1282 4.04 8973 <.001 VVE<B 58
Costo de Respucsta No Involucrado (NI) 620 4 12.40  3.99 8.973 <.001 NI< B .68
Victima Bullying (VB) 158 4 1510  4.31 8.973 <.001 VB> NI .65
Bully (B.) 372 4 1550 5.04 8973 <.001 B> NI .68
Sobre-proteccion No Involucrado (NI) 620 4 564 1.62 29.059 <.001 NI < B .70
Bully (B) 29 4 7.58 3.55  29.059 <.001 B> NI .70

Nota: n = nimero de alumnos; g.l. = grados de libertad; & = media, ¢ = desviacién estindar; F = valor de Anova; p = valor de significancia; Post Hoc = dife-

rencias marcadas por pruebas post hoc; d = valor d Coben

Habilidades Sociales

Con respecto a las habilidades sociales del alumnado, en
la Tabla 4 se muestran diferencias significativas en la escala
de actitud social del alumnado victima, bully, bully-victima y
no involucrados, calculadas a través del ANOVA. Las prue-
bas de contraste Post Hoc, sefialan que el alumnado que no
se involucra en episodios de bullying, tienen media mayor
que el gtupo de alumnos con doble rol victima/acosador en:

Conformidad con lo que es socialmente correcto; Sensibili-
dad social; Ayuda y colaboracién; Seguridad y Firmeza en la
interaccién. Son los alumnos que no se involucran en episo-
dios de bullying, quienes presentan media mayor que los
alumnos victimas de bullying en Liderazgo. Son también los
alumnos que no participan en episodios de bullying (no in-
volucrados) quienes presentan media menor en agresion-
terquedad, apatia, ansiedad y timidez en contraste con el
grupo de alumno bully (Ver Tabla 4).

Tabla 4. Diferencias en la participacién en episodios de bullying en funcién de la Escala Actitud Social (Cuestionario Actitudes y Estrategias Cognitivas So-

ciales).
Actitud Social " gl i o 4}1:7 185 p Post Hoc d
Conforme Socialmente No Involucrado (NI 620 4 4194 950 5397 <.001 NI>DR 1.0
Correcto Doble Rol (DR) Victima/acosador 11 4 31.70 9.01 5397 <.001 DR<NI
Victima Violencia Escolar (VVE) 29 4 39.65 10.80 17405 <.001 VIVE>NI .33
'VE>DR  1.18
. _ No Involucrado (NI 620 4 4317 1026 17405 <.001 NI>B .80
Sensibilidad Social i Bullying %é) 158 4 3737 1161 17405 <.001 VB<NI .52
Bully 372 4 3337 1378 17405 <.001 B<NI .80
Doble Rol (DR) 11 4 2764 940 17405 <.000 DR< NI 157
Victima de Violencia Escolar (VVE) 29 4 4680 1223 12779 <.001 VVE<NI 31
Avada Colaboracign o Involucrado (NI) 620 4 5064 1232 12779 <.001 NI >B .69
yuda LOTbOrCIon gy (B) 372 4 4158 1381 <001 B<NI .69
Doble Rol (DR) 11 4 3480  13.98 <001 DR<NI 120
Seguridad y Firmeza en 1t de Violencia Escolar (VVE) 29 4 4389 1064 5410 <.001 DIE<DR 96
P No Involucrado (NI) 620 4 4557 1025 <001 NI>DR 1.72
Victima de Bullying(VB) 158 4 4428 10.99 <001 VB> DR .98
iderazgo Prosocial 0 1nvolucrado (NI) 620 4 1960 542 <001 NI> I'B .50
Victima Bullying (VB) 158 4 1669 6.10 <001 IVB<NI .50
Victima de Violencia Escolar (VVE) 29 4 26.35 8.01 11199 <.001 VIVE<B .73
. No Involucrado (NT 620 4 2428 761 <001 NI<B .99
Agresividad Terquedad ;i) Bu]lying%l%) 158 4 2590  6.67 <001 IVB<B .84
Bully (B) 29 4 3251 882 <001 B>NI .99
Apatia Bully (B) 372 4 3690 1170 5728 <.001  B>NI .30
No Involucrado(NI) 620 4 30.16 9.52 5728 <.001 NI<B 30
, . No Involucrado (NI 620 4 2359 886 803 <.001 NI<B 60
Ansiedad y Timidez 5 0 ) o 372 4 2905 924 803 <.001  B>NI .60
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Actitud Social

F

” ol I o 4y 1185 P Post Hoc d
Victimas de Bullying(VB) 158 4 27.77 6.88  8.034  <.001 IVB>NI .52
Victimas de Violencia Escolar (VVE) 29 4 26.03 8.86 8.034 <.001 VVE>NI .27

Nota: n = nimero de alumnos; g.l. = grados de libertad; ¥ = media; ¢ = desviacion estindar; F' = valor de Anova; p = valor de significancia; Post Hoc = dife-

rencias marcadas por pruebas post hoc; d = valor d Coben.

En la Tabla 5, se muestran los resultados para la escala Pen-
samiento Social, conviene destacar que conforme la estructura
del instrumento se establece que en las sub-escalas: Impulsivi-
dad; Convergencia, Percepcion sobre la relacion social, Acepta-
cién de sus padres;

Observacion de situaciones sociales; habilidad solucién de pro-
blemas sociales; Habilidad anticipar consecuencias; habilidad
para elegir medios adecuados).

Tabla 5. Diferencias en la participacion en episodios de bullying en funcién de la Escala de Pensamiento Social (Cuestionario Actitudes y Estrategias Cogni-

tivas Sociales).

Pensamiento social " gl i & 4y 17:7 85 P Post Hoc d
Convergencia No Involucrado 620 4 19.15 6.25 2.826 <.005 NI<DR 1.08
Doble Rol Victima/acosador (DR) 11 4 12.46 6.13 2.826 <.005 DR<NI 1.08
Expectativas relacion Victima Violencia Escolar (VVE) 29 4 22.12 7.99 11.592 <.001 IVWVE>NI .38
social No Involucrado (NT) 620 4 18.92 8.50 11.592 <.001 NI<VTVE .38
Victima Bullying (VB) 158 4 24.38 8.11 11.592 <.001 VB>NI 0.65
Victima Violencia Escolar (VVE) 29 4 26.67 10.88 13.032 <.001 IVWVE>NI .38
Informacién Relevante No Involucrado (NI) 620 4 22.56 10.40 13.032 <.001 NI<B 0.67
Situaciones Sociales Victima Bullying (VB) 158 4 28.13 10.30 13.032 <.001 VB>NI 53
Bully (B) 29 4 29.80 10.92 13.032 <.001 B>NI 0.67
Victima Violencia Escolar (VVE) 29 4 27.14 9.98 9.677 <.001 VIVE>NI .26
Habilidad para buscar  No Involucrado (NI) 620 4 24.52 10.00 9.677 <.001 NI<B A48
Soluciones Alternativas Victima Bullying (VB) 158 4 30.09 9.50 9.677 <.001 VB>NI 57
Bully (B) 29 4 29.78 11.78 9.677 <.001 B>NI 48
Habilidad comprender Victima Violencia Escolar (VVE) 29 4 25.31 9.99 10.935 <.0017  VVE>NI 15
consecuencias de su No Involucrado (NI) 620 4 26.93 11.03 10.935 <.001 NI<B .33
comportamiento Bully 29 4 30.45 10.11 10.935 <.001 B>NI 33

Nota: n = nimero de alumnos; g.l. = grados de libertad; ¥ = media; o = desviacién estandar; F = valor de Anova; p = valor de significancia; Post Hoc = dife-

rencias marcadas por pruebas post hoc; d = valor d Coben

Los resultados del ANOVA (Tabla 5), muestra diferencias
significativas entre los grupos de alumnos. El contraste de las
pruebas Post Hoc indica que los alumnos denominados no in-
volucrados, tienen media significativamente mayor que los
alumnos con doble rol victima/acosador, en: convergencia. El
alumnado no involucrado tienen media significativamente me-
nor al alumnado victima de bullying en: Percepcién y expectati-
vas sobre la relacién social; Habilidad en la observacion y reten-
cion de la informacion relevante sobre las situaciones sociales;
Habilidad en la busqueda de soluciones alternativas para resol-
ver los problemas sociales; Habilidad para anticipar y compren-

der consecuencias de comportamiento sociales; Habilidad para
elegir medios adecuados en comportamiento social (Ver Tabla
5).

Habitos y Actitudes relacionados con la conducta ali-
mentaria

En la Tabla 6, se muestran los contrastes de media de la es-
cala Habitos y actitudes relacionados con la conducta alimenta-
ria.

Tabla 6. Diferencias en la participacién en episodios de bullying en funcién de los habitos y actitudes relacionados con la conducta alimentatia.

F

Conducta Alimentaria ” ol I Ty 11185 P Post Hoc 4
Victima Violencia Escolar (VVE) 29 4 1830 629 12154 <.001 TVVE>NI .30
Subingesta No Involucrado (NI) 620 4 16.49 557 12154 <.001  NI<VB .57
Victima Bullying (VB) 158 4 20.04 679 12154 <.0001  VB>NI .57
Victima Violencia Escolar (VVE) 29 4 1718 532 16533  <.001 VVE>NI .34
Sobreingesta No Involucrado (NI) 620 4 1538 511 16533 <.000  NI<VB .55
Victima Bullying (VB) 158 4 1867  6.61 16533 <.001 VB>NI .55
Victima Violencia Escolar (VVE) 29 4 15.45 5.79 9.524 <.001  VIVE>NI .29
AntojosAlimentarios No Involucrado 620 4 13.83 5.33 9.524 <.000  NI<IVB 49
Victima Bullying (VB) 158 4 1652 562 9524 <.001 I'B>NI .49
Fxpectativas con comer Victima Violencia Escolar (VVE) 29 4 13.65 565 12183 <.001 VIE<B 1.08
No Involucrado (NT) 620 4 1310 578 12183  <.001 NI<B  1.17
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F

Conducta Alimentaria 7 gl I o 41185 P Post Hoc 4
Victima Bullying (VB) 158 4 1557  6.69 12183  <.001 IVB<B .68
Bully (B) 29 4 19.77  5.61 12183  <.001 B>NI  1.17
Victima Violencia Escolar (VVE) 29 4 13.32 5.02 15900 <.001 VIVE<NI .24
. . No Involucrado (NI) 620 4 1210 497 15900  <.001 NI<B .96
Racionalizar . .
Victima Bullying (VB) 158 4 1473 637 15900  <.001 VB>NI 46
Bully (B) 29 4 17.81 6.73 15900 <.001 B>NI .96
Motivacion bajar de peso No Involucrado (NI) 620 4 18.87 7.63 33778  <.001 NI<B .60
Bully (B) 29 4 2327 709 33778  <.001 B>NI .60

Nota: n = nimero de alumnos; g.l. = grados de libertad; & = media, ¢ = desviacién estindar; F = valor de Anova; p = valor de significancia; Post Hoc = dife-

rencias marcadas por pruebas post hoc; 4 = valor d Cohen

El anélisis ANOVA sefiala diferencias significativas entre
los grupos de alumnos. Los contrastes Poss Hoe indican que el
alumnado denominado o involucrado, tiene media menor que el
grupo de alumnos victimas en Sub-ingesta alimentaria; Sobre-
ingesta alimentaria; Antojos alimentarios; Racionalizaciones. Y
tiene media significativamente menor que el grupo de alumnos

bully en: Expectativas relacionadas con el comer; Motivaciones
para bajar de peso.

En la Tabla 7, se muestra el contraste de medias en la escala
habitos generales de salud y funcionamiento psicosocial en fun-
cién de la participacion de los roles de participacion del alum-
nado.

Tabla 7. Diferencias en la participacién en episodios de bullying en funcién de los habitos generales de salud y funcionamiento psicosocial.

Salud y Psicosocial ” gl I o 4y Z $5 P Post Hoc d
Victima Violencia Escolar (VVE) 29 4 18.98 5.9 13.228 p<.001 VVE>NI .32
Aislamiento Social No I-nvolucra-do (NI 620 4 17.13 5.57 13.228 p<.001 NI<B .78
Victima Bullying (VB) 158 4 21.12 6.54 13.228 p<.001 VB>NI .66
Bully (B) 29 4 21.58 5.9 13.228 $<.001 B>NI .78
Victima Violencia Escolar (VVE) 29 4 18.10 5.46 8.860 p<.001  VVE<NI .29
Imagen Corporal No Involucrado (NI) 620 4 19.65 5.35 8.860 »<.001 NI>IV'B 54
Victima Bullying (VB) 158 4 16.58 5.95 8.860 $<.001 IVB<NI 54
Victima Violencia Escolar (VVE) 29 4 16.61 5.77 8.860 p<001  VIVE>NI 40
Alteracion Afectiva No Involucrado (NI) 620 4 14.37 5.20 21.997 »<.001 NI<B 85
Victima Bullying (VB) 158 4 19.79 7.32 21.997 »<.001 1VB>NI 85
Bully (B) 29 4 19.03 5.69 21.997 $<.001 B>NI 85
Jota: n = nimero de alumnos; g.l. = grados de libertad; ¥ = media; o = desviacién estindar; F = valor de Anova; p = valor de significancia; Post Hoc = dife-

rencias marcadas por pruebas post hoc; & = valor d Coben

Con respecto a los hdbitos generales de salud y funciona-
miento psicosocial (Ver Tabla 7), se identificé que el grupo de
alumnos que no se involucran también tienen media significati-
vamente menor a la de los grupos victimas de bullying, victimas
de violencia escolar y bully en Aislamiento Social y Alteracién
afectiva. Tienen media mayor en imagen corporal que los alum-
nos victimas de bullying y victimas de violencia escolar (Ver Ta-

bla 6).
Discusién y Conclusiones

El estudio brinda informacién novedosa con respecto a la des-
cripcién de las caracteristicas del alumnado que no se involucra
en episodios de bullying, informacién que, sin duda, ayudara al
desatrollo de politicas publicas que permitan difundir en la po-
blacién, (especialmente en Pafses en vias de desarrollo) infor-
macién a especialistas, padres y profesores que ayuden a dismi-
nuir el riesgo de involucrarse en episodios agresivos en el con-
texto escolar.

A través de los resultados se describe que el alumnado que
no participa en bullying, no se identifica con ninguno de los es-
tereotipos tradicionales, en particular, con los denominados ma-

cho o estereotipo femenino tradicional, mas bien este tipo de
alumno integra en su repertorio, ambos, lo femenino y lo mas-
culino (andrégino), por lo que son capaces de cuidar a otros, ser
amables, serviciales pero también actuar bajo presién, competir
y tomar decisiones, lo anterior, permitird que los especialistas en
el area, tengan mayor informacién para que puedan brindar una
gufa precisa en el desarrollo de politicas publicas, asi como,
transmitir a las familias informacién con respecto a la educacién
que se proporciona en el seno familiar, principalmente, quitar la
idea errénea que se transmite de generacién en generacion, al
creer que las mujeres son débiles, que las mujeres son menos
que los hombres, o que pueden desempefiarse laboralmente en
areas destinadas para cuidar de otros, lo que sin duda se ha
comprobado que estd asociado con la discriminacién, exclusién
y violencia de género (Castillo y Montes, 2014). Las conclusio-
nes del estudio sefialan que se deben dirigir esfuerzos para que
en escuelas y familias, principales micro sistemas de la sociedad,
sean los que transmitan una educacién a nifios, nifias y jovenes,
en la que incluyan comportamientos y actitudes, tanto femeni-
nas como masculinas (andrégino), ambas sin duda alguna, ayu-
daran responder de forma integral a las exigencias de la sociedad
actual.
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Los resultados del estudio, complementan lo identificado
en otras investigaciones en las que se resaltan la asociacién entre
ser victima y la identificaciéon con el perfil tradicional femenino
(Navarro, et al., 2016; Pefia, Arias, y Saez, 2017), violencia y el
machismo (Morales et al., 2016; Navarro, et al., 2016; Pefia, et
al., 2017).

Con respecto a las practicas de crianza, los resultados permi-
ten describir las practicas de crianza que usan los padres del
alumnado que no se involucra en episodios de bullying, identifi-
candose que sus padres no dirigen maltrato fisico, emocional o
verbal para educarlos, no les sobreprotegen y no ejercen con-
trol excesivo con ellos, de hecho sus padres se caracterizan por
tener liderazgo y por educatlos a través de practicas de crianza
efectivas, como la denominada crianza positiva, lo que se expli-
ca con la evidencia empitica que sefiala que cuando los padres
valoran, apoyan y se comunican con sus hijos favorecen en ellos
la empatia, asi como la preocupacién por el otro, alentindoles a
buscar ayuda cuando afrontan una situacién problematica
(Samper, Mestre, Malonda y Mesurado, 2015).

Estos resultados aportan evidencia que fortalecen las politi-
cas publicas dirigidas a establecer programa de crianza efectiva o
positiva en las familias a través de diferentes instituciones res-
ponsables de guiar a las familias para reducir el riesgo de que los
hijos se involucren en conductas de riesgo.

Los resultados también fortalecen el respeto a los derechos
de la nifiez, ya que las practicas de crianza, sin el uso de: agre-
sién emocional y fisica, sobreproteccién, o negligencia, fortale-
cen el respeto a los derechos de la infancia, y contribuyen a
desarrollar sociedades mas sanas, sin menos violencia, evitando
el desarrollo de perfiles de victimas (Mendoza, 2017a; Samper et
al,, 2015) y agresores (Cook, et al., 2010), de hecho se ha solici-
tado explicitamente por Comisiones de Derechos Humanos,
que sean las escuela las que integren a las familias para que sean
capacitadas en estilos de crianza, evitando asi usar las agresiones
o castigos fisicos como estrategias educativas con la finalidad de
disminuir el acoso en el contexto escolar (Comisién Nacional de
Derechos Humanos, 2017).

Con respecto a las habilidades sociales del alumnado deno-
minado “no involucrados”, se concluye que son alumnos que
aceptan las normas sociales, son empaticos, no tienen miedo de
expresarse, se comunican asertivamente y defienden sus dere-
chos sin agresion, esta evidencia, que describe al alumnado no
involucrado, permite conocer las habilidades que socialmente se
necesitan fortalecer en la nifiez y en los jovenes, identificandose
que son conductas asociadas al comportamiento prosocial
(Cuenca y Mendoza, 2017) y que deberfan impulsarse para que
se practiquen en el aula, durante la jornada escolar.

Dichos resultados también fortalecen las investigaciones
centradas en disminuir el comportamiento de acoso escolar, a
través del fortalecimiento de las competencias sociales (Silva da,
et al., 2018; Yuksel-Sahin, 2015).

Se concluye también que el alumnado no involucrado, se ca-
racterizan por participar y colaborar en las metas comunes de
trabajo en equipos, ayudan a construir soluciones, tienen lide-
razgo pro-social a través del cual toma la iniciativa para guiar a
sus compafieros a lograr objetivos grupales, esto ultimo afiade
mayor informacion a investigaciones en las que se ha identifica-
do que los alumnos victimas y bully, son menos efectivos en sus
relaciones sociales, es decir, tienen dificultades para relacionarse
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con los pares, para iniciar juegos, platicas o tareas académicas,
teniendo menos interacciones con sus compafieros de clase
(Santoyo y Mendoza, 2018).

De acuerdo con los resultados del estudio, se describe al
alumnado no involucrado, como alumnos que aceptan las not-
mas y costumbres sociales, tienen la capacidad de reflexionar
acerca de sus dificultades al establecer relaciones sociales, son
flexibles y creativos (en la bisqueda de soluciéon de problemas),
con capacidad para generar alternativas de solucion, identifican-
do las consecuencias de su comportamiento lo que le permite
elegir la mds adecuada, lo que aporta informacién para fortale-
cer los programas de intervencion, especialmente los dirigidos a
controlar la ira en niflos y adolescentes, ya que la disminucién
de la impulsividad se asocia con la disminucién de distorsiones
cognitivas que magnifican las situaciones, o limitan al alumnado
a percibir solo una dualidad (blanco o negro) en las situaciones
problemiticas lo que les impide tener alternativas de solucion
sin agresion (Mendoza, 2017b; Mendoza y Maldonado, 2017).

Los resultados del estudio, complementan a otros en los que
se indica que el déficit en el establecimiento de redes sociales,
son un predictor para desempefiar el rol de victima o el rol de
acosador en bullying (Kljakovic y Hunt, 2016), ademas de que
tiene dificultades para buscar alternativas de solucién a proble-
maticas de relaciones sociales (Cook, et al., 2010).

Con respecto a los hébitos y actitudes relacionadas con la
conducta alimentaria, este estudio es de los pocos que aportan
informacién con dicha variable con respecto al comportamien-
to de bullying, sefialindose que el alumnado denominado “no
involucrado”, se caracterizan por no tener dificultades con so-
bre ingesta y sub-ingesta, resultados que sin duda aportan in-
formacién valiosa para el desarrollo de programas de preven-
cién primaria, dirigidos al desarrollo de habitos de salud en los
nifios, que sin duda alguna, deberia ser establecidos y supervisa-
dos por el principal agente de cambio en la vida de los nifios, los
padres de familia.

Estos resultados son consistentes con estudios en los que se
ha demostrado que los nifios que se encuentran en menor tiesgo
de participar en bullying, son lo que no tienen sobrepeso ni
obesidad (Bacchini, et al., 2015) y los alumnos con mayor riesgo
de ser victimas son los que tienen sobrepeso y obesidad (Reul-
bach, et al., 2013; Waasdorp, Mehari y Bradshaw, 2018).

Finalmente, se concluye también que, el alumnado denomi-
nado “no involucrado” en episodios de bullying, tiene imagen
corporal positiva, cuentan con recursos sociales que les permi-
ten tener redes sociales en la escuela, y son los que menos alte-
raciones afectivas exhiben (estrés, depresion y ansiedad), resul-
tados que agregan mas informacién a la asociacién ya identifica-
da entre el déficit en la imagen corporal del alumnado bully y
victimas de bullying (Waasdorp, et al., 2018).

Limitaciones

A pesar de que participaron once escuelas, una de las prin-
cipales limitaciones del estudio es que no se conté con una
muestra representativa en el Estado en el cual se desarroll6 la
investigacién, por lo que se imposibilita la generalizaciéon de los
resultados, por lo que para futuras investigaciones se sugiere
ampliar méds el nimero de participantes optando por un mues-
treo de tipo aleatorio.
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Se propone que para otros estudios se amplien las variables
de estudio especialmente las que pertenecen al contexto social
del alumnado, como la tasa de violencia de la colonia en la que
habitan, as{ como los indices de actos violentos que caracterizan
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