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Abstract
An example of external evaluation about the impact of program activities of some
centers are described. The methodological aspects, design, instruments and variables
used and the evaluation results are analyzed.
Resumen
Se presenta un ejemplo de evaluacién externa sobre el impacto del programa de
actividades de unos centros (Centros Ocupaciones y Centros de Recuperacion de Mi-
nusvalidos Psiquicos del INSERSO). Un anilisis detallado de los aspectos metodols-
gicos, el disefio, los instrumentos y las variables utilizadas y los resultados de la
evaluacién se resalta a lo largo del trabajo.
Keywords
Program Evaluation, External Evaluation, Impact Program.
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1 Introduccion

El Instituto Nacional de Servicios Sociales ha transferido gran parte de sus Centros
a las Comunidades Auténomas, pero ain conserva centros de ambito estatal. Entre
éstos se encuentran los Centros Ocupacionales (C.0.) y los Centros de Recuperacién
de Minusvalidos Fisicos (C.R.M.F.).

Dependientes del INSERSO existen tres Centros Ocupacionales localizados en
Madrid (D. Juan de Austria), Miajadas (Caceres) y Burgos (El Cid), y cuatro Centros
de Recuperacién de Minusvalidos Fisicos, en Lardero (Rioja), Albacete, Salamanca y
San Fernando (Cédiz).

”Tendran la consideracién de Centros Ocupacionales aquellos establec-
imientos que tengan como finalidad asegurar los servicios de terapia ocu-
pacional y de ajuste personal y social a los minusvdlidos cuando por el
grado de minusvalia no pueden integrarse en una empresa o centro espe-
cial de empleo”. (Real Decreto 2274/85, de 4 de Diciembre).

Por su parte, los Centros de Recuperacién de Minusvilidos Fisicos se delimi-
tan como establecimientos con instalaciones idéneas para desempeiiar las actividades
necesarias al objeto de conseguir el maximo desarrollo de las capacidades residuales
de la persona minusvalida fisica o sensorial, fundamentalmente desde la recuperacién
profesional.

Unos como otros centran su atencién en la terapia ocupacional y/o reeducacién
profesional de minusvalidos, siendo el énfasis de los primeros en los minusvalidos
psiquicos y de los segundos los fisicos.

En Abril de 1987 el INSERSO manifesté su interés por realizar una evaluacién
de dichos Centros, evaluacién que se concreté en un objetivo general y objetivos
especificos del modo siguiente.

Objetivo General: ”Conocer en profundidad el impacto de las actividades que se
llevan a cabo en los Centros de Recuperacién de Minusvalidos Fisicos y Cen-
tros Ocupacionales del INSERSO entre los minusvalidos que disponen de sus
servicios”.

Objetivos Especificos:
o ”andlisis de las conceptualizaciones y del disefio de los programas del IN-
SERSO llevados a cabo en los dos tipos de Centros referidos
e evaluacién de la implementacién de estos programas en dichos Centros
e analisis de los tratamientos recuperadores y demas servicios prestados

o analisis del funcionamiento real de los centros en comparacién con el pre-
visto en la normativa y reglamentacion existentes
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e evaluacién del impacto producido en la poblacién atendida

e evaluacién de la utilidad del programa”.

[ Tabla I: Descripcidn fisica de los C.O. y de los C.R.M.F.

Nimero de ...
Personal | Beneficiarios | Capacidad tedrica

Centros Ocupacionales

Miajadas 3/5 15 N.A.
El Cid (Burgos) 38 131 N.A.
Madrid 41 193 N.A.

Centros de Rehabilitacién
de minusvalidos psiquicos

Albacete 51 118 140
Lardero 54 88 103
Salamanca 54 100 100
San Fernando 68 64 130

2 El estudio de evaluaciéon: la metodologia

La evaluacién se desarrollé desde Septiembre de 1.987 a Mayo de 1.988, siguiendo el
siguiente procedimiento:

e Anilisis de la documentacién/legislacién que sirva de marco legal y politico del
funcionamiento de los Centros.

e Entrevistas en profundidad con los responsables de los Centros sobre el fun-
cionamiento de los mismos, haciendo hincapié en lo que constituye el tramien-
to/programa (servicios concretos que se prestan, cobertura de los mismos, etc...).

e Recogida de datos ”in situ” sobre funcionamiento de los centros, utilizando tanto
las entrevistas con el personal técnico y usuarios o familiares de los mismos, como
documentos archivos, expedientes y observacién participante.

e Entrevistas, con un cuestionario semiabierto, a los usuarios de los centros (o
familiares).

¢ Seguimiento, utilizando entrevistas personales, de los usuarios que hayan aban-
donado ya los Centros, con objeto de recabar informacién sobre su situacién
actual.
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Durante todo el proceso de recogida de informacién y de su posterior analisis, se
centré la atencién en:

1. el analisis de la cobertura de los centros (tipo de usuario que accede a los Centros
y caracteristicas, asi como nimero);

2. analisis de los servicios que constituyen el tratamiento;

3. analisis de la situacién social y personal de los usuarios que han tenido un
tratamiento.

Se trata, por tanto, de un estudio pretest/postest sin grupo de control con un
analisis en profundidad de la propia intervencién (programa) asistencial en su disefio
tedrico/legal y en su funcionamiento y aplicaciones practicas.

De un modo mas especifico se utilizaron los siguientes sistemas de recogida de
datos:

e 16 entrevistas enprofundidad a directivos y personal técnico asistencial de los
siete Centros. Estas entrevistas vistas sirvieron tanto para documentarse sobre
el funcionamiento namiento de la intervencién/programa como para conocer
desde un punto de vista cualitativo y desde el punto de vista de los ”expertos”
el impacto del tratamiento.

e Vaciado de los expedientes de las personas asistidas en los C.R.M.F. y C.O. El
vaciado sirvié como medida pretest y en parte postest.

e Entrevistas a los usuarios de los Centros en el momento de las mismas. Aqui
conviene distinguir entre C.R.M.F. y C.O. En estos 1ltimos, puesto que se trata
en su mayor parte de minusvalidos psiquicos, la entrevista no tenia sentido y
los datos se recogieron de las familias.

o Entrevistas a familiares que en el caso de los C.R.M.F. fueron sélo aparte de las
familias (100), mientras que en el caso de los C.O. fueron a la totalidad de las
familias implicadas.

e Entrevistas a personal asistido “egresado” para realizar el seguimiento. El
nimero de egresados sélo tiene relevancia en el caso de los C.R.M.F.

La mayoria de las entrevistas se realizaron ”in situ” en los Centros, pero en el
caso del seguimiento, para evitar problemas de localizacion, se recurridé a entrevistas
telefonicas.

El estudio se realizé en una serie de fases:

A - Una fase previa de planteamiento inicial en que se recogié la documentacién
sobre creacién y funcionamiento de los centros y se organizaron las visitas a los
mismos.
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B - Desplazamientos sucesivos a los diferentes Centros. En el primer desplazamiento
se llevaron a cabo las entrevistas con los responsables y una evaluacién de la
informacién de archivo existente encada centro; en posteriores desplazamientos
se llevaron a cabo las entrevistas con el personal y con los usuarios, asi como el
seguimiento de usuarios que habian abandonado los Centros.

C - Anilisis de todo el material recogido, incluyendo las entrevistas semiabiertas a
usuarios.

D - Redaccién del informe de evaluacion, que incluye la integracion de todos los datos
recogidos, con la siguiente estructura:

1. Descripcién de los Centros.

2. Caracteristicas y situacién de las personas que han pasado por dichos Cen-
tros.

3. Analisis de los tratamientos/programas aplicados en los Centros.

e Perspectiva legal.
e Perspectiva del personal asistencial y administrativo de los centros.
e Perspectiva de las personas asistidas.

4. Implementacién/aplicacién del programa. Funcionamiento de los difer-
entes Centros.

5. Las consecuencias de los tratamientos:

e Perspectiva del personal asistencial.
e Perspectiva del cliente y de sus familiares.

En los cuadros adjuntos se especifica el nimero de entrevistas en profundidad
realizadas en cada Centro, asi como el nimero de expedientes vaciados, y encuestas
realizadas en los mismos.

| Tabla II: Entrevistas realizadas en la evaluacién de los CRMF y CO |

CRMF Numero C.0. Numero
Albacete 2 Juan de Austria 3
Lardero 2 El Cid
Salamanca 2 Mijadas 1
San Fernando 2

Total 8 Total 8
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[ Tabla III: Aplicacién de cuestionarios en la evaluacién de los CO |

Vaciado de expedientes Cuestionarios a familiares
Juan de Austria 193 160
El Cid 130 113
Miajadas 15 13
Total 338 286

| Tabla IV: Aplicacién de cuestionarios en la evaluacién de los CRMF |

Vaciado de Cuestionario a Cuestionario a Cuestionario a
Expediente Ingresados Egresados Familias
Albacete 89 91 60 24
Lardero 61 61 63 25
Salamanca 62 64 50 26
San Fernando 72 71 26 25
Total 284 288 200 100

Las entrevistas en profundidad y la observacidn realizada en los centros sirvié
como refuerzo de la informacién recogida, mediante cuestionarios formalizados, asi
como de ayuda a la interpretacién y comparacién de dicha informacién.

El disefio de evaluacién utilizado fue diferente en los C.O. y en los C.R.M.F. por
no existir en los primeros la figura del ”egresado”, no pudiendo, por tanto, efectuar
un analisis ”antes y después”.

Para los C.O. el andlisis consistié en la comparacién de la informacion recogida
en los expedientes -informacién/datos de antes de la intervencion- con los datos/in-
formacion facilitados por las familias de los beneficiarios -después del tratamiento-.
Puesto que practicamente no existe ningin egresado, el andlisis es de informacién de
antes del tratamiento, con informacién durante el tratamiento.

Para los C.R.M.F. el analisis se centré en una comparacidn triple entre:

e informacién de expedientes (datos de antes del tratamiento) y datos durante el
tratamiento procedentes del cuestionario a los beneficiarios.
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e informacion de expedientes con la informacion de los egresados que constituye
una auténtica comparacion entr4e antes y después.

e informacién de expedientes y de ingresados, con la informacidén facilitada por
las familias.

En esquema el disefio fue el siguiente:

Centros Qcupacionales:

Observacién Tratamiento Observacién
(expedientes) (familias)

Centros de Rehabilitacién de Minusvalidos Fisicos:;

Observacién  Tratamiento Observacién
(expedientes) (ingresados)
(familias)
(egresados)

Se trata, como ya apuntamos, de un disefio antes y despues sin grupo de control.

3 Instrumentos y variables utilizadas

El instrumento basico de recogida de datos utilizado consistié en una serie de cues-
tionarios que incluian informacion sobre:

e Caracteristicas basicas de los minusvalidos:

— sexo

— edad

— estado civil

— municipio, provincia y Comunidad Auténoma de nacimiento y residencia
— estudios

— cociente intelectual

— ocupacién/empleo antes de ingresar/ y después de regresar

— numero de hermanos.

e Caracteristicas de la familia de los beneficiarios:
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— ocupacion del padre o cabeza de familia
— situacién laboral
— estudios

— nivel econémico/ingresos
e Caracteristicas relativas al ingreso y estancia en el Centro:

— tipo de minusvalia
— fecha de ingreso

— tipo de permanencia.

Tratamiento o servicios recibidos en el centro en el irea médico personal, psi-
cosocial, laboral y de estudios.

Indicadores de rehabilitacién e integracion

Valoracién de diferentes aspectos de los Centros.

4 Los resultados de la evaluacion

Es muy dificil resumir en unas paginas los resultados de la evaluacién efectuada. Hay
una serie de conclusiones sintéticas que se pueden ofrecer como resumen de dichos
resultados. Para ambos tipos de Centro éstas serian las conclusiones mas relevantes
de la evaluacién:

1. La procedencia de los beneficiarios muestra que considerar a los centros como
nacionales, es decir, estatales, es un eufemismo.

2. En ambos tipos de Centros la implementacion parece adecuada y el funciona-
miento correcto con las kprevisiones legales y reglamentarias.

3. No existe un estudio o evaluacién de necesidades previo ni actualizado, por lo
que resulta imposible hacer un analisis de cobertura.

4. El sistema de informacidn utilizado es inadecuado y no permite ni una gestién
adecuada ni un seguimiento adecuado.

5. Para ambos tipos de Centros los resultado obtenidos no son los que estan es-
tablecidos en los programas, es decir, no reintegran al minusvalido a la sociedad,
aunque ciertamente mejoran la capacidad de valerse por si mismo de los mi-
nusvalidos, asi como su preparacién profesional y social. El resultado ultimo,
que es la integracién laboral, no es logrado en ninguno de los dos casos. En qué
medida esto se debe a las caracteristicas actuales del mercado de trabajo - alto
nivel de desempleo - es imposible decirlo.
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6. En ambos casos la valoracién subjetiva de los beneficiarios y sus familiares es
muy positiva, lo que pone de relieve la escasa relevancia que tiene este indicador
subjetivo para una evaluacién.

En el caso concreto de los centros ocupacionales puede senalarse ademas las sigu-
ientes conclusiones:

1. La conclusién general y méds importante es el reconocimiento de que los centros
ocupacionales son centros terminales: no se producen ”retornos” a la vida social
normal. Los pocos que se han producido no han durado.

2. Hay un problema de disefio de los centros resuelto en el papel pero no en la
realidad. Los Centros no son centros de empleo protegido, por lo que deben
tener una produccién no competitiva a nivel de mercado; sin embargo, la terapia

, ocupacional sélo funciona si los minusvgalidos productores ven el resultado de
su trabajo. Ademas, las familias de los minusvalidos presinan para lograr una
mayor remuneracién a su hijos/as o hermanos/as.

3. La heterogeneidad de cocientes intelectuales de los minusvalidos no parece ade-
cuada para laograr una integracién de alguno de ellos. No deberian mezclarse
limites con retrasados profundos.

4. El personal de los centros ha replanteado los objetivos legales, de modo que €l
énfasis no se pone en el retorno laboral sino en aumentar al maximo la capacidad
de los minusvalidos para valerse por si mismos.

5 Comentarios finales

Existen dos problemas basicos en esta evaluacién:
¢
e La amplitud de los objetivos de la evaluacién juntao con la falta de un sistema
de informacién adecuado son el origen de que la evaluacién haya sido menos
fructifera que lo esperado.

e Aunque existian unos objetivos de evaluacién especificos no existe una clara
idea sobre la utilizacidn de los resultados de la misma y se desconoce cémo se
van a utilizar los resultados, si es que son utilizados.

A pesar de esto, de la evaluacién se deduce una consecuecia muy clara: no se
realiza una evaluacién interna ni seguimiento de los beneficiarios, al mismo tiempo
que tampoco se recoge la informacién necesaria para hacer este seguimiento. Este
seria uno de los primeros pasos a dar.






