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Abstract

In spite of its growth, the program evaluation has important methodological prob-
lems to solve. To make that possible, a previous elaboration of the framework is
required as a corpus of knowledge in which the different paths to be followed are
handled in a way constituting a complete and totally documented outline for any of
the established situations.

Resumen
La evaluacién de programas, a pesar de su desarrollo, presenta importantes lagunas
a nivel metodolégico. Por dicho motivo es preciso previamente elaborar el entramado
del proceso a modo de corpus de conocimiento en que se articulen las diferentes vias
a seguir de forma que constituya una pauta completa y especificamente documentada
para cualesquiera de las situaciones planteadas.
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1 Incidencia de las innovaciones metodolégicas

La evaluacién de programas se halla en pleno proceso de expansién, y hacemos nues-
tra la afirmacién de Conner, Altman & Jackson (1984) en el sentido de que, como
disciplina formal, se halla ailin en la época de la adolescencia desde la mitad de los
afios setenta, a pesar de que en la década de los sesenta y principio de la siguiente
se puede hablar de una auténtica edad de oro” de la evaluacién (Rossi & Wright,
1987).

Lo demuestra por una parte el hecho de su veloz crecimiento e interés despertado,
traducido a nivel de publicaciones -incluso a nivel de monografias periédicas, como
Evaluation Studies Review Annual, New Directions for Program Evaluation, o Con-
temporary Evaluation Research, o de revistas, como Evaluacién Psicolégica /Psycho-
logical Assessment, Evaluation Review, Evaluation & Program Planning, Evaluation
Practice, Evaluation & the Health Professions, Evaluation News, etc.-, de la organi-
zacién de Congresos de ambito nacional, continental e internacional, de la imparticién
de programas de Doctorado especificos! a nivel académico y otros cursos de nivel supe-
rior (Davis, 1986), de la constitucién de sociedades (Sociedad Espaiiola de Evaluacién
Psicolégica, Evaluation Research Society, Evaluation Network, American Evaluation
Society, Canadian Evaluation Society, etc.) y de la puesta en marcha de proyectos de
gran envergadura respaldados por instituciones publicas y privadas de los paises mas
desarrollados, fomentando incluso una colaboracién internacional en cuestiones de in-
vestigacién?. Pero, por otra parte, no se puede afirmar que este crecimiento se realice
de forma armonica ni que esté coordinado, y ni siquiera que exista una minima base
de acuerdo en el propio estatus de la evaluacidn de programas, materializandose esta
heterogeneidad de posiciones en las polémicas sobre su caracter de ciencia basica vs.
aplicada -y, en consecuencia, su grado de cientificidad (Campbell, 1982)-, la dicotomia
evaluacién de programas vs. investigacién evaluativa, una prioridad mas decantada
al ambito ideolégico-sustantivo o al tecnoldgico, etc., lo cual redunda, evidentemente,
en los recursos metodolédgicos utilizados y en la forma de abordarlos.

En definitiva, el propio concepto de evaluacién de programas no es monolitico,
y las diversas posturas adoptadas oscilan entre la construccién de un corpus de
conocimientos que pudiera garantizarle el caracter de disciplina basica (Anguera y
Blanco, 1988-91), y la mera recogida de informacién que trata de dar cuenta de la
ejecucién de ciertas actividades realizadas previamente, como un servicio dedicado a
... (Cordray, Bloom & Light, 1987), pasando por el analisis de los efectos netos de los
programas o por la primacia de razones politicas -y no técnicas- respecto a la opor-
tunidad de algunos programas. Existen, por tanto, miltiples puntos de vista, si no
paradigmas (Cordray & Lipsey, 1987), acerca de cémo debe conducirse la evaluacién,

! Evaluacion en las Ciencias del Comportamiento: Metodologia y Aplicaciones (Programa de
Doctorado que se imparte en la Universidad de Barcelona), bienios 1987-89, 1988-90 y 1989-91.

2Préximamente (8-11 mayo 1990) tendrd lugar el Il Ciccio (Italia) una reunidén cientifica de re-
presentantes de los paises encuadrados en la OTAN sobre International Developments in Program
FEvaluation Research.
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con indudables implicaciones metodoldgicas, destacando, por ejemplo, la reforma de
Cronbach, Ambron, Dornbusch, Hess, Hornik, Phillips, Walker & Weiner (1980), la
evaluacién consensuada (Gold, 1981), la evaluacién naturalista (Guba & Lincoln,
1981), la evaluacién focalizada (Patton, 1978), la evaluacién de meta libre (Scriven,
1973), la evaluacién responsiva (Stake, 1975), el modelo CIPP (Stufflebeam, Foley,
Gephart, Guba, Hammond, Merriman & Provus, 1971), y la evaluacién en base al
adversario (Wolf,1979), por citar sélo las perspectivas mds conocidas.

Adema3s, juega también un importante papel el caricter interdisciplinar de la
evaluacién de programas, en el que confluyen psicélogos, socidlogos, economistas,
etc., lo que supone la adopcién de posiciones muchas veces distintas que no siempre
son faciles de conjuntar en la elaboracién, implementacién, monitorizacién y analisis
de los efectos de un programa.

De aqui que exista una indudable necesidad de estructuracién en este 4mbito, en
el que deben fijarse las coordenadas basicas, para después incidir en aquellas cues-
tiones de caracter metodoldgico que sean susceptibles de constituir una innovacion en
evaluacién de programas.

Partimos para ello de una conceptualizacién segin la cual un programa se halla
formado por un conjunto heterogéneo de acciones, a veces con una estructura difusa,
cuyo objetivo es el de resolver algin problema que incumbe a los sujetos (usuarios o
beneficiarios), y una vez se haya previamente fijado mediante un anilisis de necesi-
dades; en este mismo sentido, para Fernandez Ballesteros (1987, p. 2) la evaluacidn de
programas consiste en una aplicacién de procedimientos de investigacién social para
el enjuiciamiento o andlisis sobre el mérito, valor o eficacta de acciones humanas
concretas implantadas en la realidad social. La evaluacion de programas implica una
cadena de tomas de decisiéon que se inicia en el interés de los objetivos en base a las
necesidades® detectadas (McKillip, 1987) y evaluadas (Neuber,1980; Marti-Costa &
Serrano-Garcia, 1983), de acuerdo con alguno de los modelos existentes al efecto, y
se concreta en una supuesta relevancia del impacto esperado de las actividades pro-
gramadas, de forma que se produzca un cambio efectivo en la direccién deseada con
el minimo costo posible (Grabe, 1983).

Se trata, en definitiva, de un proceso que intenta determinar, tan estructurada y
objetivamente como sea posible, la relevancia, efectividad e impacto de las acciones
a la luz de estos objetivos (Sohm, 1978), no sin antes implicar sucesivas tomas de
posicién ante diversos tipos de dilemas (Schalock & Thornton, 1988). Precisamente
la forma c6mo se han presentado concatenadas las fases de que consta nos muestra la
fineza de su desarrollo, cada vez mayor en la actualidad, en que se da rango de fase a
cuestiones que antes se hallaban anidadas en otras, como la definicién del problema
(York, 1982; Mayer, 1985) y la implementacién (Williams, 1975; Pancer & Westhues,
1989).

3A pesar de que el término "necesidad” se confunde en ocasiones con el de "demanda”, sobre
todo por parte de no especialistas, no especificamos aqui sus diferencias por entender que se trata
de conceptos determinados socialmente y poco precisos, que desde un punto de vista analitico no
tienen gran valor.
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Con el fin de facilitar una sistematizacién relativa a innovaciones metodolégicas
(que toman como referencia -y por tanto no innovacién o no uso de la misma- los mas
recientes trabajos publicados sobre evaluacién de programas), se consideraran dos
grandes apartados relativos al proceso y al producto, y, en consecuencia, las fases de
elaboracién e implementacién del programa, por una parte, y la valoracién del mismo,
por otra.

2 Innovaciones en el proceso

2.1 Operativizacién de indicadores

Como consecuencia del anilisis de necesidades y de la adecuacién del modelo, una
de las primeras decisiones de gran trascendencia ser la eleccién de indicadores, y
en este punto es cuando precisamente conviene distinguir entre los ”tedricos” de la
evaluacién de programas y sus ”gestionadores” (Neigher & Metlay, 1983; Clifford &
Sherman, 1983). La labor de éstos no implica asumir funciones de caracter técnico-
metodolégico, y una inadecuada divisién de tales funciones halla en el establecimiento
de indicadores uno de sus puntos mas vulnerables.

La afirmacidn de Bunge (1975, p. 77) de que ”en cualquier circunstancia, cualquier
evaluacién adecuada, objetivamente verdadera, de la calidad de vida, ha de incluir
indicadores de variables psicol6gicas” plantea importantes problemas, dada la gran
polémica suscitada en torno al propio concepto de indicador (Carmona, 1977; Casas,
1988). Desde que Bauer (1966) acuiiara el concepto, se han elaborado varias decenas
de definiciones, tendentes unas a enfatizar su caracter de medida estadistica de un
concepto o dimensién de éste, otros a considerarlo como componente de un modelo,
y un ultimo grupo a poner de manifiesto su caracter de definicidn operativa de un
concepto. Y algo parecido ha ocurrido con su taxonomizacién.

Su papel en evaluacién de programas es absolutamente fundamental, y es cre-
ciente su ritmo de utilizacién (Olsen & Mervin, 1977), salvo muy escasas excepciones
(Sehldon & Freeman, 1970) en que se valoran negativamente, o en que se les acusa
de ”cuantificacionismo” (Carley, 1983). Se trata de instrumentos base que pueden
detectar directa o indirectamente las modificaciones producidas, facilitando la deter-
minacién de aquellos aspectos en los que no es posible acceder a un suministro de
datos de forma habitual.

Los indicadores se sitiian en la confluencia entre lo tedrico y lo empirico en evalua-
cién de programas, y mientras que la definicidén conceptual establece el significado en
términos abstractos, los indicadores se refieren a sus caracteristicas observables, medi-
bles y empiricamente detectables (Sullivan & Feldman, 1979). El problema radica en
aquellos casos en que determinados conceptos presentan un grado tal de abstraccién
que no son capaces de generar caracteristicas observables, siendo necesaria una teoria
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auxiliar para que puedan especificarse las relaciones entre indicadores y conceptos
mediante un modelo o diagrama causal.

Una de las innovaciones en evaluacién de programas que de aqui se derivan es
la realizacién de un andlisis de variables latentes (McCutcheon, 1987), sobre
la premisa basica de que la covariacidn actualmente detectada entre las variables
observadas se debe a las relaciones entre la variable manifiesta con la variable latente,
siendo ésta la que explica las relaciones entre las observadas.

Ademas, en la eleccién de indicadores habra que tener muy en cuenta la validez,
o medida que revela efectivamente los cambios que se pretenden indicar; la obje-
tividad, si produce los mismos resultados cuando se utiliza por diferentes sujetos; la
sensibilidad, si es capaz de registrar los cambios de la situacién o el fenémeno de
que se trate; y la especificidad, si refleja los cambios exclusivamente en la situacion
estudiada.Asi, la tasa de mortalidad en las instituciones penitenciarias (Anguera y
Redondo, en prensa) es un indicador sensible, pero muy rudimentario, del estado de
salud de la poblacion reclusa; esta tasa es una medida directa de la mortalidad y sélo
una medida indirecta del estado de salud, pero, sin embargo, es un indicador vilido
y objetivo, aunque no es especifico respecto a ninguna medida sanitaria determinada
debido a que la reduccién de la tasa puede ser consecuencia de un elevado nimero de
factores y dificilmente es atribuible a ninguna medida determinada.

2.2 Adecuacién en el uso de recursos

En evaluacién de programas se manejan recursos de diversa indole, que en parte se
hallan en funcién de la necesidad que debe ser atendida, y en parte son independientes
del objetivo especifico del programa.

La elaboracién de un programa debe ser fruto de técnicos, aunque la institucién
que lo respalda se halle inserta o mediatizada por intereses politicos (Palumbo, 1987).
Precisamente la propia trayectoria seguida por los estudios sobre evaluacién de pro-
gramas nos muestra cémo las circunstancias politicas del lugar y momento influyeron
y primaron determinados ambitos, considerados mas vulnerables, y casi siempre con
el objetivo de lograr una mejora de la calidad de vida (Fernandez Ballesteros, 1987;
Rodriguez Castedo, 1987), sea de forma genérica, o bien atendiendo a colectivos que
muestran unas mayores carencias.

Esto genera la necesidad de articular los recursos disponibles (Haggart, 1983) y
organizarlos mediante una temporalizacién que permita obtener de ellos el maximo
rendimiento (ver apartado 3.2.). En paises como E.E.U.U. es frecuente hallar agencias
dedicadas a elaborar inventarios de recursos (Petersen, Bosanac, Baranowski & For-
ren, 1981; Fitzgerald & Cutler, 1983; etc.), servicio que por otra parte es altamente
apreciado por facilitar un intercambio o un uso compartido, o, al menos, por favore-
cer una bisqueda rdpida de informacién; en Espafia existen sélo algunos ejemplos
(Saturno y Marset, 1980; Juan-Espinosa, Rubio y Mdrquez, 1987), siendo mucho mas




INNOVACIONES EN LA METODOLOGIA DE LA EVALUACION 19

atipico.

Un primer criterio de estructuracion de los recursos en su ubicacién debe ser por
areas geograficas u otras que faciliten una rapida comunicacién interna (en Espaiia,
seria por Comunidades Auténomas), y, a efectos organizativos, seria muy conveniente
establecer subareas (provincias, comarcas, ...). En cada una de estas zonas debe
existir un responsable ficilmente localizable y disponerse de un mapa de programas
clasificados sectorialmente (a partir de criterios homogéneos), y con indicacién de

o Institucién que lo respalda o avala (Administracién Central, Comunidad Auté-
noma, Ayuntamiento, Organismo piiblico o privado);

e necesidades concretas que trata de cubrir;

e colectividad a la que va dirigido;

o perfil profesional de las personas destinadas a la implementacidn;
e recursos minimos necesarios ya poseidos y los adquiridos ”ad hoc”;
e posibilidad de reciclaje y nueva utilizacion de dichos recursos;

e fase en que se halla cada programa;

e problemas (si los hay) surgidos en su implementacion,

e grado de sincronizacién/” decalage” con la temporalizacién llevada a cabo pre-
viamente y graficada mediante un Gantt, PERT (Program Evaluation and Re-
view Technique) o CPM (Critical Path Method),

e progresos detectados desde que se inici6 la implementacién del programa,

e analisis de costo/beneficio en la medida en que se disponga de los datos nece-
sarios para ello. Asimismo, una vez que se consideren finalizados se dispondra
del correspondiente informe en el que se estudien y valoren sus efectos.

Este primer criterio es imprescindible para agilizar la evaluacién de programas y
facilitar una adecuacién y complementariedad de los recursos. Sugerimos, ademds,
la introduccién de un segundo criterio relativo a la capacidad de los programas
(niimero de ancianos que pueden disponer de cama en una residencia), accesibilidad
(por ejemplo, posibilidad de que nifios que viven en el extrarradio de grandes ciudades
tengan cabida en un programa de escolarizacién) y nivel de funcionamiento (exis-
ten tablas de niveles que permiten objetivarlo, como los nueve fijados por el State of
Illinois Department of Mental Health and Developmental Disabilities) en funcién de
la densidad, intensidad y participacién.
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2.3 Disenos en evaluacién

Durante el dltimo cuarto de siglo la evaluacién de programas se ha visto dominada
por la metodologia experimental, utilizada en el ambito aplicado, especialmente en
los campos social, de la salud, clinico, empresarial y educativo. Afirma el propio
Campbell (1969) en un conocido articulo que para muchos cientificos sociales de corte
tecnocratico el experimento de campo aleatorizado prometia reemplazar el camino con
traqueteos propio del ensayo y error por otro en que de forma consciente y racional
la sociedad fuera sujeto y agente de experimentacién.

Pero hace casi veinte afios que vienen realizindose en evaluacion de programas
un nimero muy elevado de experimentos de campo y cuasi-experimentos, y ello
acompanado, cada vez con mayor profusién, del uso de otras metodologias que no pre-
cisan del cumplimiento de requisitos de caracter restrictivo propios de la metodologia
experimental. Requisitos que, por otra parte, serian imposibles de mantener, dadas
las caracteristicas no pautadas de un tipo de estudio en que se incide sobre cuestiones
y sujetos que, por formar parte de la vida misma, no pueden someterse a un con-
trol de todas las variables relevantes, y teniendo ademas en cuenta la habitual parte
de varianza no explicada debido a variables extranas que en muchas ocasiones seria
practicamente imposible dilucidar.

La cuestion es, sin embargo, mas compleja. Se trata de un planteamiento ”utili-
tarista” en tanto en cuanto interesa resolver unas carencias, en la mayor parte de los
casos, que afectan a una comunidad de individuos (nifios maltratados, ancianos que
viven solos, adictos a drogas, inadecuada utilizacién del espacio urbano en un barrio,
fracaso escolar, escasez de recursos humanos, inadecuadas redes de apoyo social, falta
de adaptacidén social en presos que han cumplido la condena, etc.), y desde esta pers-
pectiva es indudable el estudio de la relacidn causa-efecto, tanto por lo que se refiere
a la solucion del problema como también para una progresiva optimizacién del pro-
grama (sin que entremos ahora en detalles sobre modificaciones en su estructura o en
su implementacién). Pero aqui inciden fundamentalmente varios factores sumamente
relevantes a nivel metodoldgico.

No abogamos por el criterio de manipulabilidad, pues aunque tradicionalmente ha
servido de punto de referencia para la estructuracién de las tres grandes metodologias
(observacional, selectiva y experimental) (Arnau, Anguera y Gémez, en prensa), aqui
no resulta ser el mas adecuado por el simple motivo de que por tratarse de programas
de intervencion siempre existe en alguna medida manipulabilidad o control interno
(Riecken & Boruch, 1974), y en consecuencia nunca se trata de acciones espontdneas,
aunque, en contrapartida, debamos insertarnos en el estudio de situaciones complejas
de la vida real. Por otra parte, y a pesar de que inicialmente, como se ha indicado,
la evaluacion de programas implicaba la eleccién de un diseno experimental o cuasi-
experimental (Pancer & Westhues, 1989), con la restriccion que éstos comportan para
la bisqueda de relaciones de causalidad debido a los controles que deben establecerse
(Lipsey, Crosse, Dunkle, Pollard & Stobart, 1985), no se considera ya admisible -al
menos de forma absoluta- la aplicacién de las pautas propias de la experimentacién
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(Anguera, Blanco, Gil, Ibern, Pérez, Quera y Redondo, 1989-90; Anguera y Redondo,
en prensa) al ser conscientes del gran niimero de variables extrafias o perturbadoras
(Alvira, 1989) que se hallan presentes (organismicas, del sujeto, de funcionamiento
institucional, de implementacién de los programas, de funcionamiento comunitario,
etc.) y las dificultades -muchas veces insalvables en su totalidad- que plantea su
control mediante las técnicas habituales (mantenimiento de valores constantes, aleato-
rizacién, balanceo, contrabalanceo, etc.), como, por ejemplo, la asignacién aleatoria
de los tratamientos a los sujetos (Campbell & Boruch, 1975). De ahi que el anélisis
de la causalidad, si es factible, se lleve a cabo independientemente de la metodologia
base.

Ademas hay que tener muy presente, a nivel conceptual, la existencia de dos
grandes modelos en evaluacién (Veney & Kaluzny, 1984), el lineal y el no lineal, es-
trechamente relacionados con las denominadas evaluacién sumativa y formativa, res-
pectivamente, lo que trasciende totalmente sobre el disefio. El modelo lineal parte
de la secuencialidad de las tres fases de planificacion, implementacion y evaluacién de
un programa, lo cual equivale a decir que la evaluacién (medida de los efectos del pro-
grama) depende rigidamente de c6mo se haya estructurado inicialmente un programa
y de cémo se haya llevado a la practica, no pudiendo ser moduladas estas dos grandes
fases en funcién de circunstancias no previsibles que se derivan del caracter complejo
que presenta todo estudio enraizado en la vida real. Por el contrario, el modelo no
lineal se basa en la continua interaccién y modulacién reciproca entre planificacién,
implementacién y evaluacidn, lo que equivale a la interseccién continuada entre tres de
los componentes del proceso de evaluacién (relevancia, progreso y eficiencia, respecti-
vamente), y esta flexibilidad nos lleva a optar claramente por dicho modelo (Anguera,
en prensa a, en prensa b), a la vez que nos obliga a adaptar el disefio -ver nota 5 a pie
de pagina- de forma que puedan introducirse posibles modificaciones sobre la marcha
con el fin de ir optimizando los efectos.

A nivel practico, se dificulta o incluso imposibilita el estudio de la simple relacién
causal, segin los casos, y aunque este andlisis siga efectuandose siempre que sea
factible (Rubin, 1974; Curry, Yarnold, Bryant, Martin & Hughes, 1988; Chen, Quane,
Garland & Marcin, 1988; etc.), pierde la primacia para dejar paso a otros -ver, por
ejemplo, las 728 paginas del volumen 10 de Evaluation Studies Review Annual (1985)
referido a la evaluacion de programas sociales mediante estudios de campo-, de acuerdo
con el objetivo y las distintas posibilidades de ordenacién de los datos, y, por tanto,
encaminado a una objetivacion de las relaciones de concomitancia, covariacion, se-
cuenciacién, etc., lo que constituye una base firme para la evaluacion de las interven-
ciones programadas. No en vano la investigacién evaluativa ha irrumpido con la fuerza
que exige la demanda de su aplicacidn y se ha diversificado gracias a la multitud de
enfoques existentes.

En este mismo sentido hay que tener muy en cuenta que nos hallamos insertos en
un continuo proceso de toma de decisiones (Pitz & McKillip, 1984; Pollard, 1986) que
constituye una parte irrenunciable de éste, ya que una vez se delimitan los programas,
es decir, se establecen las metas y los medios (Artells, 1980), se toman las decisiones



22 Anguera

encaminadas a la fijacién de las acciones integradas que requieren, y se sigue su
implementacién -para lo que deberan seguir tomandose decisiones-, con una serie de
servicios prestados y la subsiguiente recogida de informacion, decidiéndose de nuevo
mediante los analisis adecuados la medida en que se alcanzan o no, y en qué grado,
los efectos esperados por cada una de las acciones programadas y su conjunto.

En consecuencia, cabe plantear el disefio?* de evaluacién en cada caso como la
resultante de la confluencia de dos importantes criterios (Anguera y Redondo, en
prensa), que son la naturaleza de la respuesta elicitada mediante las acciones del
programa, y la perspectiva temporal, con la busqueda de relaciones de causalidad,
secuencialidad, concomitancia, ..., entre las acciones llevadas a cabo y los efectos que
han generado.

2.3.1 Naturaleza de la respuesta elicitada

Se halla estrechamente vinculada a la recogida de datos, y a la cuestién ya planteada
de los indicadores, y ha de adaptarse a la objetividad de una situacién (Burstein &
Freeman, 1985), que, por ser real, es indudablemente compleja y puede dar lugar a
una distorsién de la informacién (Reiss, 1985), poniendo en juego para ello todas las
estrategias que complementariamente se requieran, con o sin instrumento estandard
para la obtencién de la informacién. Este criterio, que ya venimos utilizando (Anguera
y Redondo, en prensa), da lugar esquematicamente a la Figura 1.

Cada una de las posibilidades expresadas da margen para miltiples variantes,
especialmente cuando no existe pauta a seguir debido a la ausencia de instrumento
estandar.

Cuando se dispone de respuestas direclamente perceptibles, dado que inicamente
interesa la obtencién del registro de conducta, se aplicarda la estrategia propia de
la observacién directa como técnica®, siendo objeto de estudio tnicamente las
conductas del dmbito al que se refiera el programa que comporten una percepcién
de la realidad. Por ejemplo, en programas motivacionales a presos, jcémo podria
obtenerse informacién sobre conductas en el patio, el aula, la enfermeria, la celda, el
pasillo, etc., de la prisién?

Los principales problemas que se plantean se refieren a la fijacion de las unidades de
conducta, su sistematizacion y categorizacidn, y la optimizacién del registro, asi como
la exploracidn de las diferentes posibilidades posteriores en el analisis de los datos,

4Utilizamos el término diseiio desde su acepcién no normativa, y por consiguiente no conside-
ramos como la mas adecuada la opcidn de mencionar los muchos disenos de cardcter estandar que
existen (véase Trochim, 1984; Veney & Kaluzny, 1984; Posavac & Carey, 1985, etc.), sino la resultante
de plantear especificamente en cada caso cémo recoger, ordenar y analizar los datos.

5Téngase en cuenta que es distinto del uso de la metodologia observacional, aunque a nivel
mecanico coincidan las operaciones a llevar a cabo. Como técnica no significa mas que una estrategia
de recogida de un determinado tipo de datos subordinada a las directrices de una metodologia
selectiva o experimental (Arnau, Anguera y Gémez, en prensa). Aqui la observacién tiene por
misién Unicamente el suministro de informacién de forma complementaria a las otras formas de
recogida de datos y, por tanto, incluye el estudio de conductas generadas en situacién artificial.
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Figura 1:

pues aunque la informacidn inicial es generalmente de naturaleza cualitativa, puede
y debe ser tratada cuantitativamente una vez se ha llevado a cabo su codificacién, lo
cual comporta que la frecuencia, orden, duracion, intensidad, etc. de las conductas
registradas se contemplen en la métrica del registro.

Cuando obtenemos respuestas no directamente perceptibles, nos llevara a la for-
zosa aplicacién de la estrategia propia de la observacién indirecta como técnica. Esta
implica la existencia de conductas encubiertas que requeriran una inferencia, y, por
tanto, una carga interpretativa que puede redundar en detrimento y menoscabo de la
objetividad requerida. Sin embargo, en los lltimos anos se ha avanzado enormemente
en este sentido, y los materiales que forman parte de este grupo (indicadores externos
de un estado emocional, textos documentales obtenidos por grabaciéon de una en-
trevista abierta o por informaciones de terceros, o actas de reuniones, autoinformes,
etc.) pueden ser sometidos a codificaciéon con garantias de rigurosidad. En la evalua-
cién de programas de Servicios Sociales son muchos los casos en que la informacién
s6lo puede obtenerse mediante entrevistas abiertas a los beneficiarios (por ejemplo,
cuando se pregunta a los ancianos que viven solos en un barrio cémo se sienten res-
pecto a compahia, ayuda, higiene, alimentacién condimentada, etc. desde que acude
periédicamente un asistente social a sus domicilios).

Si se cuenta con un instrumento estandard de medida, una vez solventado el pro-
blema de los indicadores, no existe ninguna otra dificultad a efectos de recogida de
datos. Cabe destacar tan solo que en el caso de entrevistas pautadas y de ”surveys” la
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estandarizacion es parcial, y deberan resolverse cuestiones especificas de esta forma de

recogida de datos -por ejemplo, el problema que se plantea ante la falta de respuesta
(Rubin, 1987)-.

2.3.2 Perspectiva temporal

Las acciones que configuran un programa estan entre si légicamente concatenadas, y
no todas ellas tienen por qué surtir efecto simultdneamente, ni interesa por lo general
saber si un programa resulta efectivo sélo en un determinado momento de tiempo.

La dimensidn temporal en evaluacién de programas tiene una importancia trascen-
dental desde diversos angulos:

e El efecto de un programa no tiene por que ser puntual (salvo raras ocasiones,
nunca se espera que lo sea), sino que debe extenderse en el tiempo, incorpo-
rando una perspectiva diacrénica, no siempre regular, que implicara un
tratamiento adecuado de los datos en el disefio correspondiente, con lo que
supone de seguimiento de una conducta, deteccién de los cambios producidos,
aparicién de tendencias, ciclicidad de determinados comportamientos, etc.

No nos vamos a referir a los clasicos disefios de estudio de un caso, de un
solo grupo con pretest y postest y grupos de control no equivalentes que pro-
pusieron en su dia Campbell y Stanley (1967), ni al disefio de discontinuidad en
la regresién que Trochim (1984) nos presenta como propio de la investigacién
evaluativa por la estrategia seguida en la asignacién de sujetos, ni tampoco a
las series de tiempo - interrumpidas o no- de Cook & Campbell (1979), ni a
otras alternativas que pudieran plantearse. Son tantas las posibilidades (Cook,
1981) en el planteamiento de los disefios de evaluacién que no es posible fijar
posiciones rigidas, sino dejar constancia de unas lineas basicas que sirvan de
punto de referencia para el establecimiento de las pautas de actuacidn.

Queremos aqui unicamente llamar la atencién desde la perspectiva diacrdénica
respecto a la adecuacidn del diserio que se plantea en cada caso, teniendo pre-
sente para ello el nimero de puntos de tiempo en que es factible la recogida
de la informacién, la distancia entre ellos, y las condiciones que deben reunirse
para que no se introduzcan sesgos, por otra parte frecuentisimos, al trabajar con
sujetos que en muchos casos se hallan en colectividades a las que no siempre es
facil el acceso.

Un caso particular de diseno que esta empezando a dar muy buenos resultados
en evaluacién de programas en el caso de contar con respuestas directamente
perceptibles es el disenio secuencial resuelto mediante la técnica de retardos
propuesta por Sackett (1978) y optimizada por él mismo (Sackett, 1980, 1987),
que permite proceder a la obtenciéon de patrones de conducta estandar, que
después seran contrastados entre si para analizar sus variaciones (Wampold &
Holloway, 1983). Expresado con otros términos, equivale a obtener la configu-
racién mas o menos estable de conducta que subyace a un sujeto, haciéndola
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”aflorar” a partir del registro, por lo que equivale a un extracto altamente
condensado de la informacién obtenida, siendo muy 1itil para un conocimiento
objetivo del comportamiento que interesa a efectos del programa aplicado, y
pudiendo analizar su evolucidn, y, en consecuencia, el efecto del programa y
la mayor o menor consolidacién del cambio producido. Asimismo, es factible
plantear inferencias causales a partir de los analisis de contingencia que pueden
derivarse de la lista serial en el registro (Sackett, 1989).

Ademas, dado que en las conductas observadas en los sujetos previas y pos-
teriores a la implementacién del programa se pueden mantener entre si dis-
tintos tipos de relacién estadisticamente significativa (miituamente excitatorias,
mituamente inhibitorias, y relacién asimétrica entre una conducta -considerada
focal- y cada una de las demas que componen el sistema de categorias en base
al cual se efectud el registro), es sumamente interesante analizar en sucesivas
sesiones o grupos de ellas en periodos de tiempo consecutivos la medida en que
se producen cambios en estas relaciones, dado el papel activador o aversivo de
determinadas conductas y su posible aplicacion a una remodelacion del pro-
grama en el modelo no lineal. Este técnica, denominada ” coordenadas polares”
(Sackett, 1980), constituye otro ejemplo de gran adaptabilidad al referirnos al
planteamiento de un disefo adecuado en cada caso y no normativo.

Del mismo modo, pero desde una perspectiva sincrénica, y especialmente en
programas que constituyen sistemas complejos, interesa por lo general plantear
un diseno transversal para conocer las relaciones de caracter simétrico y
asimétrico (de contingencia y causalidad, respectivamente, y por consiguiente
mediante modelos log-linear y logit) entre eventos registrados de forma cruzada,
lo que equivale a decir entre sistemas alternativos de categorias (en base a crite-
rios distintos) referidos a las conductas que interesan estudiar para comprobar
los efectos del programa en un momento dado.

Por ltimo, puede interesar combinar en una perspectiva mixta la diacrénica y
la sincrénica si esta ultima se analiza no en un solo punto de tiempo, sino de
forma continuada a lo largo del periodo establecido.

Los disenos longitudinales que habitualmente nos vemos obligados a plantear
en evaluacién de programas son por lo general factibles de forma prospectiva
(Boruch & Pearson, 1988),a pesar de que se presenten con gran frecuencia pro-
blemas que dificultan el seguimiento, como el de una mortalidad elevada de
sujetos; pero la cuestidn se complica cuando no queda otra alternativa que la de
caracter retrospectivo (Holland & Rubin, 1988), en la que ademds se presenta
agravado el problema de los "missing data” (Little & Rubin, 1987).

Los disefios longitudinales presentan indudables ventajas al ser accesibles las
conductas bajo estudio -y por supuesto, incluyendo también las de caracter
categérico (Landis & Koch, 1979; Plewis, 1985)- a lo largo de un periodo de
tiempo prolongado, lo que permite analizar las variaciones producidas en su
transcurso (Baltes & Nesselroade, 1979) y el estudio del cambio generado (Gold-
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stein, 1979), aunque conviene dejar claro que no implican una metodologia de-
terminada, sino que todas ellas son factibles de uso en un estudio longitudinal.
Puede llevarse a cabo un andlisis de la causalidad en estudios longitudinales
(Rogosa, 1979; Joreskog, 1979; Plewis, 1985), asi como hacer uso de las diversas
variantes de éstos en el caso de_que se adapten las exigencias y requisitos de
cada uno a la naturaleza de nuestra informacion: técnicas multivariadas en ge-
neral (Eber,1983), analisis de panel (Kessler & Greenberg, 1981; Hsiao, 1986),
de series de tiempo (Kratochwill, 1978; Frederiksen & Rotondo, 1979; Forehand,
1982), de series de tiempo interrumpidas (Gottman & Glass, 1978; McCain &
McCleary, 1979), estudios de tendencias (Veney & Kaluzny, 1984), combinacién
de series de tiempo con disefios transversales (Mandell, 1989), etc.., y teniendo
en cuenta, ademds, que por lo general se dispone de escasos recursos para la
puesta en marcha del programa, lo que revierte de nuevo sobre el disefio (Dun-
can, Juster & Morgan, 1984; Fienberg & Tanur, 1987).

3 Innovaciones en la valoraciéon del producto

3.1 Prevision/estimaciéon del impacto

La previsién del impacto esta requiriéndose cada vez con mayor insistencia para
un ajuste de plazos y el estudio de costos, y tiene lugar durante el proceso. Se
trata de la actividad encaminada a identificar, predecir, interpretar, comunicar y
prevenir el impacto de un programa, proyecto, plan o accién, y desemboca en la
valoracién de los efectos finales de una cadena de ellos que se inicia con una causa,
que es precisamente la intervencién o implementacién del programa. Su origen se
halla estrechamente vinculado al del impacio ambiental, aunque cada vez se halla mis
extendida la corriente que tiende a disociar los aspectos relativos a propiedades fisicas
y biologicas de los ambientes naturales de los aspectos pertenecientes a los ambientes
humanos, encuadrando a éstos bajo la nomenclatura de impacto soctal (Finsterbusch,
Llewellyn & Wolf, 1983; Rubio, 1987).

La previsién del impacto, en consecuencia, tiene un claro caracter prospectivo
-lo que implica la posible discrepancia entre los valores predichos y los obtenidos-,
con implicaciones conceptuales, metodoldgicas y de estrategia (Leistritz & Murdock,
1981), y se materializa a través de la secuencia propia de un proceso racional de toma
de decisiones, que se inicia con la comprensién del problema (definir, enunciar, ...,
diagnosticar la situacién y explicitar los objetivos a alcanzar), se continda con una
fase de busqueda de soluciones para encontrar cierto niimero de alternativas y termina
en un juicio sobre el valor de cada una de ellas respecto a las metas propuestas y a la
seleccién de la mejor, en lo que jugaran sin duda un papel relevante distintos criterios
de economicidad (Dominguez, 1985).
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El principal problema que conlleva es de caricter metodolégico (Finsterbusch,
1985), e implica la bisqueda de relaciones funcionales y el estudio de la causalidad,
que generalmente se asocia al efecto real del paso del tiempo (Anguera y Redondo,
en prensa), y para lo que no falta un cierto componente de incertidumbre (Cordray
& Sonnefeld, 1985), por otra parte légica, a pesar de la existencia de los Standards
for Program Evaluation (Rossi, 1982). Tanto la biisqueda de relaciones funcionales
como el estudio de la causalidad deben plantearse con cautela, ya que no siempre
son conocidos exhaustivamente ni los antecedentes ni los consecuentes, y en muchas
ocasiones presentan importantes dificultades de operativizaciéon (Dominguez, 1985).
Las técnicas mds frecuentemente utilizadas son las listas de revision (tipo Leopold,
tipo Batelle, las propuestas por organismos nacionales o internacionales, etc.), cues-
tionarios para la identificacién de aspectos conflictivos (emisién de juicios rapidos
sobre proyectos), matrices de revisién causa-efecto para la biisqueda de relaciones fun-
cionales (para cada una de las actividades seleccionadas en la intervencidn se revisan
todos los factores ambientales/sociales/comportamentales que pueden verse afecta-
dos por su accidn), matrices cruzadas (para el establecimiento de relaciones o efectos
primarios, secundarios...), matrices escalonadas (representacién matricial de la red),
modelos de simulacidn, etc.

La estimacién del impacto consiste en el andlisis de los efectos del programa,
y, por tanto, la medida en que la previsién del impacto se ajusta a la realidad. En
un ejemplo hipotético en que se aplicara un disefio experimental de grupo control,
la estimacién del impacto seria la diferencia entre ambos grupos medida mediante el
valor de la variable dependiente.

Obviamente el calculo de dicha estimacién vendra determinado por el disefio
planteado, y en el caso en que se lleve a cabo un seguimiento prolongado de los
efectos del programa, la estimacién podra tener diferentes respuestas, tantas como
momentos de tiempo se elijan para la medida de los efectos.

De acuerdo con los presupuestos del modelo no lineal de evaluacién, los primeros
efectos obtenidos podran incidir en ”feed-back” sobre la estructura del propio pro-
grama, o bien sobre la forma de llevar a cabo la implementacidn, tratando asi de
optimizar progresivamente el programa hasta que coincidan la previsién y la esti-
macién del impacto.

Veney & Kaluzny (1984, p. 22) afirman textualmente que ”la supervivencia de
un programa debe ser considerada como una medida de eficiencia del programa”, y
ello nos debe llevar a plantear seriamente una nueva cuestién: ;Como pueden estu-
diarse las diferencias entre programas a lo largo del tiempo? ;Cdémo repercuten de
forma diferencial sobre los sujetos? ;En qué medida la supervivencia de unos sujetos
esta en funcién de la ”vida” de un programa? En el caso de programas sanitarios,
por ejemplo contra el SIDA (Kaplan & Abramson, 1989) o las drogas (Fisher & An-
glin, 1987; Anglin & Fisher, 1987), o de evitacién de accidentes de trafico (Maxim,
1989), o en general de aquellos que pretenden de forma directa preservar la vida de
los ciudadanos, pueden darse unas circunstancias especificas, como el que los sujetos
vayan entrando en el estudio a medida que estén disponibles, o que se consigan, o que
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acepten voluntariamente en distintos momentos, y deban tratarse, en definitiva, mues-
tras extendidas a lo largo del tiempo en forma irregular o no uniforme, no pudiéndose
seguir los canones habituales respecto a su obtencién (Burnam & Koegel, 1988). En
estos casos una interesante y sugerente posibilidad es el andlisis estadistico de su-
pervivencia (Cox & Oakes, 1984; Crowley & Breslow, 1984; Carrasco, 1986; Palmer,
1988) que permite, mucho mejor que las técnicas convencionales, hallar el patrén de
los datos a lo largo del tiempo, y, por tanto, la probabilidad de ”sobrevivir” (no rein-
cidiendo) en cada.instante temporal durante el periodo considerado, obteniéndose la
correspondiente curva de supervivencia para cada programa, y mostrandose eviden-
temente sus diferencias. Finalmente, y muy relacionado con la previsién del impacto,
por cuanto incide en la proyeccién de nuevos programas, estan los estudios de esti-
macién de demandas futuras (ver nota 3), en que se pretende analizar el com-
portamiento individual ante diferentes cuestiones (por ejemplo, consumo sanitario, lo
que implicaria una demanda plasmada en nimero de visitas a médicos y estancia en
hospitales y clinicas, y a su vez en funcidn de variables de tipo demografico, médico,
socio-econémico y de precios) para después poder predecir el comportamiento agre-
gado (Galarraga, 1980). Generalmente se calcula la probabilidad esperada de que
las personas pertenecientes a una determinada categoria previamente establecida ten-
gan un comportamiento especifico, y puede realizarse mediante un modelo probit
multivariante (Aldrich & Nelson, 1984) en un caso como el mencionado, dada la na-
turaleza binaria del problema y el caracter aleatorio de la incidencia de la enfermedad,
asi como el hecho de acudir o no al médico. Pero, por supuesto, la técnica de analisis
seria distinta ante otra expectativa, y asi, por ejemplo, se trabajaria con un modelo
logit multivariante de respuestas multinémicas (Aldrich & Nelson,1984) si in-
teresara conocer la probabilidad de que cada sujeto perteneciente a cada ”categoria
de planeamiento” (como renta, edad, sexo, ubicacién, etc.) demandara un nimero
determinado de visitas o actos médicos (0, 1, 2, 3, 4 6 mds) en un periodo considerado,
o se hospitalizara un nimero determinado de dias o semanas.

3.2 Analisis de costo-beneficio

El analisis de costo-beneficio constituye en la actualidad una de las facetas que se
halla en mads rapido desarrollo en evaluacién de programas. La cuestién fundamental
estriba en la identificacién de ambos montantes (costes y beneficios) y en cémo con-
seguir Iayores y mejores recursos, tanto respecto al propio programa cuyo estudio
interesa como a otros alternativos (Garfinkel & Corbett, 1985), incidiendo grande-
mente en la toma de decisiones respecto a primar la conveniencia de uno de ellos, y
teniendo ademds en cuenta que la perspectiva es distinta a nivel individual, comu-
nitario e institucional (Rossi & Freeman, 1985). Por supuesto, aunque en términos
econdmicos tendria primacia aquel programa en que los beneficios superaran en mayor
cuantia a los costos, no podemos en conciencia afirmar lo mismo, dado que existen
muchos programas no lucrativos, considerados de interés social, en que se invierte
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dicha relacién.

Al margen de la diversificacién del costo en las variantes de costo-eficiencia, costo-
beneficio, costo-utilidad y costo-viabilidad, y que han supuesto avances metodolégicos
importantes en la dltima década, interesa destacar en especial las posibilidades del
denominado método de los ingredientes (Lewin, 1983) para la estimacién del
costo.

En efecto, cualquier programa tiene un resultado o efectos y un costo. Asi, en
un programa de intervencién penitenciaria (Anguera y Redondo, en prensa) el resul-
tado es el efecto de la intervencién, como, por ejemplo, mejor comportamiento de los
internos en su relacién con los funcionarios o con otros internos, disminucién de au-
tolesiones, aumento de asistencia a las clases de Graduado Escolar, menor consumo de
drogas, mas limpieza en la celda, etc. Pero cada intervencién precisa de unos recursos,
algunos de los cuales, como personal, locales, y otros, no son especificos para aquel
programa de intervencién, mientras que otros si pueden serlo. Pues bien, el valor de
los recursos que si se emplean especificamente (se ” gastan” ) representa el costo de una
alternativa, lo cual, expresado en otros términos, equivale a lo que debemos perder
por no utilizar de nuevo los recursos empleados. Técnicamente, entonces, el costo de
una intervencién especifica se definiria como el valor de todos los recursos utilizados
que hubieran sido asignados a su uso alternativo mas valioso.

Precisamente el método de los ingredientes permite un acercamiento muy adecuado
a esta cuestion, ya que, una vez fijados en funcién del correspondiente modelo teérico,
o "teoria del programa” (Bickman, 1987; Conrad & Miller, 1987) -aunque hay que
reconocer que es frecuente una gran ignorancia en esta cuestion por parte del equipo de
evaluacién (Cannon, McGuire & Dickey, 1985)-, se asigna un valor a cada uno de ellos,
y con la adicién de sus valores se establece el costo de la intervencién, de forma que
se pueda estudiar posteriormente como se parcelan o dividen dichos costos a efectos
de quién lo subvenciona, lo que implica ademas la confeccién de un presupuesto,
que en muchas ocasiones se revela como erréneo. Ahora bien, la asignacién de valor
a los ingredientes, en donde ademas debera diferenciarse el momento temporal en
que se crearon (Gramlich, 1981), ofrece serias dificultades cuando no existe precio
de mercado, dando lugar a la estimacién de costos bajo incertidumbre (Lewin, 1983;
Mishan, 1988), tanto en el caso en que no existen estandares fiables que puedan
tomarse como punto de referencia, como cuando se dispone de un rango o abanico de
costos para un determinado ingrediente, y maxime si se trata de equipos o material
cuya obtencidn ya no es viable. En este caso se impone un analisis de ”sensitividad”,
propuesto por Stokey & Zeckhauser (1978), y que se apoya en una estimacién de los
costos bajo diferentes suposiciones para conocer la medida en que se altera el total y si
se modifica el orden prioritario de las alternativas. Sugerimos en este punto, que es el
menos desarrollado, la aplicacion de la teoria de la decisién para resolver el problema.

Por lo que se refiere a los beneficios, en muchas ocasiones -las mds- no son de
cardcter monetario (Nagel, 1983a, 1985), sino social, de bienestar, psicolégico, politico,
etc., o de evitacién de un gasto (Levey, Nyman & Haugaard, 1988), por lo que interesa
enormemente la busqueda de sistemas de ”traduccién” a términos econémicos. De los
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tres sistemas existentes (analisis incremental, método de porcentajes y comparaciones
apareadas), el tercero, que por otra parte resulta ser el preferido, requiere atin de
aportaciones metodolégicas -teoria de la decisién, de nuevo-, ya que interesa que la
monetizacion refleje los valores de las decisiones adoptadas incluyendo los de caracter
subjetivo que caracterizan a los beneficios obtenidos.

Hay que tener en cuenta, sin embargo, que es mds frecuente que lo deseado la
existencia de factores muy dificiles o imposibles de detectar que juegan un papel
importantisimo en la evaluacién de programas por la medida en que contribuyen a
su éxito o fracaso (Nagel, 1983b), y por tanto, inciden en costos o en beneficios. Por
ejemplo, el cambio de director (que podra ser mas o menos simpatico y atento que el
anterior) en un centro de planificacién familiar, a pesar de que se sigan implementando
los mismos programas, va a ejercer indudablemente una influencia.

3.3 Meta—evaluacién

Si nos hemos referido a innovaciones metodolégicas en el proceso y en la valoracion
del producto, es 16gico que incluyamos una referencia sobre la evaluacién de la propia
evaluacién, ademas de constatar su necesidad para evitar vicios y sesgos que de lo
contrario correrian el riesgo de consolidarse.

Son muy escasos los trabajos existentes sobre meta—evaluacidn en evaluacién de
programas (Stufflebeam, 1978; Cleave-Hogg & Byrne, 1988), y son precisamente los
ultimos avances en técnicas estadisticas de meta-andlisis, éstas muy frecuentes en la
literatura cientifica actual (Hedges, 1984, 1985; Bullock & Svyantek, 1985; Bangert-
Drowns, 1986; Sianchez Meca y Ato, 1989; etc.), los que ayudan a los evaluadores a
identificar variaciones que afectan a los resultados, creando nuevos analisis estadisticos
que permiten una revisién cuantitativa, que, hoy por hoy, parece ser la mejor. La
afirmacion de Sanchez-Meca y Ato (1989) acerca de que la utilidad del meta-analisis se
verd acrecentada en el futuro si las politicas editoriales y los investigadores primarios se
conciencian de la importancia de la disponibilidad publica de los datos, la trasladamos
al dmbito evaluativo referida también a dicha disponibilidad, que deberia incluir el
informe completo (con todos los anexos y datos) correspondiente a la evaluacién del
programa, y maxime si se ha seguido el modelo no lineal de evaluacién.

La meta-evaluacidn tiene defensores y detractores muy radicales, e incluso se estan
proponiendo alternativas, como la de Slavin (1986), que ahade a los sistemas tradi-
cionales criterios de seleccion de los estudios a considerar, y el uso del tamafio de
efecto (en lugar de la significacién estadistica solamente) como métrica comun para
los efectos de tratamiento.

Dado que en evaluacién de programas se sigue un esquema de trabajo similar al de
cualquier estudio empirico, aunque con las adaptaciones logicas, hacemos extensivas
a este ambito las multiples técnicas disponibles.
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4 [Evaluabilidad de un programa

Desde la perspectiva de Wholey (1987), la valoracién de la evaluabilidad es un instru-
mento diagndstico y prescriptivo que puede utilizarse para determinar la medida en
que perviven algunos de los diferentes problemas que pueden plantearse, y especial-
mente los de:

Falta de definicién del programa,

de légica de las suposiciones que permiten comprobar los vinculos entre recursos,
implementacién, efectos e impacto;

de acuerdo respecto a prioridades; y

de incapacidad de actuacién.

Si se halla presente alguno de los dos primeros, la evaluacion sera no concluyente
o irrelevante; si se plantea el tercer o cuarto problema, aunque sea concluyente, la
evaluacién no podra producir un incremento en el resultado o efectos.

El estudio de la evaluabilidad de un programa esti muy relacionado con el de su
teoria (Bickman, 1987), la cual identifica los recursos necesarios y disponibles para
dicho programa, las actividades, el tipo de efectos que se esperan, y especifica la
cadena de las supuestas relaciones causales planteadas. El estudio de la evaluabilidad
de un programa implica un proceso (Schmidt, Scanlon & Bell, 1979; Rutman, 1980;
Nay & Kay, 1982; Rog, 1985) mediante el cual se clarifica el punto de vista del autor
y ”gestionadores” respecto a la finalidad del programa, se explora la realidad del
programa respecto a la plausibilidad de los objetivos y la viabilidad de la medida de
los efectos, se analizan la documentacién del programa y sus fuentes de informacién,
y se estudian las posibilidades de cambio en caso de que haya lugar.

Como esquema basico, se han propuesto criterios de evaluabilidad (Shipman, 1989)
que se presentan en un formato estandard que incide sobre los tres pilares fundamen-
tales de necesidad del programa, su implementacién y efectos alcanzados, aunque su
excesiva generalidad dificulta una actuacion objetiva y concreta. En este sentido, y
de forma mucho mds especifica, Fernandez Ballesteros (1988) ha elaborado un listado
de cuestiones relevantes en evaluacion de programas (LCREP) que tiene por obje-
tivo el poder juzgar sobre la dificultad de la evaluacién que va a ser abordada, con
la ventaja de que cada una de las categorias de analisis se articula en una serie de
variables, pudiéndose llegar a una cuantificacién de la evaluabilidad en funcion del
cumplimiento de una serie de criterios de calidad establecidos racionalmente.
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5 Perspectivas futuras

Son muchas las cuestiones que quedan pendientes en evaluacién de programas, referi-
das especialmente a la puesta a punto y adecuacién de técnicas diversas, lo que es de
prever que permitira un desarrollo mas completo y arménico. Hace unos afos afirmaba
Spetling (Wertheimer, Barclay, Cook, Kiesler, Koch, Riegel, Rorer, Senders, Smith &
Sperling, 1978, p. 632) que ”la frase mdgica para el futuro sera la evaluacién de pro-
gramas”, en que se centrara especialmente la psicologia de los afios venideros, aunque
para ello, claro esta, sera necesaria, en primer lugar, una previa tarea de elaboracién
de dichos programas, lo cual concuerda efectivamente con la tendencia creciente que
venimos observando por parte de todo tipo de instituciones, y en segundo lugar, un
avance en la valoracién de su evaluabilidad (Cook, 1984).

Ademads existe un hecho indudable en el momento que estamos atravesando, y
es que se estin realizando serios progresos en evaluacién de programas no como re-
sultado de pequenas aportaciones y sucesivos refinamientos, que también tienen su
importancia, sino porque existe, en palabras de autores tan relevantes como Cordray
y Lipset (1986, p. 17), ”un cambio completo de paradigma”, aunque ello implique un
revulsivo que comporta controversia y polémica.

Controversia y polémica que en algunos casos se ha manifestado de forma viru-
lenta, como en disciplina basica vs. aplicada, evaluadores internos vs. externos, o
en uso de datos cualitativos vs. cuantitativos, o en estudios de casos vs. estudios
experimentales, o en la construccién de determinados instrumentos, etc., pero que en
la actualidad estan ya cada vez mds superados, adquiriendo con ello una madurez
patente y manifiesta que le permitird afrontar con garantias de éxito el reto que va a
suponer la evaluacién de programas en las préximas décadas.
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