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Contradiccion y desequilibrio
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RESUMEN

En el presente trabajo se plantea el problema del binomio contradiccién-dese-
equilibrio, dandole una solucién similar a la que anos atras la Escuela de Ginebra
diera al otro gran binomio de la teoria piagetiana: equilibracién-reversibilidad.
Tras establecer una distincion funcional entre contradiccion y desequilibrio, se
establecen los dos aspectos basicos de la contradiccién (funcional y estructural)
y se analizan las distintas formas de la misma. Finalmente se estudian los
procesos en comprehensién y en extension que permitiran no sélo la toma de
conciencia de la contradiccidn, sino, lo que es mas importante, su superacién.

SUMMARY

In this paper, the problem of the contradiction-disequilibrium binomy is
presented. We propose a very similar solution to that provided, years ago, by the
Geneve School to another important binomy of 'the piagetian theory: equili-
bration-re versibility. After stablishing a functional distinction between contra-
diction and disequilibrium, the two basic aspects of the contradiction (functional
and structural) are pointed out, analyzing its different kinds. Finally, they are
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studied the process -in comprehension and extension— wich led to the grasp of
conciousness of the contradiction, and, the most important, to its overcoming.

RESUME

Dans le present travail le probléme se pose du binéme contradiction-dé-
séquilibre, lui donnant une solution similaire & celle qu’il y a des années I’Ecole
de Geneéve donnat a l'autre grand binéme de la théorie piagetienne:
equilibration-reversibilité. Aprés avoir établi une distinction fonctionnelle entre
contradiction et déséquilibre s’établissent les deux aspects fondamentaux de la
contradiction (fonctionnelle/structuralle) et on en analyse les diverses formes.
Finalment, on étudie les procéssus autant en compréhension qu’en extension
qui non seulement permeteront la prise de conscience de la contradiction mais
encore, ce qui est le plus important, leur dépassement.

Este articulo es el tercero, y peniltimo, del ciclo de cuatro que algunos
miembros del Area de Psicologia Evolutiva y de la Educacién de la Universidad
de Murcia, hemos venido desarrollando para acercar la Teoria de la equilibra-
cion, desde un marco puramente descriptivo, a los alumnos y profesionales de la
Psicologia y laPedagogia mediante la ejemplificacion de sus postulados basicos.

Sien el primero de estos articulos se analizé el concepto de equilibrio desde
una perspectiva cognitiva (Serrano, Carranza y Brito, 1984 b) y en el segundo se
estudié y describid el papel que las afirmaciones y las negaciones juegan en el
proceso equilibrador de las estructuras cognitivas (Serrano, Carranza y Brito,
1984 a), en el presente articulo se plantea el problema del binomio contradiccion-
desequilibrio dandole una solucién similar a la que afos atras la Escuela de
Ginebra diera al otro gran binomio de la Teoria: equilibracién-reversibilidad.

lgualmente, abordaremos aqui algo que es inherente al desarrollo de los
conocimientos y a la formacion de conceptos desde una perspectiva piagetiana y
que es la toma de conciencia de esas contradicciones: las superaciones.

En una teoria dialéctica como es la que plantea la Escuela de Ginebra, es
evidente que unade las fuentes de progreso en el desarrolio de los conocimientos
habra que buscarla en los desequilibrios, puesto que éstos actuaran sobre el
sujeto, obligindole a superar su estado de conocimiento, para, finalmente,
desembocar en reequilibraciones especificas. Por tanto, dentro del mecanismo
del desarrollo, la funcidn del desequilibrio es la de otorgar un caracter dinamico
al conocimiento, actuando como el necesario motor de investigacion y de bus-
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queda de coherencia estable hacia la que tiende todo pensamiento organizado.
Desde esta perspectiva, la fecundidad de los desequilibrios debe ser medida por
la posibilidad de ser superados y la fuente de progreso en toda reequilibracién no
debe buscarse en la vuelta a la forma anterior de equilibrio, puesto que su
insuficiencia ha provocado el conflicto; la reequilibracién como fuente de pro-
greso debe situarse, al menos, un punto mas arriba y determinar una mejora
sobre la forma que le precede.

Pero ;c6mo actiia ese motor? La respuesta viene dada por la introduccién de
un factor que completa el concepto de desequilibrio y que juega un importanti-
simo papel tanto en la teoria de Jean Piaget como en cualquier otra teoria
dialéctica: la contradiccion.

En este sentido hemos de distinguir dos formas posibles de contradiccién: la
contradiccion 1ogica y la contradiccion dialéctica, cuya forma mas importante es
la contradiccion en el plano del pensamiento natural. La contradiccion légica se
puede presentar bajo dos formas:

a) afirmar la verdad de ‘p'y ‘'p’, vy
b) en el caso de que p — q, afirmar, simultdneamente, p.qyp. q

La contradiccién légica es, por tanto, un error de calculo formal con respecto a
un procedimiento que hubiera podido evitarse y que una vez cometido, bastara
corregirlo en cuanto se perciba. De esta forma, la contradiccion légica no admite
la superacién, en ninguna de las acepciones del término, y se suprime (se elimina
o se descarta) o bien por correccion local en el seno de la propia teoria o bien
cambiando de teoria.

Por el contrario, las contradicciones en el plano del pensamiento natural no
pueden ser evitadas porque surgen a propdsito de situaciones o problemas que el
sujeto debe plantearse sin poder resolverlas previamente. Por ejemplo, dadas
dos acciones A (evaluacidn espacial —perceptiva— de una fila de elementos
discretos) y A’ (evaluaciéon numérica —nimero— de esos mismos elementos)
cabria preguntarse si, una con respecto a la otra, son compatibles, incompati-
bles, favorecedora o dificultante, y el primer y Gnico método del que dispone el
pensamiento formalizado es el de probarlas (alargar la coleccién por separacion
entre sus elementos, disminuir su longitud juntando sus elementos, anadir,
quitar, etc.) y emitir el juicio a partir de los resultados. Es innegable que llegara
un momento en el que el pensamiento pueda anticipar estos resultados, concep-
tualizarlos segin diversos grados e incluso llegar a definiciones, pero en defini-
tiva, todo ésto vendria a ser o a consistir en una toma de conciencia de acciones
anteriores. Estas formalizaciones posteriores del pensamiento podrian llevarnos
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(y de hecho nos llevaran) alo que hemos denominado como contradiccion légica,
pero esto seriael caso limite y muy particular del que a nosotros nos interesa, que
son las contradicciones desde el punto de vista de las acciones y operaciones del
sujeto, es decir, el status operatorio de la contradiccion en el pensamiento
natural.

Entonces, un desequilibrio cognitivo (es simplemente el resultado de unas
contradicciones, consideradas éstas como un error formal de calculo?, y si esto
fuera asi, ;estas contradicciones para provocar el desequilibrio deben ser senti-
das por el sujeto?, y, para poder considerarlas como un error formal de célculo,
{se les puede conferir desde el principio forma légica, como si todas las definicio-
nes estuvieran dadas y todas las diferencias explicitadas?; o, por el contrario,
{constituye el desequilibrio un hecho elemental bajo la forma de conflictos que
en la conciencia del sujeto se presentaran, tarde o temprano, en forma de
contradicciones? Sintetizando, (es el equilibrio el resultado de las contradiccio-
nes?, o por el contrario ¢ son las contradicciones la toma de conciencia, por parte
del sujeto, de los desequilibrios considerados éstos como elementales?

La Escuelade Ginebra se plante6 el problema en los mismos términos que se
planteara el binomio equilibracidén-reversibilidad y, desde esta perspectiva, la
solucién vendria dada por la aparicion de un desequilibrio inicial susceptible de
tomar, mds tarde, la forma de una contradiccion no supuesta previamente. Esto
se justifica por el hecho de que un desequilibrio supone, Unicamente, fiunciona-
miento de una estructura o esquema, mientras que la contradiccién supone
funciones (e identidades) y como el funcionamiento precede a la funcion, pode-
mos encontrar aqui una justificacion para la anterioridad de los desequilibrios
conrelacion alas contradicciones. Pero ;en qué puede consistir un desequilibrio
inicial susceptible de tomar mas tarde la forma de una contradicciéon no supuesta
previamente?

Si consideramos que los dos caracteres mas generales de un equilibrio
cognitivo son laestabilidad y aquello que la hace posible que es lacompensacion
alas perturbaciones (cf. Piaget, 1978 ay b; Serrano, Carranza, Brito, 1984 b, por
ejemplo), diremos que las primeras manifestaciones de un desequilibrio, sus-
ceptible de desembocar en contradicciones relativas a la falta de estabilidad v,
consecuentemente, capaz de posibilitar alguna forma de compensacion, consis-
tiran en la obtencidn de distintos resultados a partir de una misma accion (esté o
no interiorizada). Esto conduce a Piaget a establecer lo que considera los dos
aspectos basicos de la contradiccién:

1. Elaspecto funcional: que podriamos considerarlo a través de esa cierta
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perplejidad que experimenta el sujeto ante el resultado de su accioén y que lo
conducird a,

2. El aspecto estructural: que puede comenzar a considerarse en el mo-
mento en que el sujeto empiece a comparar y a poner en tela de juicio los
diferentes resultados de su propia accion.

Asi, al pasar a determinados sujetos (No Conservadores) la clasica prueba
piagetiana para la conservacién del nimero (cantidades discretas), tras un des-
plazamiento de las fichas de una de las dos colecciones que haga coincidir la
ultima ficha de la otra coleccién con la peniltima de ella, tal y como muestra la
figura

a) b)

0000000 O000000
0000000 0000000

Figura 1

observamos que, en un determinado momento evolutivo, el sujeto (NC) que ha
establecido la igualdad en a) y ha repetido el mismo nimero para las dos
colecciones (7 y 7) ante la situacién b), y a pesar de habérsele indicado con
claridad que no se habian anadido ni quitado fichas, sino que simplemente se
habian desplazado, le otorga cardinales distintos a ambas colecciones (8 y 7).
Cuando se le pide que cuente las colecciones en b} y se da cuenta que repite el
cardinal siete para ambas colecciones, se queda enormemente sorprendido del
resultado de su accién de contar (aspecto funcional de la contradiccién) y vuelve
a contar repetidas veces, poniendo en duda, ora los resultados del desplaza-
miento, ora los de la operacién de contar (aspecto estructural de la contradic-
cién), con expresiones tales como: «es que tu las has movido», «espera que
cuente otra vez», etc.

Ahora bien, esta inestabilidad de los resultados de la propia accion del sujeto
constituye una primera forma de desequilibrio, fuente de contradiccion, que se
nos va a permitir adjetivar como «directa». Pero, ademas de esta forma directa
de desequilibrio, una segunda forma se tiene que derivar, necesariamente, de
ella; puesto que si una misma accién no conduce a los mismos resultados, la
accion contraria, que permite la compensacion, no siempre anulara a la primera,
y por tanto, el resultado de esta forma «inversa» de desequilibrio vendra deter-
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minado por compensaciones incompletas. De esta forma, en el ejemplo anterior,
encontramos como algunos de esos sujetos que afirmaban que en la coleccion
superior «hay una méas» si en lugar de pedirles que contaran a priori, les
preguntidbamos qué debiamos de hacer para volver a tener las mismas, nos
decian que «quitar una» de la coleccion superior (0 anadir en la inferior). Si esa
operacion de contar es indicada, ahora, a posteriori, nos encontramos con
reacciones similares a las descritas para los aspectos funcionales y estructurales
de la contradiccién, pero obtenidos mediante la constatacion por parte de los
sujetos de que su accidn no anulaba totalmente la anterior (anulacién espacial,
pero no numérica) y esta compensacion incompleta ha mostrado ese desequili-
brio que nosotros hemos catalogado como «inverso» y que equivale al producto
légico no nulo de una afirmacion y su negacién, de ahi que Piaget dijera que «el
equilibrio sélo esta asegurado a través de una exacta correspondencia de las
afirmaciones y las negaciones» (Piaget, 1978 b, p. 14).

Seguin lo expuesto, es posible encontrartres grandes tipos de contradicciones
en el plano del pensamiento natural:

1.° Agquellas en las que una misma accion puede parecer conducir a consi-
derar diferentes resultados.

2.° Aquellas que se caracterizan por una oposicion incompleta entre clase
de objetos que deberian ser disjuntas, porque una supone la negacion de algunas
propiedades de la otra y a las que, sin embargo, el sujeto le otorga una intersec-
cion.

3.2 Agquellas que resultan de las inferencias erroneas.

Ay

Si establecemos, ahora, alglin caracter comun a los tres tipos de contradic-
ciones, podemos llegar a una definicién, bastante certera, de contradiccion; para
ello veamos qué «errores» comete el sujeto en cada una de las contradicciones:

a) Para la primera categoria, el error del sujeto consiste en no ver

— que la accion considerada corresponde a dos clases de sub-acciones
cuyos efectos son distintos, o

— que los resultados, aparentemente diferentes, son de hecho equivalentes
bajo un caracter mas general que los engloba.

Asi, algunos de nuestros sujetos NC no llegan a comprender que el aumento
de longitud que conlleva, tanto la accién de anadir una ficha como lade disminuir
la densidad de la hilera desplazando sus elementos de forma que queden mas
alejados unos de otros, produce dos efectos distintos sobre la numerosidad de la
colecgion considerada. Por otra parte, ante el desplazamiento de una de las dos
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colecciones, manteniendo la igualdad numérica, nuestros sujetos NC no son
capaces de concluir que los resultados, aparentemente diferentes en cuanto a la
longitud de la hilera, son, de hecho, equivalentes bajo un caracter mas general
que los engloba y que es el hecho de no haber modificado su nimero.

b) Para la segunda categoria, el error consiste en una compensacion in-
completa entre las afirmaciones y las negaciones, en donde el sujeto que se
encuentra ante dos clases disjuntas, tales que B = A + A’, no llega a concluir
que AN A =,

Siguiendo con nuestro ejemplo, vemos ¢cémo nuestros pequefios estiman que
una determinada accidn que provoca un aumento de longitud (B) de la hilera de
fichas que considera, puede ser generado, tanto por un desplazamiento de las
mismas (A), como por adicién de fichas al extremo de la hilera (A’), pero al no ser
conscientes de que A y A’ son dos acciones distintas, ausentes de toda comuna-
lidad (es lo que llamamos acciones disjuntas), les otorgan, en un principio, una
intersecciéon maxima, de tal forma que hacen A = A’, lo que permite que una
accion pueda ser compensada por la otra. Asi, tras el desplazamiento de las
fichas de una de las dos hileras y después de manifestar la igualdad entre las
colecciones cuando éstas estaban en correspondencia (perceptivo-espacial)
uno-a-uno, nuestros pequefios NC no tienen ninglin reparo en afirmar que,
ahora, ambas colecciones no tienen el mismo nimero de elementos y que para
volver a establecer la igualdad debemos anadir un elemento a la colecciéon «mas
corta».

c) Para la tercera categoria, los errores inferenciales consisten en olvidar
que si a — b entonces se tiene (a A b) V ("fa A b) V ("a A b), pero nunca
a A b, luego, la conjuncién ("a A b) excluye b — a porque es su negacion.

Asi, por ejemplo, en la evaluacion de la hilera de fichas sabemos que afiadir
una ficha al extremo de la hileraimplica un aumento de su longitud y entonces
tenemos: (afadimos una ficha al extremo y aumentamos la longitud) o (no
anadimos una ficha al extremo y no aumentamos la longitud) o (no afiadimos una
ficha al extremoy aumentamos la longitud —por desplazamiento—), pero nunca
podriamos obtener —teniendo en cuenta que el desplazamiento es siempre en
sentido positivo, de alargamiento— el hecho de (afadir una ficha al extremo y no
aumentar la longitud de la hilera); por tanto, la conjuncién (no afnadimos una
ficha al extremo y aumentamos la longitud) excluye la implicacién «aumentar la
longitud de la hilera implica anadir una ficha al extremo de la misma», ya que,
como hemos visto, esa conjuncién niega a la implicacién.

A laluz de estos errores, vemos que la contradiccion resulta de una compen-
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sacién incompleta entre las afirmaciones y las negaciones, es decir, «de la
negligencia de negaciones parciales ...y... su superacidn consiste en compensar
afirmaciones y negaciones en un nuevo sistema cuya forma general mas simple
esB=A+ A’',endonde A' =B.no-Ay A =B.noA’. (Piaget, 1978 a, pp. 325-
326.)

Pero, ;,por qué un sujeto de —aproximadamente— cinco afos puede afirmar
la desigualdad de dos filas compuestas ambas por siete elementos (discretos),
que él mismo acaba de construir por correspondencia uno-a-uno entre sus
elementos y donde incluso certificé su equivalencia?, es decir, ;por qué la
contradiccion entre esquemas (correspondencia-evaluaciéon ordinal) puede
permanecer durante tanto tiempo inconsciente?

Desde el punto de vista de las afirmaciones y negaciones (cf. Serrano,
Carranza y Brito, 1984 a), y aceptando, por descontado, la definicién piagetiana
de que la superacion consiste en compensaciones mediante un recurso a las
negaciones que se construyen a tal efecto, la respuesta a nuestra pregunta debe
venir dada por el hecho de que la contradiccion debe ser mucho més facil cuando
aparece entre una prevision y un dato nuevo exterior, que entre esquemas, y esto
porque, en el primer caso, la negacion no tiene que ser construida, sino que viene
impuesta desde fuera por el nuevo acontecimiento que surge y al que sélo hay
que situar en un referencial ampliado, constituyendo, por tanto, un problema de
mas facil o dificil solucion, pero jamas de «una toma de conciencia de la
contradiccion»; pero en el segundo, el sujeto debe construir un adecuado sis-
tema de elementos positivos y negativos donde integrar el hecho nuevo, siendo
este sistema el Ginico capaz de evidenciar la ‘necesidad’ de las negaciones y, por
tanto, la ‘toma de conciencia’ de las mismas. Esta toma de conciencia de las
negaciones permiten integrar los conocimientos en un marco mas general, que
consiste no sé6lo en la ampliacion del referencial, sino —y lo que es mas impor-
tante-—, en el establecimiento de un sistema mucho mas coherente que permite la
relativizacién de las nociones, sin el cual el pensamiento procede mediante
afirmaciones locales y aisladas, soberanas de su propio terreno y desvinculadas
de la soberania de las demas. Asi, vemos cOmo nuestros sujetos NC, cuya
prevision inicial sobre la numerosidad de la coleccifn es la de que ésta esta en
funcién del espacio que ocupa (o viceversa), manifiestan claramente que para
tener «mds fichas» hay que agregar una al extremo de la fila, con lo que,
efectivamente, el espacio ha aumentado. Pero, cuando a este mismo sujeto le
decimos que no vamos a afiadir ninguna ficha a la coleccién, sino que inicamente
vamos a desplazarlas y, tras nuestra accion de desplazamiento, constata que la
coleccién ocupa ahora un mayor espacio, no vive en absoluto ninguna contra-
diccion y se limita a ampliar el referencial, por lo que ahora para tener mds
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fichas, o hay que agregar una al extremo de la fila, o hay que desplazarlas (en
sentido positivo). Ello ha sido debido a que el momentaneo conflicto ha sido
provocado por la desconfirmacion de un dato exterior de la prevision inicial del
sujeto, sin que ningin esquema auténtico de evaluacion (cardinal u ordinal) haya
tomado parte.

Por el contrario, nuestros sujetos mas evolucionados, que han utilizado un
esquema de evaluacion cardinal, como es la correspondencia uno-a-uno, para
determinar la igualdad entre las colecciones y esta igualdad se ha visto confir-
mada por la aplicacién a esas mismas colecciones de un esquema de evaluacion
ordinal, puesto de manifiesto por la operacion de contar; al constatar que,
perceptivamente, ha desaparecido la correspondencia por elios establecida (ver
fig. 1)y que, al parecer, existe un elemento de la primera coleccién que carece de
imagen en la segunda, juzgan la coleccién superior como mas numerosa que la
inferior y al tratar de confirmar su previsién con la puesta en marcha de la
operacion de contar, como repiten el mismo niimero para ambas colecciones,
empiezan a poner en tela de juicio los resultados de las acciones, siendo estas
contradicciones las que, paulatina y precisamente por esta razdn, iran dando a
las transformaciones un status que, hasta ese momento, sélo era ocupado por los
estados (inicial y final).

Por tanto, y puesto que una contradiccion es la aceptacion de una parte
comun entre dos clases complementarias y mutuamente excluyentes (o una
conjuncién entre dos cualidades igualmente excluyentes) para sentirla es preciso
estar en posesion de la negacion y ésta sélo se consigue mediante la puesta en
relacién de los esquemas que se aplican o pueden ser aplicados (cf. Serrano,
Carranza, Brito, 1984 a), que sélo se realiza en las superaciones y que, como
hemos visto, parece ser que se efectlia siempre segiin dos procesos solidarios,
uno en extension que es la ampliacion del referencial, y otro en comprensién que
es la relativizacién de las nociones.
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