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Diferencias en el procesamiento lector
segun el nivel de habilidad lectora

AGUSTIN ROMERO MEDINA

INTRODUCCION Y ASPECTOS METODOLOGICOS

Cuando se han abordado desde una perspectiva psicologica los problemas o
dificultades en el aprendizaje de la lectura en los nifios, generalmente se han
comparado a los que leen correctamente, segin su edad y curso escolar, con
aquellos que tienen un inferior nivel de habilidad lectora. En este trabajo analiza-
remos algunas de las diferencias individuales encontradas entre buenos y malos
lectores.

Haciendo una revisién de las principales investigaciones en que se han
comparado a buenos y malos lectores, el estudio de las diferencias individuales
entre ellos'es preciso abordarlo teniendo en cuenta una serie de matizaciones de
tipo histérico y metodoldgico.

En primer lugar, hay que reconocer la existencia de una larga tradicion en el
estudio comparativo entre nifios buenos y malos lectores. En todos los casos la
estrategia basica de investigaciéon, como sefnalan, entre otros, Crowder (1982),
Valett (1983), Gonzalez Portal (1983), Ato et al. (1984), generalmente ha consisti-
do en la formacion de dos grupos de sujetos segin su nivel de ejecucion lectora
—normal o baja—, comparando estadisticamente ambos grupos en determina-
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das variables tales como: edad, sexo, nivel escolar, nivel intelectual normal,
factores sociofamiliares, ausencia de lesiones neuroldgicas y trastornos psicoa-
fectivos, ausencia de defectos de agudeza visual o auditiva, riqueza de vocabula-
rio, etc. De aqui se han derivado las conclusiones mas importantes con respecto
a las diferencias individuales segiin el nivel lector. Diversos autores han abor-
dado mas o menos extensamente la metodologia de este tipo de estudios compa-
rativos entre buenos y malos lectores, e incluso han propuesto (Glaser, 1979)
modificaciones al modelo de comparacion de los datos obtenidos con individuos
clasificados dicotémicamente (buenos y malos lectores). En realidad, la mayor
parte de los datos de que disponemos provienen del empleo de esta metodologia
y por tanto a ella nos remitiremos.

Sin embargo, las diferencias observadas con este método general han sido de
muy distinto tipo segin el enfoque tedrico de cada autor e incluso de cada
época. Segin esto, y a efecto de analisis y revision, podriamos clasificar las
diferencias encontradas segin dos grandes fases en el estudio de las dificultades
en el aprendizaje de la lectura: una fase de estudio de diferencias neuropsicolo-
gicas y socioafectivas, y otra sobre diferencias cognitivas en la lectura como
proceso. Asi pues;

1. Se utilizaron en primer lugar métodos correlacionales para estudiar
diferencias neuropsicolégicas y socioafectivas con respecto a diferencias en
lectura, en habilidades psicoldgicas tales como atencién, destrezas perceptivas,
integracién auditivo-visual; factores de inmadurez neurolégica tales como do-
minancia lateral, control motor ocular; y por tltimo, factores sociales y afectivos
tales como clase social, nivel sociofamiliar, rasgos de personalidad, etc.

2. Enlos dltimos afos, y dado el cambio radical operado en el estudio de la
lectura con las nuevas aportaciones tedricas y metodolégicas del enfoque cogni-
tivo, se ha posibilitado el acceso, en primer lugar, a un mejor conocimiento del
procesamiento cognitivo del texto impreso y, en segundo lugar, a un nuevo
campo para la investigacion sobre las diferencias individuales entre buenos y
malos lectores a nivel de la lectura misma, es decir, como senala Godas (1982),
en las funciones cognitivas que operan en la lectura.

De esta forma, y segin los dos grupos de diferencias individuales antes
citados, analizaremos principalmente las diferencias encontradas a nivel cogni-
tivo entre buenos y malos lectores.
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DIFERENCIAS COGNITIVAS ENTRE BUENOS Y MALOS LECTORES

Dada la variedad y riqueza de datos, investigaciones e incluso modelos
tedricos que en los ultimos anos se han producido desde el enfoque cognitivo en
torno a los procesos componentes de la lectura, haremos aqui una breve exposi-
cion de los hallazgos mas significativos. Las investigaciones y los autores
citados son soélo una pequeifia muestra sobre este tema, y por €so agruparemos
las diferencias encontradas sobre los procesos y estructuras cognitivas en donde
la investigacidon empirica haya incidido con mas frecuencia.

Dentro de los niveles iniciales de procesamiento, citaremos algunas diferen-
cias sensoriales periféricas, diferencias en el almacenamiento preceptual y en la
transformacién de la informacién desde dicho nivel al de la memoria a corto
plazo (MCP).

En un primer nivel, referente a las diferencias sensoriales periféricas, se han
encontrado en malos lectores deficiencias en la percepcion de la localizacién
espacial del estimulo (Mason, 1980), en el analisis visual de la estructura secuen-
cial de las palabras escritas (Clifton-Everest, 1976) y en la detecciéon de
la frecuencia espacial de estimulo (Lovegrove, Heddle y Slaghuis, 1980).
También en el analisis fisico de los estimulos verbales se ha observado la
dificultad de los malos lectores en el control ocular (Bouma y Legein, 1977) y, en
este sentido, mientras los buenos lectores procesan mas texto por fijacién ocular
que los malos lectores, existe en estos Gltimos una mayor tendencia a la rever-
sién de los movimientos oculares durante la lectura (Zangwill y Blakemore,
1972).

En otro grupo de investigaciones se han encontrado diferencias en cuanto al
almacenamiento preperceptual visual (Di Lollo et al., 1983) y acistico (Pelamatti
y Sartori, 1979) con influencias en los sucesivos niveles de procesamiento.

Otra etapa de procesamiento en la que se han observado deficiencias en
malos, lectores ha sido la concerniente a los procesos de transferencia de la
informacion de los niveles iniciales de almacenamiento preperceptual a la MCP.
Ya Morrison, Giordani y Nagy (1977), en un influyente trabajo, sefialan la
posibilidad de encontrar déficits en procesos de codificacion, de organizacion o
de recuperacion. Pero sobre todo, es en los procesos de codificacién donde se
han encontrado las mayores diferencias.

En estos procesos, Gerber y White (1983) sefialan que los malos lectores
_alcanzan peor ejecucion en tareas de reconocimiento que implican la codificabi-
lidad del estimulo, v Ellis (1981), siguiendo las hipétesis del déficit verbal de
Vellutino (1977, 1979), resalta que ese déficit, lentitud o inadecuacién en el nivel
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de codificacion lingiiistica no se da en la codificacién articulatoria sino en un
nivel mas temprano donde aparecen los cédigos fonolégicos y léxicos a partir de
la estimulacion visual. En concreto parece que la velocidad de codificacién
seria, segln Perfetti y Lesgold (1977), una de las fuentes principales de diferen-
cias entre buenos y malos lectores, en el sentido de que la codificacién de la
informacién verbal en la MCP seria mas lenta y menos completa en los malos
lectores. Asi, Perfetti y Hogaboam (1975) encontraron diferencias significativas
entre nifios buenos y malos lectores de 3° y 5° curso respectivamente en la
velocidad de codificacién usando como medida la latencia de vocalizacion con
palabras de alta frecuencia del inglés, palabras de baja frecuencia y seudopala-
bras. Se observé que las diferencias en velocidad se incrementaban drastica-
mente cuando se pasaba de palabras de alta frecuencia a seudopalabras, lo cual
descartaria la hipétesis de que las diferencias en la velocidad de codificacién
puedan deberse a diferencias en experiencia lectora con las palabras usadas. Se
obtuvo también que, independientemente del curso escolar, los lectores menos
expertos eran mas lentos en vocalizaciéon que los lectores mas avezados. Sin
embargo, dos cuestiones impiden una total aceptacién de estos resultados: en
primer lugar, el hecho de no haber controlado la eficacia de las vocalizaciones (y
por tanto no poder decidir si los resultados se debieron a rapidez de decisiéno a
velocidad de codificacion) y, en segundo lugar, la falta de un control adecuado
sobre la edad. Haines y Leong (1983), ampliando estos resultados sefialan dos
conclusiones: en primer lugar, que en los malos lectores las latencias de vocali-
zacién de palabras y seudopalabras son mas largas y, en segundo lugar, que los
malos lectores tienen peor acceso al léxico. En definitiva, los malos lectores
tendrian como apuntan Maisto y Sipe (1980) mayor dificultad en la formaci6n de
representaciones internas de los estimulos visuales que en procesos méas centra-
les tales como los de recuperacion y decision.

En lo referente ala memoria de trabajo y la MCP, también se han encontrado
diferencias, no en cuanto a su capacidad —sobre lo cual hay discrepancias
entre los diversos autores (Vid. Nelson y Warrington, 1980; Farnham-Diggory y
Gregg, 1975; Kolers, 1975; Perfetti y Lesgold, 1977, etc.)—, sino en el uso de la
misma y en los procesos que en ella ocurren. Asi, segin Daneman y Carpenter
(1980), en la memoria de trabajo los malos lectores utilizan un procesamiento
excesivamente lento y consumidor de atencién. Ademas, Brady et al. (1983) han
observado que los déficits en MCP de los malos lectores se pueden deber a
déficits perceptivos vinculados con la codificacién o anilisis fonolégico.

En este sentido, uno de los procesos dentro de la memoria de trabajo seria
pues el analisis fonoldgico, sobre el cual se han realizado otros estudios, funda-
mentalmente en la etapa mediacional de conversion grafema-fonema, encon-
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trandose una gran dificultad para esta tarea en malos lectores (Snowling, 1980;
Godfreyetal., 1981;Jorm y Share, 1983 ; Bravo, et al. 1984). Los buenos lectores
son mas sensibles a la informacién fonolégica (v por tanto la manejan con mayor
automaticidad) y los malos lectores tiene dificultades en el uso de tal informacion
(Baron, 1981), y como han observado Fox y Routh (1980) y Liberman, Shank-
weiler y el equipo de los laboratorios Haskins, tienen, por ejemplo, gran dificul-
tad en segmentar silabas en sus sonidos individuales. También los citados
Haines y Leong (1983) sefnalan una menor eficiencia de los malos lectores en la
codificacién fonoldgica. Ademas Backman (1984) también indica que los malos
lectores son mas lentos en el uso de la informacién fonoldgica necesaria para la
decodificacién de las palabras.

En cuanto a la memoria semantica, se han encontrado algunas diferencias en
la capacidad de acceso léxico (Springs y Capps, 1974; Nelson y Warringon,
1980), y en concreto, en los malos lectores se ha detectado recientemente
(Swanson, 1984) cierta incapacidad para activar una representacion semantica
que interconecte los ¢odigos verbal y visual.

Y finalmente, también se han encontrado diferencias entre buenos y malos
lectores en estrategias de procesamiento. Citaremos s6lo dos aportaciones: en
primer lugar, Aaron (1978) sefiala que los malos lectores tienen deficiencias en el
uso o bien del procesamiento secuencial-analitico de letras seleccionadas, o bien
en la percepcion simultaneo-holistica de los rasgos distintivos de la palabra. En
segundo lugar, y en cuanto a las estrategias de procesamiento «hacia arriba»

(«bottom up») o sea, desde la informacién visual hasta la construccién del
mensaje, y procesamiento «hacia abajo» («top-down»), es decir, desde niveles
superiores semanticos hacia la informacién visual, se han observado, segiin
Crowder (1982) que los buenos lectores usan mas el cédigo fonético que los
malos lectores, y éstos a su vez utilizan mas profundamente el procesamiento
«hacia abajo», no por ser en esto mejores que los buenos lectores sino porque tal
vez no tienen otro recurso mejor.

CONCLUSIONES

Como conclusionesen torno a la revision de laliteratura empirica realizada se
podrian esbozar dos cuestiones: 1) A pesar de haber resaltado en esta revision
los aspectos o hallazgos positivos encontrados, se puede observar que en mu-
chos de estos trabajos la evidencia empirica es todavia bastante contra-
dictoria y que por tanto se precisan mds investigaciones para esclarecer l_os
problemas relacionados con la lectura como proceso y por tanto las diferencias



72 AGUSTIN ROMERO MEDINA

entre buenos y malos lectores. 2) Como se ha podido constatar, las diferencias
entre buenos y malos lectores ocurren a distintos niveles de procesamiento, pero
parece que mas que en los niveles dltimos o superiores es en los niveles iniciales
donde mayor namero de diferencias se han encontrado, en concreto, diferencias
sensoriales y perceptivas en los primeros niveles del continuo sensorio-cogni-

tivo.
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