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Instrucciones explicitas para la ejecucion creativa segin dos tests de creatividad teniendo
en cuenta la inteligencia
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Resumen: El objetivo del presente estudio fue, principalmente, comparar
el impacto que puedan tener las instrucciones explicitas creativas y las
instrucciones generales no creativas en la ejecucion del Test de Expresion
Verbal, Forma A del “Torrance Tests of Creative Thinking” (TTCT) y del
Test de Inteligencia Creativa (CREA), asi como valorar si el nivel de inteli-
gencia -medido con el Test de Domind, D-48- condiciona la actividad
creativa y si existe interaccién entre el tipo de instruccién y el nivel de
inteligencia. El trabajo se llevé a cabo con una muestra de 341 estudiantes
de Bachillerato, de ambos sexos y con edades comprendidas entre 17 y 18
afios. Los resultados revelaron que las instrucciones explicitas para la
ejecucion creativa de los tests propuestos activaron en el grupo experimen-
tal respuestas que se diferenciaron significativamente de las respuestas que
los sujetos del grupo control emitieron a los mismos tests siguiendo unas
instrucciones generales y que esta diferenciacion fue mas evidente en los
sujetos con inteligencia alta. Emergen del estudio interesantes conclusiones
para la investigacion, la evaluacion y la educacion.

Palabras clave: Instrucciones explicitas creativas; instrucciones generales;
creatividad; inteligencia y evaluacion.

Title: Explicit instructions for creative performance according to two
creativity tests, taking intelligence into account.

Abstract: The main purposes of the present study was to compare the
impact of explicit creative instructions and noncreative general instruc-
tions on the performance in the Verbal Expression Test, Form A of the
Torrance Tests of Creative Thinking (TTCT) and the “Test de Inteligencia
Creativa” (CREA; in Spanish, the Creative Intelligence Test), as well as to
determine whether the intelligence level—measured with the Domino
Test, D-48—conditions creative activity and whether there is any interac-
tion between the type of instructions and the intelligence level. The study
was carried out with a sample of 341 high school students, of both sexes,
and aged between 17 and 18 years. The results revealed that the explicit
instructions for the creative performance of the tests activated responses
in the experimental group that were significantly different from the re-
sponses of the control group to the same tests, following general instruc-
tions, and this difference was more evident in high-intelligence subjects.
Interesting conclusions for tesearch, assessment, and education are
reached.

Key words: Explicit creative instructions; noncreative general instructions;
creativity; intelligence; assessment.

Introduccion

La mayoria de los autores asume la tesis de que la creatividad
es un constructo de naturaleza multifacética determinado
por cuatro componentes fundamentales: a) el entorno, que
fomenta o inhibe y evalda la creacién; b) los rasgos de per-
sonalidad especificos, que facilitan la creacién; c) la combi-
nacién de procesos cognitivos y estructuras conceptuales,
que desencadenan ideas creativas; d) los productos creativos,
que destacan por su novedad, utilidad, calidad e importancia
(Amabile, 1996; Fishkin, 1999). Esta interpretacion de la
creatividad sugiere que dichos componentes -unos derivados
del entorno sociocultural, como las instrucciones explicitas
que se imparten en el momento de evaluar la creatividad
(Runco, 1986), y otros, de la persona, como la inteligencia
(Sternberg y O Hara, 1999)- deben confluir, interrelacionar-
se, para que la creatividad ocurra.

Los tests creativos cominmente se emplean para evaluar
el potencial creativo. No constituyen medidas perfectas de
las habilidades creativas y, por lo tanto, no garantizan que un
individuo que obtiene puntuaciones altas en uno de esos
tests actue de manera creativa en el futuro, pero no cabe
duda de que son utiles como indicadores de ese potencial
(Runco, Illies y Reiter-Palmon, 2005). Por ello, esta generali-
zada la opinién de que los tests creativos son instrumentos
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validos para estimar el pensamiento creativo (Guilford, 1968;
Runco, 1999; Torrance, 1995).

Los tests creativos son administrados utilizando instruc-
ciones mas o menos explicitas que proporcionan informa-
cién conceptual sobre la tarea, por ejemplo, “una idea es
creativa si es original”, e informacién procedimental sobre
cémo encontrar o identificar las ideas originales, por ejem-
plo, “piensa en ideas que a nadie mas se le ocurran”.
Harrington (1975), sirviéndose de vatios test de creatividad,
comprobd que la informacién explicita que previamente se
ofrecia a la realizacién de una actividad creativa incrementa-
ba la originalidad, pero no la produccién de diferentes cate-
gorfas de respuestas (flexibilidad); sin embargo, Runco
(1985) en otro estudio observé este incremento en el ele-
mento flexibilidad.

Siguiendo esta misma linea de investigacién, Runco y
Okuda (1991) administraron tests de creatividad a tres gru-
pos de sujetos con instrucciones distintas: convencionales al
primero, dirigidas a impulsar la originalidad al segundo y
dirigidas a estimular la flexibilidad ideacional al tercero. Co-
mo se esperaba, el segundo grupo obtuvo las puntuaciones
mas altas en originalidad y el tercero, aunque en menos pro-
portcion, en flexibilidad.

Asimismo, Runco, Eisenman y Harris (1997) dieron a un
grupo de sujetos instrucciones que sugerfan soluciones ori-
ginales a un problema y a otro grupo instrucciones que suge-
rian soluciones comunes al mismo problema. Las diferencias
que se dieron entre ambos grupos fueron estadisticamente
significativas: el primer grupo propuso mas soluciones nue-
vas que el segundo, el cual se limité a plantear algunas solu-
ciones comunes. También, Ruscio y Amabile (1999) desarro-
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llaron un estudio para determinar el impacto de diferentes
tipos de instrucciones en la solucién de problemas creativos
con estudiantes universitarios. Unas instrucciones se relacio-
naban con estrategias algoritmicas, otras con estrategias heu-
risticas y, finalmente, otras con estrategias estindar. Los
estudiantes que recibieron estrategias algoritmicas mostraron
menos conductas exploratorias y creativas que los que reci-
bieron instrucciones heutisticas.

Recientemente, Runco e¢# a/. (2005) confirmaron que las
instrucciones explicitas sobre el pensamiento divergente
tienen un impacto significativo sobre él, y que tanto su nivel
de explicitud (bajo, moderado y alto) como su clase de in-
formacién (conceptual o procedimental) influyen en la mag-
nitud del efecto; no obstante, el nivel de explicitud logré
diferencias menos relevantes que la clase de informacién
proporcionada, siendo la procedimental la mds significativa.
Los autores concluyeron que entre la fluidez, la flexibilidad y
la originalidad existe una asociaciéon cognitiva, pero no una
interdependencia; es decir, que si las instrucciones estin
dirigidas a conseguir una determinada habilidad de la creati-
vidad no necesariamente debe darse un desempefio especial
en las otras habilidades.

Mas, ¢por qué las instrucciones influyen en la ejecucion
de una tarea? Parece que las instrucciones preparan la mente
del sujeto para percibir la tarea en cuestion de una manera
clara y abierta, para realizar la actividad con diferentes nive-
les de profundidad, creaciéon y comportamiento estratégico y
para actuar motivado en la bisqueda de la solucion ultima
del problema (Davis, 1992). El hecho de saber que las ins-
trucciones afectan a los resultados de los diferentes tests de
creatividad tiene gran importancia en el campo de la investi-
gacion; ahora bien, deben ser adecuadamente interpretados
ya que puede ocurrir que un sujeto se muestre creativo pot-
que ha seguido las instrucciones, aunque realmente no lo
sea, y que otro sujeto se muestre también creativo no por las
instrucciones recibidas, sino porque tiene bastante desarro-
llada esa capacidad.

Los trabajos anteriores sobre instrucciones explicitas,
realizados tanto con problemas abiertos (Martinsen, 1995)
como con tests clasicos de pensamiento divergente (Wallach
y Kogan, 1965), han estado dirigidos, mayormente, a evaluar
su impacto en la originalidad al considerar que es la habilidad
mas relevante de la creatividad, a pesar de que los tests crea-
tivos emplean instrucciones orientadas a favorecer la fluidez
(Runco e al., 2005). En consecuencia, hemos considerado
que es oportuno investigar el efecto de las instrucciones
explicitas en las tres habilidades de la creatividad -fluidez,
flexibilidad y originalidad, puesto que estas variables no son
interdependientes- y contrastar dicho efecto con el de otras
instrucciones generales, mas sencillas, que un autor puede
elaborar sin buscar un fin determinado. Este estudio preten-
de, pues, aportar informacién en este sentido.

Debido a que la interpretacién y el seguimiento de las
instrucciones creativas requieren un procesamiento de in-
formacién tanto declarativo como procedimental y debido
también a que los estudios sobre las instrucciones anteriot-
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mente citados no han contemplado la variable inteligencia,
nos pareci6 relevante examinar si los efectos de las instruc-
ciones estan asociados con los niveles intelectuales de los
participantes, a sabiendas de que las relaciones entre las va-
riables creatividad e inteligencia, aunque han sido muy anali-
zadas, todavia son objeto de discusion en la comunidad cien-
tifica. La opinién mas generalizada es que tanto la inteligen-
cia como la creatividad tienen estructuras propias, si bien
comparten ciertos procesos que sustentan las mutuas inter-
acciones y un elemental grado de solapamiento entre ellas
(véase Sternberg y O’Hara, 1999, para una ampliacién sobre
este tema).

Otros dos aspectos nos propusimos explorar en este es-
tudio: a) conocer cuantos sujetos del grupo experimental se
consideraban creativos y si éstos respondian mejor a los tests
creativos que los que no tenfan esa opinién de si mismos; b)
como ocurre en los estudios sobre la analogia en los que se
pregunta al sujeto si ha recurrido de hecho a una historia o a
un dibujo presentados con anterioridad para solucionar un
problema nuevo (Holyoak y Koh, 1987), quisimos conocer
también cudntos sujetos del grupo experimental apreciaban,
y en qué grado, que las instrucciones contribuyeron en sus
respuestas.

Proposito del estudio

Tomando como referencia los planteamientos y los estu-
dios mencionados, esta investigacion tuvo como finalidad
evaluar las siguientes hipétesis de trabajo: 1) los sujetos que
reciban instrucciones explicitas dirigidas a fomentar la flui-
dez, flexibilidad y originalidad, y en consecuencia la creativi-
dad total, cuando se les administra el TTCT y que reciban
también instrucciones explicitas dirigidas a fomentar sélo la
fluidez (creatividad cognitiva) cuando se les administra el
CREA (grupo experimental, GE), obtendrin mejores resul-
tados en esas variables que los sujetos que reciban instruc-
ciones generales (grupo control, GC) en la administracion de
los mismos tests; 2) los sujetos con inteligencia alta obten-
drin mejores resultados en fluidez, flexibilidad, originalidad,
creatividad total y creatividad cognitiva en los tests mencio-
nados que los sujetos con inteligencia baja; 3) habra interac-
cién entre instrucciones e inteligencia en las puntuaciones de
creatividad total medidas por el TTCT y en las de creatividad
cognitiva medidas por el CREA; 4) los sujetos del GE que se
consideran creativos obtendran mejores resultados en creati-
vidad total en el TTCT y en creatividad cognitiva en el
CREA que los sujetos que no se consideran creativos; 5) los
sujetos del GE que afirman que las instrucciones explicitas
influyeron en sus respuestas, obtendran mejores resultados
en creatividad total en el TTCT y en creatividad cognitiva en
el CREA que los sujetos que opinan que esas instrucciones
no influyeron en sus respuestas.
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Método

Participantes

El nimero de sujetos que particip6 en el estudio fue de
341, estudiantes de segundo curso de Bachillerato (175 chi-
cas y 166 chicos) con una edad promedio de 17.6 aflos y
desviacion estandar de 0.89, representantes -con un 15.83
%- del conjunto de alumnos escolarizados en el curso aca-
démico 2003-2004 en todos los centros educativos de Pam-
plona (Espafia) con una poblacién de 2153 alumnos. El ani-
co criterio de exclusién que se tuvo en cuenta en el momen-
to de seleccionar los centros educativos fue que el centro no
tuviera alumnos matriculados en la modalidad de Bachillera-
to a Distancia debido a que esta poblacién es reducida y
presenta caracteristicas especiales en cuanto a edad, motiva-
cion, etc. Después de aplicar el criterio anterior, fueron 13
los centros que tuvieron la misma probabilidad de ser elegi-
dos para participar en el proyecto; de éstos se seleccionaron
cuatro al azar -siguiendo la técnica de muestreo aleatorio
simple sin reposicién- y se asignaron, también segin esa
misma técnica, dos centros al grupo experimental (GE,
n=178, 6 aulas o grupos naturales) y dos, al grupo control
(GC, n=163, 5 aulas o grupos naturales). LLa muestra con la
que se efectud el estudio estuvo formada por los estudiantes
que conformaban los grupos naturales de clase.

Instrumentos

1. Test de Expresion Verbal, Forma A. Este test, que forma
parte del “Torrance Tests of Creative Thinking”, TTCT
(Torrance, 1974), evalda el pensamiento creativo en tres
dimensiones: fluidez, flexibilidad y originalidad; las puntua-
ciones de estas dimensiones las unifica en una puntuacién
denominada creatividad total. Consta de siete juegos; los tres
primeros se basan en el mismo dibujo. El primer juego con-
siste en elaborar preguntas sobre lo que ocurre en dicho
dibujo; el segundo y el tercero, en dar razones, cuantas mas
mejor, sobre lo que uno piensa que ha sucedido antes de la
escena propuesta o lo que podra suceder en un futuro
préximo; el cuarto juego, con un nuevo dibujo, consiste en
sefialar todas las transformaciones ingeniosas que uno pueda
imaginar para agraciarlo; en el quinto y sexto juego se em-
plean unas cajas de cartén, y el sujeto pensara en sus posi-
bles utilidades y elaborara preguntas al respecto; el ultimo
juego presenta un dibujo inverosimil, y se le dice al partici-
pante que escriba las ideas que le sugiere la expresion si-
guiente: imagina que hubiese cordones atados a las nubes
colgando hasta el suelo. Los indices de fiabilidad alpha de
Crombach que se dieron con la muestra en estudio fueron: «
= .87, = .76 y a = .80 para fluidez, flexibilidad y originali-
dad, respectivamente; estos coeficientes de fiabilidad son
consistentes con los alcanzados en otras investigaciones. Se
seleccioné esta prueba porque: a) cuantifica las tres habilida-
des de la creatividad en las que pretendfamos influir; b) ya la
habiamos utilizado en otros estudios (Sanz de Acedo Ba-

quedano, 2003); ¢) es un instrumento clasico de medicién de
la creatividad que ha sentado las bases pata el desatrollo de
otros tests psicométricos.

2. Inteligencia Creativa, CREA. Esta prueba es una medida
cognitiva de la creatividad a través de la generaciéon de cues-
tiones sobre un material grafico durante un tiempo limitado;
se le pide al sujeto que formule la mayor cantidad de pregun-
tas posibles acerca de un estimulo (Corbalan Berna, Marti-
nez Zaragoza, Donolo, Alonso Monreal, Tejerina Arreal y
Limifiana Gras, 2003). El test consta de tres laminas estimu-
lo (A, B y C) a partir de las cuales los sujetos deben formular
preguntas; en nuestro caso se aplicé la lamina A. La prueba
evalua el constructo de la creatividad proporcionando una
medida unica como indicador de la capacidad creativa. El
indice de fiabilidad alpha de Crombach que se obtuvo con la
muestra en estudio fue a = .86. El test CREA fue seleccio-
nado por varias razones: a) estd estandarizado con participa-
ci6n de una muestra espafiola; b) al medir la creatividad con
una puntacién unica lo hace diferente al TTCT, el cual valo-
ra varias habilidades relacionadas con ese constructo; c) es
una prueba cognitiva de la creatividad, pues se fundamenta
en la capacidad intelectual para elaborar preguntas; d) es una
de las propuestas mas actuales y novedosas para medir la
creatividad (Donolo y Elisondo, 2007).

3. Test de Domind, D48. Este test de inteligencia general de
Anstey (1959) - adaptado a la poblacioén espafiola por el Ins-
tituto Nacional de Psicologia Aplicada segin el ultimo ma-
nual editado por Publicaciones de Psicologia Aplicada
(1999)- evalta la capacidad para conceptualizar y aplicar el
razonamiento sistematico a nuevos problemas y apreciar las
funciones centrales de la competencia intelectual, como son
la abstraccién y la comprension de relaciones. Es una medi-
da del factor “g”, no contaminada por factores culturales o
educacionales debido a que sus estimulos son figuras sin
comentarios escritos formadas por fichas de dominé. El
indice de fiabilidad alpha de Crombach que se obtuvo con la
muestra en estudio fue o = .76.

4. Preguntas de Opinidn. Al finalizar la intervencion se formula-
ron por escrito dos preguntas de opinién a los sujetos del
GE sobre si se consideraban personas creativas y si las ins-
trucciones que habian recibido antes de realizar los tests
TTCT y CREA les motivaron para responder de manera
mas creativa a dichos instrumentos. Cada pregunta tenfa
cinco alternativas de respuesta, que fueron: nada (1 punto),
poco (2 puntos), bastante (3 puntos), mucho (4 puntos),
muchisimo (5 puntos). Las alternativas nada, poco y bastante
se codificaron, segin las preguntas, como propias de sujetos
no creativos o como propias de sujetos que no habian sido
influenciados por las instrucciones de los tests y las alternati-
vas mucho y muchisimo, como propias de sujetos creativos
o como propias de sujetos influenciados por las instruccio-
nes.
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Procedimiento

El plan de trabajo de este estudio respondié a un disefio
2X2 con una unica medicién. Se utilizaron dos variables
independientes. Una experimental, las instrucciones: a) instruc-
ciones explicitas dirigidas a favorecer en el GE la fluidez, la
flexibilidad y la originalidad en sus respuestas al TTCT y la
creatividad cognitiva (fluidez) en sus respuestas al CREA; b)
instrucciones generales redactadas por los experimentadores
dirigidas al GC en las que no se proporciona informacién
alguna relacionada con las habilidades de la creatividad. En
el anexo 1 se ofrecen ambos tipos de instrucciones. Y otra
clasificadora, la inteligencia, que permiti6 dividir a los sujetos
en dos grupos: a) inteligencia alta (IA), los sujetos que se
ubicaron por encima de la puntuacién directa media de la
muestra total (N = 341), correspondientes a percentiles su-
petiores a 50 en el test de Dominé, D-48 (M = 30.36; DE =
5.18); b) inteligencia baja (IB), los sujetos que obtuvieron
puntuaciones directas inferiores a la media y al percentil 50
de dicho test. Las variables dependientes fueron las respuestas
dadas a los tests de creatividad descritos en fluidez, flexibili-
dad, originalidad y creatividad total (TTCT) y en creatividad
cognitiva (CREA).

Antes de empezar la sesién experimental los investigado-
res realizaron tres ensayos con una muestra piloto de 10
sujetos para evaluar el tono de voz que se debia emplear al
leer las instrucciones del TT'CT y del CREA (alto, claro y
poniendo énfasis en las palabras relacionadas con los ele-
mentos clave de la creatividad, tales como nimero de tes-
puestas, distintas y originales) y el nivel de comprensibilidad
del contenido de las instrucciones explicitas creativas y de las
instrucciones generales.

Maria Luisa Sanz de Acedo Lizarraga y Maria Teresa Sanz de Acedo Baquedano

La intervencion se llevé a cabo en dos sesiones de clase
de hora y media cada una. En la primera sesioén se adminis-
traron los tests CREA y Dominé, D-48 a los grupos experi-
mental y control y en la segunda, 15 dias mds tarde, el TTCT
a ambos grupos y las “Preguntas de Opiniéon” solamente al
GE. En las intervenciones, tanto con el GE como con el
GC, se leyeron las instrucciones dos veces de manera lenta,
clara y adecuado énfasis.

Resultados

Los resultados de este estudio se ofrecen en cuatro apat-
tados: efecto de las instrucciones en las variables estudiadas;
papel de la inteligencia; interaccién entre instrucciones e
inteligencia y, por dltimo, preguntas de opinién.

Efecto de las instrucciones

La prueba de Levene para la igualdad de varianzas reveld
que el GE y el GC solamente eran homogéneos en originali-
dad medida por el TTCT [F (1,339) = 2.80, p < .100] y en
creatividad cognitiva medida por el CREA [F (1,339) = 0.57,
p < .450]. En la Tabla 1 se muestran las medias y desviacio-
nes estandar del GE y del GC en puntuaciones de fluidez,
flexibilidad, originalidad, creatividad total y creatividad cog-
nitiva. Se observa que en todas las variables las medias del
GE son superiores a las del GC, lo que evidencia que las
instrucciones explicitas creativas repercutieron significativa-
mente en la ejecucion de los sujetos. Mas esta interpretacion
puede ser valida para las variables originalidad y creatividad
cognitiva, y debe tomarse con mas prudencia al referirla al
resto de las variables donde inicialmente los grupos no eran
homogéneos.

Tabla 1: Medias y desviaciones estindar de los grupos experimental y control en fluidez, flexibilidad, originalidad y creatividad total en el

TTCT y en creatividad cognitiva en el CREA.

Grupo experimental
Instrucciones creativas

Grupo control
Instrucciones generales

Variables N =178 N =163
M DE M DE
TTCT: Fluidez 78.40 18.53 58.23 14.99
Flexibilidad 36.34 12.28 27.06 9.29
Originalidad 100.91 22.75 75.22 18.71
Creatividad total 71.80 21.95 58.57 17.49
CREA: Creatividad cognitiva 18.08 6.62 14.94 5.64

La prueba 7 para muestras independientes logré diferen-
cias significativas entre los grupos experimental y control en
fluidez [# (339) = 5.25, p < .000], flexibilidad [# (339) = 5.64,
p <.000], originalidad [# (339) = 4.85, p < .000], creatividad
total [# (339) = 5.28, p < .000] y creatividad cognitiva [# (339)
= 3.93, p < .000]. Estos resultados de alguna manera prue-
ban que las instrucciones explicitas creativas impartidas con
el TTCT y con el CREA pudieron incidir en las respuestas
que los sujetos dieron a las tareas de dichas pruebas: el efec-
to en la puntuacién de creatividad total en el TTCT fue
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grande, d = 0.67, y en la de creatividad cognitiva en el CREA
el efecto fue medio, 4= 0. 51.

Papel de la inteligencia

Los resultados de la prueba de Levene referidos a los
grupos de IA e IB mostraron que las varianzas en las habili-
dades creativas evaluadas eran homogéneas. Como puede
apreciarse en la Tabla 2 las medias y desviaciones estindar
de estos grupos son bastante parecidas, de ahi que la prueba
¢ para muestras independientes sélo arrojé diferencias signi-
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ficativas en la variable creatividad cognitiva del CREA |7
(339) = -3.08, p < .002]. Parece que el nivel de inteligencia
no fue relevante para interpretar las instrucciones explicitas

133

creativas y responder a las tareas del TTCT, pero si para
comprender y formular preguntas sobre el material grafico
del CREA.

Tabla 2: Medias y desviaciones estandar de los grupos de inteligencia alta y baja en fluidez, flexibilidad, originalidad y creatividad total en el

TTCT y en creatividad cognitiva en el CREA.

Inteligencia
Alta Baja
Vatiables (n=178) (n=163)
M DE M DE

TTCT: Fluidez 70.22 22.05 67.60 21.30

Flexibilidad 32.65 14.64 31.30 12.61

Originalidad 91.16 32.84 86.42 32.81

Creatividad total 64.61 18.91 61.80 17.92
CREA: Creatividad cognitiva 17.79 6.51 15.29 5.95

Interaccion entre instrucciones e inteligencia

Los andlisis estadisticos realizados apuntan interacciones
significativas entre instrucciones e inteligencia en las puntua-
ciones de creatividad total en el TTCT y en las de creatividad
cognitiva en el CREA [F (1,339) = 9.07, p < .000] y [F
(1,339) = 7.61, p < .000], respectivamente. En el TTCT, los
sujetos con IA que recibieron instrucciones explicitas creati-
vas superaron en creatividad total a los sujetos con IB que
recibieron esas mismas instrucciones; sin embargo, los suje-
tos con IA que recibieron instrucciones generales no super-
aron en creatividad total a los sujetos con IB que recibieron
esas mismas instrucciones (véase Figura 1). En el CREA, los
sujetos con IA que recibieron instrucciones explicitas creati-
vas superaron en creatividad cognitiva a los sujetos con 1B
que recibieron esas mismas instrucciones y los sujetos con
IA que recibieron instrucciones generales superaron en esa
variable a los sujetos con IB que recibieron iguales instruc-
ciones. En otras palabras, las diferencias que se encontraron
en la ejecucion de los tests entre los sujetos con IA y los
sujetos con IB dependieron del tipo de instruccién recibida,
o viceversa, las diferencias entre los que recibieron instruc-
ciones explicitas creativas y los que recibieron instrucciones
generales dependieron del nivel de inteligencia de los sujetos.

Preguntas de opinion

La Tabla 3 contiene las medias y desviaciones estandar
de las respuestas dadas por el GE a las dos preguntas de
opinién. En el andlisis de los resultados también se utiliz6 la
prueba 7 para muestras independientes, que alcanzoé en crea-
tividad cognitiva en el test CREA [# (176) = 3.79, p < .000]
diferencias significativas entre los que se consideraban crea-

tivos y los que no se consideraban creativos, asi como en los
dos tests utilizados -TTCT [z (176) = 4.02, p < .000] y CREA
[# (176) = 3.83, p < .000]- entre los que opinaban que las
instrucciones explicitas les motivaron a responder creativa-
mente y los que opinaban lo contrario. Cabe, pues, interpre-
tarse que el hecho de considerarse creativo pudo asociarse
significativamente con la puntuacién alcanzada en creativi-
dad cognitiva; en cambio, el hecho de motivarse con las ins-
trucciones explicitas pudo asociarse significativamente con la
fluidez, la flexibilidad, la originalidad, la creatividad total y la
creatividad cognitiva.

——IA

-—=—1IB

50

Creativas Generales

Instrucciones

Figura 1: Interacciones entre instrucciones e inteligencia en el TTCT.

anales de psicologia, 2008, vol. 24, n° 1 (junio)



134 Maria Luisa Sanz de Acedo Lizarraga y Maria Teresa Sanz de Acedo Baquedano

Tabla 3: Medias y desviaciones estindar del GE en las Preguntas de Opinién.

Preguntas de Opinién

P1: ¢ Te consideras una persona creativa? (n=178)

P2: :Te motivaron las instrucciones a responder
creativamente? (n=178)

St (n=60) No (n=118) St (n=109) No (n=69)
M DE M DE M DE M DE
TTCT 72.26 20.50 71.18 19.30 78.52 22.49 69.85 26.85
CREA 2051 7.03 16.25 5.68 22.08 6.60 17.56 6.62

P1: Pregunta 1; P2: Pregunta 2.
Discusién

Los resultados obtenidos en este estudio prueban que las
instrucciones explicitas creativas impartidas a los sujetos
cuando se les administraban los tests de creatividad tuvieron
un efecto significativo en las respuestas que emitieron cuan-
do resolvieron sus {tems, pues despertaron en el TTCT las
habilidades de fluidez, flexibilidad y originalidad y en el
CREA, la creatividad cognitiva. Puede deberse, en parte, este
resultado a que las instrucciones fueron disefiadas para des-
encadenar concretamente esas tres habilidades -y consecuen-
temente la creatividad total y la cognitiva- y a la circunstancia
de que exista entre ellas cierta asociacion cognitiva, aunque
se asume que no son variables interdependientes. Sin em-
bargo, si estos mismos tests se administran con instrucciones
generales que no preparan a una ejecucion especifica, en este
caso creativa, la respuesta de los sujetos es diferente. Luego
la informacién que proporcionaron las instrucciones creati-
vas favorecié en los participantes del GE una percepcion
clara de la tarea, la activacion de su sistema cognitivo y una
ejecuciéon mas creativa. Estos resultados ratifican la primera
hipétesis en su totalidad, pues las instrucciones influyeron en
las puntuaciones que alcanzaron los sujetos en los tests crea-
tivos, unas estimulando las habilidades en las que se funda-
menta el concepto de creatividad (explicitas), y otras in-
hibiéndose de dicha estimulacién (generales).

Los hallazgos de este estudio corroboran los trabajos
previos realizados respecto a las instrucciones explicitas
(Harrington, 1975; Ruscio y Amabile, 1999; Runco, 1985;
Runco e al., 1997; Runco et al., 2005), los cuales probaron
que con ellas puede incidirse en las puntuaciones que se
obtienen en las habilidades de originalidad y en menor me-
dida de flexibilidad. Nuestro estudio aporta nuevos datos
sobre esa incidencia al ofrecer resultados de impacto en to-
das las habilidades medidas por el TTCT y en la creatividad
cognitiva medida por el CREA, que si bien es una medida de
fluidez su contenido se refiere a la elaboracion de preguntas
sobre un material grafico suministrado. Por ello, nuestros
resultados van mas alla que los obtenidos en los trabajos de
los autores comentados, pues pueden abrir un debate sobre
cudl podria ser la forma mas adecuada para evaluar la creati-
vidad ya que las instrucciones de los tests utilizados a ese fin
estan redactadas de una manera tal que actian, mayormente,
sobre la fluidez olvidando las otras habilidades de la creativi-
dad.
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Respecto a la variable inteligencia se ha observado que
los sujetos con inteligencia alta son los que mejor puntaje
obtienen en creatividad cognitiva en el CREA, pero esta
tendencia no se da en las puntuaciones de fluidez, flexibili-
dad, originalidad y creatividad total en el TTCT. Pareciera
que la habilidad para formular preguntas que exige el CREA
requiere una mayor actividad del sistema cognitivo que la
que exige la ejecucion del TTCT. La teorfa que sustenta el
CREA es que si una persona inicia multiples procesos cogni-
tivos seguro que terminard haciendo buenos productos
(Corbalan Berna ef al., 2003). Las puntuaciones que han ob-
tenido los participantes en creatividad cognitiva consideran-
do su nivel intelectual confirman parcialmente la segunda
hipétesis.

Las interacciones significativas encontradas entre las
puntuaciones de las variables independientes -instrucciones e
inteligencia- podrian ratificar, si los grupos hubieran sido
totalmente homogéneos en dichas variables, que las diferen-
cias que se aprecian en los resultados de los sujetos con IA 'y
con IB dependen de los tipos de instrucciones que reciben,
o viceversa, que las diferencias en las respuestas entre los
que reciben instrucciones explicitas creativas y los que reci-
ben instrucciones generales dependen del nivel de inteligen-
cia que tienen dichos sujetos. La confirmacién de la hipote-
sis 3 podria valorarse como bastante completa.

En cuanto a las respuestas de los sujetos experimentales
(n = 178) a la pregunta de opinién de si se consideran crea-
tivos, cabe destacar que el 34 % de ellos se considerd creati-
vo y obtuvo mejores resultados en el test CREA pero no en
el TTCT. Estos resultados confirman parcialmente la hipé-
tesis cuarta. A la pregunta de opinién de si las instrucciones
explicitas les motivaron a trabajar creativamente, el 62 % del
GE respondi6 que si y obtuvo mejores resultados en ambos
tests. Estos resultados confirman la hipétesis quinta en su
totalidad.

Pueden entresacarse de este estudio algunas conclusiones
utiles para la investigacién psicolégica y para la educacion.
Podriamos preguntarnos los investigadores si no convendria
evaluar la creatividad utilizando un paradigma semejante al
de la evaluacion dinamica, test-entrenamiento-postest (Van
Der Aalsvoort, Resing y Ruijssenaars, 2002). En la fase de
test se evaluarfa la capacidad creativa con un instrumento
cuyas instrucciones no sugieran desarrollar determinadas
habilidades en su ejecucion; en la fase de entrenamiento se
estimularia a los sujetos con la informacién conceptual y
procedimental de las instrucciones en las habilidades de la
creatividad y, finalmente, en el postest se evaluaria de nuevo
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la capacidad creativa con el mismo u otro instrumento seme-
jante al utilizado en la fase de test. La diferencia entre la pun-
tuacion obtenida en el test y en el postest podria interpretar-
se como un indicador del potencial creativo de una persona.
Conviene, como afirman Runco ¢/ a/. (2005), continuar
examinando el contenido y el estilo de las instrucciones de
cada uno de los tests de creatividad que existen en el merca-
do utilizando tanto disefios transversales como longitudina-
les que permitan determinar con mas claridad si las instruc-
ciones realmente estimulan los procesos creativos o si sélo
producen cambios motivacionales pasajeros (Davis, 1992).
Generalizando la influencia de las instrucciones de los
tests al entorno educativo en el que el docente de continuo
imparte instrucciones para que los alumnos realicen las dife-
rentes actividades educativas, bien podrian considerarse al-
gunas de ellas como un foro o momento ideal para que a
través de adecuadas instrucciones potenciar en los alumnos,
si de creatividad se trata, la practica primero de la fluidez y
gradualmente de la flexibilidad y de la originalidad; por
ejemplo, en una instruccién sobre una tarea de lenguaje pue-
de dirigirse a los alumnos motivandoles a que piensen en
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Anexo 1:
Instrucciones explicitas creativas e instrucciones generales utilizadas en los tests TTCT Y CREA

1. Test de Expresion Verbal, Forma A del “Torrance Tests of Creative Thinking” (TTCT):
Instrucciones explicitas creativas para cada uno de los juegos del test:

Juego 1: Haz preguntas. En esta pagina y en la siguiente escribe el mayor nimero posible de preguntas que se te ocurran para
saber exactamente lo que sucede AHORA en el dibujo. No formules preguntas a las que pueda responderse mirando sim-
plemente el dibujo, por ejemplo, ¢tiene un gorro el nifio?, sesta de pie? Trata de elaborar preguntas variadas que pertenezcan
a diferentes clases de objetos o ideas. Puedes mirar el dibujo tantas veces como quieras. No tengas miedo a dar rienda suelta
a tu originalidad formulando preguntas que a nadie mas se le ocurran.

Juego 2: Imagina razones. En esta pagina y en la siguiente escribe todas las posibles razones que han podido orientar la esce-
na representada en la pagina dos. Puedes citar los acontecimientos que han ocurrido justo ANTES de esta escena o hace mu-
cho tiempo. Trata de encontrar el mayor numero de razones variadas. No tengas miedo a dar rienda suelta a tu creatividad e
imaginacion.

Juego 3: Imagina las consecuencias. En esta pagina y en la siguiente escribe todas las consecuencias posibles de la escena re-
presentada en la pagina dos. Intenta adivinar, desde distintos puntos de vista, todo aquello que podtia ocurrir DESPUES
como consecuencia de lo que ves en el dibujo. Una vez mas te decimos que no tengas miedo a dar rienda suelta a tu creativi-
dad y originalidad.

Juego 4: Cémo mejorar un dibujo. Esta pagina te ofrece un dibujo que representa un pequefio elefante de peluche. Debajo
del dibujo y en la pagina siguiente escribe todos los cambios posibles o transformaciones diferentes e ingeniosas que puedas
imaginar para mejorar ese juguete y hacerlo mas divertido y agradable. No te preocupes del precio que podrian suponer di-
chos cambios. No tengas miedo a dar rienda suelta a tu creatividad.

Juego 5: Nuevas utilidades. En esta pagina y en la siguiente escribe diferentes usos que podrias dar a unas cajas de carton.
Utiliza todos los tipos de cajas que quieras (tamafio, forma, color, etc.). Sefiala el mayor nimero posible de utilidades procu-
rando que sean distintas a las que hayas visto u oido normalmente. Una vez mas te decimos que no tengas miedo a dar rienda
suelta a tu creatividad y originalidad.

Juego 6: Preguntas originales. En esta pagina y en la siguiente escribe muchas y variadas preguntas que podrfan hacerse otras
personas sobre las cajas de cartéon. Trata de encontrar el mayor numero de preguntas novedosas. No tengas miedo a dar rien-
da suelta a tu creatividad y originalidad.

Juego 7: Hacer como si... El dibujo de este juego te propone una situacién que es muy poco probable que ocurra en la vida
real, pero vas a hacer como si ocurriera realmente. La situacion es la siguiente: imagina que hubiese cordones atados a las
nubes colgando hasta el suelo. En la pagina siguiente escribe el mayor nimero de ideas variadas y nuevas sobre QUE ocurri-
rfa si esta situacion fuera real. No tengas miedo a dar rienda suelta a tu creatividad y originalidad.

Instrucciones generales:

Juego 1: En esta pagina y en la siguiente escribe preguntas para saber lo que sucede AHORA en el dibujo. Puedes mirar el
dibujo tantas veces quieras.

Juego 2: En esta pagina y en la siguiente escribe razones que han podido originar la escena representada en la pagina dos.
Puedes citar los acontecimientos que han ocurrido justo ANTES de esta escena o hace mucho tiempo.

Juego 3: En esta pagina y en la siguiente escribe las consecuencias posibles de la escena representada en la pagina dos. Intenta
adivinar aquello que podria ocurrir DESPUES como consecuencia de lo que ves en el dibujo.

Juego 4: Esta pagina te ofrece un dibujo que representa un pequefio elefante de peluche. Debajo del dibujo y en la pagina
siguiente escribe posibles cambios para mejorarlo.
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Juego 5: En esta pagina y en la siguiente escribe diferentes usos que podrias dar a unas cajas de cartén. Puedes utilizar varios
tipos de cajas.

Juego 6: En esta pagina y en la siguiente escribe preguntas que podrian hacerse otras personas sobre las cajas de carton.
Juego 7: El dibujo de este juego representa una escena de cordones atados a las nubes colgando hasta el suelo. En la pagina
siguiente escribe ideas sobre QUE ocurriria si esta situacion fuera real.

2. Test de Inteligencia Creativa, CREA

Instrucciones explicitas creativas:
Se te va a presentar una ilustracién. Tu tarea consiste en escribir brevemente cuantas preguntas sea posible hacerse sobre lo
que representa. Procura que sean muchas e intenta que dichas preguntas sean distintas entre si. Se trata de elaborar preguntas,

cuantas mas mejor. Adapta tus respuestas a los espacios que ofrece el ejemplar, pero si por las caracteristicas de tu escritura
no te resulta comodo, no te preocupes, eso no es lo importante.

Instrucciones generales:

Se te va a presentar una ilustracion. Tu tarea consiste en escribir preguntas sobre lo que representa dicha ilustracion.
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