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INTRODUCCION

Los problemas epistemoldgicos ocupan hoy buena parte de la
produccibén tedrica en la ciencia psicoldgica. Como agudamente ha
senalado Buss (1975) actualmente cada psicologo se reserva una pro-
porcion de su energia para dedicarla a “cuestiones significativas” en
su drea de trabajo, recomendando a su vez, nuevas y prioritarias di-
recciones, éstas por supuesto mas apropiadas que las ensayadas hasta
ahora.

Atn a riesgo de engrosar este cada vez mas numeroso bagaje de
recomendaciones, nos atrevemos a presentar este trabajo en un con-
texto parecido, puesto que pensamos que el sacar a la luz los dife-
rentes “ribetes de la crisis” (Pinillos, 1980) en el peor —mejor para
nosotros los psicélogos— de los casos, obligard a un trabajo de cla-
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sificacién en las minimas categorias posibles, a los futuros investiga-
dores de la historia (1).

Sin embargo, la necesidad de buscar los fundamentos epistemo-
légicos de sus ciencias respectivas es una cuestiéon determinante en
las actuales corrientes historiogrificas disciplinares, y es por ello por
lo que creemos se justifica nuestra exposicién. Una exposicion que
presenta las diferentes concepciones epistemoldgicas de la ciencia de
tres autores que, a su vez, inciden, al mismo tiempo que ejemplifican,
en determinadas formas de acercamiento al objeto de la Psicologia y
que permiten por una parte, que las delimitaciones que acerca de la
ciencia llevan a cabo, ubiquen nuestra disciplina en el conjunto de
las ciencias, y por otra la clasificacién de esas “cuestiones especificas”
que la Psicologia tiene planteadas.

Las posturas de estos tres autores, aunque no reductibles, son
en principio comparables y es importante resefiar que uno de ellos
(Piaget) propone una Epistemologia Genética que deriva de sus pro-
pias concepciones psicoldgicas (genéticas) como marco general para
la ciencia, que otro (Popper) se propone ademas la clarificacion del
dualismo de siempre a resultas de lo cual establece los principios
para una teoria del conocimiento (psicoldgico) y que el ultimo (Me-
rani) intenta, basandose en las concepciones del primero —a través
de uno de sus seguidores, Wallon— excluir de la epistemologia ge-
nética aquellos componentes 1dealistas que le impiden, segin él,
llegar a la consideracion de “ciencia de la ciencia”.

Se ha intentado pues, la comparacién en aquellos aspectos de su
pensamiento directamente relacionados con los fundamentos epis-
temoldgicos de la Psicologia. La concepcién cientifica de cada uno
de ellos —las presuposiciones— son importantes a la hora de de-
terminar diferentes formas de acercamiento al objeto, las posturas
adoptadas ante estos “eternos” problemas sefialan las diversas tenden-
cias que en el plano tedrico se observan, en qué consisten esas dife-
rencias y las afinidades que se dan,

Los trabajos que hasta ahora se han presentado tienen una pers-
pectiva filosofica. La nuestra pretende ser psicolégica aunque haya-

(1) QUINONES, E.: “Los métodos de investigacion en Historia ce la Psi-

cologia”. Ponencia presentada al I Simposium de Historia de la Ciencia. Ma-
drid. 1980.
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mos tenido que partir de las inevitables cuestiones de teorizacion
cientifica.

PIAGET Y LA EPISTEMOLOGIA GENETICA

Se ha reprochado a Piaget el igualar lo cientifico con los méto-
dos deductivo-experimentales, Ello quiere decir que su concepto de
verdad se veria mediatizado por lo que se considera son los requisi-
tos minimos de cientificidad: por una parte la centralizaciéon univer-
sal de los resultados mediante procedimientos utiles a este fin, y por
la otra que esos resultados sean admitidos por consenso entre los
cientificos.

Se le opone entonces (Stegmiiller) que el uso de una metodologia
rigurosamente experimental, al igual que una fuerte axiomatizacion
no son suficientes para “hacer” cientifica a cualquier disciplina. Tam-
bién se le achaca que si se vincula la ciencia al método, los problemas
epistemologicos se quedarian reducidos exclusivamente a aquellas
cuestiones que se pueden comprobar de forma experimental.

Lo anterior viene a ser una sintesis de los ataques que desde la
Filosofia se han venido produciendo hacia el intento de Piaget de
fundamentar una epistemologia genética. Unos ataques certeros por
cuanto van dirigidos a aquellos puntos que son mas “epistemoldgi-
camente vulnerables” del ambicioso proyecto. Sin embargo este hecho
no debe extrafiarnos puesto que los obuses vienen del terreno filo-
sofico, y no podemos dejar de senalar que seria el mas perjudicado
si el proyecto llegara a buen término.

Segin Piaget, la Filosofia es ante todo, una reflexién sobre la
Ciencia, de tal manera que la Epistemologia vendria a ser la ex-
presion de la Filosofia misma. Por ello su proyecto de Epistemologia
Genética haria invariable esta Filosofia de nuevo cufo, mientras la
suya seria una verdadera epistemologia cientifica. Una epistemologia
basada en la biologia que se encargaria de establecer la continuidad
entre las funcicones organicas, psicoldgicas e intelectuales al estar
dotado lo organico de formas légicas a desarrollar en los niveles su-
periores.
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Una Epistemologia de este tipo nace y se desarrolla en contradis-
tincion con la Filosofia. La ruptura de la Filosofia se exige desde el
momento en que esta pretende el estudio de la realidad desde pers-
pectivas globales, lo que se opone al saber cientifico que, al trabajar
parcelas de la misma realidad, posibilita el acuerdo y la repeticién
de resultados.

Asi, el dominio de la Epistemologia Filosofica —estudio del obje-
to, métodos y problemas de fundamentos— cae bajo la jurisdiccion
de la propia disciplina cientifica de forma interna o derivada (desde
su relacion con otras ciencias). La Filosofia se queda sin area de tra-
bajo, puesto que sobre ella estard la Epistemologia Genética que
ejercera una labor de coordinacién general.

La division entre Epistemologia Genética v Epistemologias regio-
nales pertenecientes a cada ciencia particular parece tener relacion
con la distincion establecida entre Filosofia General y Filosofia Es-
pecial de la ciencia. La primera intentaria la axiomatizacién dentro
de un lenguaje formal, mientras que las otras podrian afrontarlo me-
diante la adecuacion a su area de estudio, utilizando la lbgica infor-
mal y la teoria de los conjuntos (Suppes).

La epistemologia Genética, seria pues, una epistemologia cien-
tifica interdisciplinar puesto que, como senala Palop (1980):

a) Es una teoria genética de las ciencias que sustenta distintas
categorias en funcion de los campos a los que se dirige y de los mé-
todos utilizados. El objeto de estudio sera, pues, restringido y formal,
y podra ser estudiado segin distintos puntos de vista, manteniendo
desde luego una adecuacion al objeto (verificacion) y la asimilacién
del mismoa la actividad operatoria del sujeto (deduccién).

b) Una teoria explicativa de las especificidades de cada cien-
cia, y

c) Una teoria unitaria de la ciencia, puesto que las ciencias al
no ser independientes se relacionan circularmente: los campos ma-
tematicos se relacionan con los psicoldgicos (puesto que se supone
que las operaciones logicomatematicas proceden de la accién psico-
légica) mientras que las matemdticas fundamentan a la fisica (por
cuanto se basa en los modelos de la primera v los aplica sobre la

P

realidad) y ésta a las ciencias bioldgicas (cuyo ambito se dirige a
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cuerpos regulados segun leyes sociales) al ser las conductas, conduc-
tas de organismos vivientes.

De esta manera, el uso de los métodos conjuntistas —a la manera
de Suppes— serviran de base a una concepcién estructuralista de las
teorias (Stegmiiller, 1979) de Piaget, con lo que la Epistemologia Ge-
nética podria conseguir la eliminacién de la Epistemologia Filos6fica
puesto que estaria provista de un cuerpo general que actuaria de
referente con relacion a las epistemologias regionales.

Desde el principio las ventajas de una epistemologia de este tipo
son grandes, porque serviria a los cientificos —Piaget la declara de-
ductivo-experimental— eludiendo el solipsismo v el fisicalismo y opo-
niéndose a la corriente empirista del Circulo defendiendo la expe-
riencia como aquello proviniente de los datos externos asimilados se-
gan ciertos esquemas. “Se igualan percepciéon v pensamiento con el
objeto de igualar fenomenos y realidad. Una realidad asumida segin
estructuras que garantizan la objetividad por ser intersubjetivas y
cquivalentes (Palop, 1980)".

Ya el Circulo pretendié un lenguaje cientifico universal que sir-
viera para formular leyes empiricas, centrandose en las técnicas de
analisis del lenguaje. Sin embargo, Piaget se aparta de ellos cuando
se manifiesta contrario a la existencia de una epistemologia sobre las
proposiciones cientificas mediante una disciplina que no es cienti-
tica, proponiendo una que si lo es. Desde este momento los ataques
desde la Filosofia son continuos, achacindole a su Epistemologia lo
que él habia expresado de la suya: el intento de construir una ciencia
de la ciencia.

A la llamada de alencion que sobre los presupuestos positivistas
supuso la tesis de Piaget, se uni6 la de Popper, que incidié certera-
mente sobre el Circulo para que modificara sus presupuestos y resol-
viera lo que a su entender era el problema principal: la adecuacién de
procedimientos y desarrollos cientificos, o lo que es lo mismo, que se
resolviera el principio de verificacién.

La verificacién, segin Popper no elimina ni las proposiciones
metafisicas, ni precisaba el lenguaje, ni lograba sefialar los criterios
de demarcacién entre proposiciones cientificas y no cientificas. Por
su parte, para Piaget no siempre lo significativo es verificable, pero
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es necesario verificar las proposiciones cientificas. De ello se derivan
(Quintanilla, Palop) distintos criterios de demarcacién cientifica
—Popper aboga por el falsacionismo, lo que a su juicio acaba con la
generalizacién incompleta de las proposiciones generales— y simili-
tudes en lo que podriamos llamar “presuposiciones”. El conocimiento
es para ambos no una clasificacién de hechos sino construccion me-
diante la accién de los sujetos. Sus epistemologias parten del mismo
presupuesto: €l aumento de conocimiento por la accién mediante una
adaptacién progresiva al medio. La fundamentacién biologica del
pensamiento —“los factores normativos del pensamiento corresponden
biolégicamente a una necesidad de equilibrio por autorregulacion™—
permitiéndole convertirse en la base de la actividad “mas humana”
de todas, puesto que en los individuos, el pensamiento logico es un
mecanismo regulativo.

En el nifio se unifican “configuracion perceptiva con estructuras
operatorias, porque las estructuras anteriores son la base para cons-
truir nuevas estructuras implicando toda estructura una génesis. Sera
la epistemologia la que establecera la secuencia de génesis y estruc-
tura, en qué medida los procesos son consecuencia de otros y cémo
se relacionan entre si. La accién directa sobre los objetos es la expe-
riencia, mientras la sensibilidad, el espacio y el tiempo se organizan
a través del sujeto” (2).

Cada estructura es el producto de su génesis y representa el paso
de una estructura mis evolucionada a otra mis compleja. Del inter-
cambio activo entre sujeto y los objetos surge la inteligencia. Y es
esto mismo lo que Popper dice cuando sefiala que la accién del sujeto
es la que construye su propio ambiente perceptivo, lo que no es otra
cosa que el aprendizaje de los individuos.

Pero las similitudes entre Popper y Piaget se hacen mas evidentes
desde el plano ontoldgico.

POPPER Y LA TEORIA DE LOS TRES MUNDOS

La teoria de los tres mundos fue elaborada por Popper como él
mismo sefnala en un intento de clarificar las relaciones entre la mente

(2) Grecon “Piaget on lepistemologie necessaire”. Themas piagetianes.
Paris. 1966.
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y el cuerpo y responder satisfactoriamente a un problema tan antiguo
como el propio pensamiento.

Tampoco su teoria lo consigue, pero la introduccién de una divi-
sion tripartita —mundos 1, 2 y 3— representan una visién no dualista
del asunto, al que sustrae de las clasicas coordenadas en las que siem-
pre se le ubicd, flexibilizando los puntos de vista que hasta ahora no
consiguieron salidas aceptables.

El mundo fisico constituye para Popper el mundo 1. En el mun-
do 2 se encontrarian los estados mentales, disposiciones psicolégicas
y estados inconscientes. En el 3 se ubicarian los contenidos del pen-
samiento y la produccién cultural humana. Algunos autores (3) sefia-
lan la correspondencia de estos productos pertenecientes al mundo
3 con los contenidos del Espiritu Absoluto hegeliano y con el Tercer
Mundo de Simmel (este autor ha propuesto “la teoria de los géneros
desde una postura claramente psicologista, ya que la describe segin
tres reinos ontologicos, el de los objetos ideales, el de los valores y el
de los valores objetivos”).

Para Popper, los contenidos del mundo 3 pertenecen a la esfera
de lo real puesto que influyen al mundo 1. Por medio de mecanismos
fortuitos se van produciendo teorias que deberan ser falsadas. Aun-
que parezcan tan ideales como en el mundo platonico, su génesis
es psicoldgica (como sefiala Simmel, cualquier producto no es social
desde el momento en que se profundiza en el analisis hasta los in-
dividuos...) algo que, como el mismo senala, seria impensable en
Platén. De ahi parte su posicién epistemolégica: las ciencias sociales
no son registros de hechos —como piensa Piaget— ni tampoco un
reflejo de la realidad, sino construcciones culturales regidas segin
leyes que estarian cerca de las leyes que rigen lo artistico, o lo que
es lo mismo, estructuras auténomas aceptadas “en tanto no sean des-
mentidas por los hechos” (3). Pero ¢no es este un planteamiento pura-
mente platonico?, ¢no sobresale el cardcter idealista de sus presu-
puestos?

Cuando se comparan las ideas con las suscritas por Piaget se
apuntan diferencias. En Piaget las ideas logicomatematicas origina-
das en lo psicoldgico se independizan y se hacen auténomas, corriendo

(3) Pavop, P.: "Psicologia Genética y Filosofia”. 1980.
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de forma paralela a la realidad fisica a la cual explican. El origen
biolégico de las formas l6gicas hacen que se armonicen lo real y lo
formal.

En Piaget mas que en Popper, los esquemas ontolégicos aparecen
inmersos en un dualismo que va desde el reduccionismo al idealismo,
ya que desembocan en criterios de demarcacién —verificacién y fal-
sacion— justificados en funcién de la contrastaciéon de hipétesis.

Las diferencias entre ambos criterios —que son el resultado de
diferentes opciones epistemolégicas— significan como se ha sefia-
lado (4) un cambio en la concepcién de la ciencia. Al mismo tiempo,
se sefiala que uno y otro criterio estin ligados a aspectos metodolo-
gicos desde el momento en que uno se las ve con los datos prove-
nientes de interrogatorios v diagndsticos —la epistemologia genéti-
ca— mientras el falsacionismo no se plantea el problema de la legi-
timacién, asi los datos aportados por aquélla pueden ser verificados
pero no falsados (5). Las proposiciones que pertenecen al mundo 3,
sean de ambito biolégico, matematico o metafisico, deben ser falsa-
bles.

Entre los cientificos se observa no obstante una adhesién a los
principios falsacionistas desde criterios verificacionistas (6), lo que les
incluye dentro del positivismo en su sentido amplio a pesar de sus
criticas al mismo.

La verificacién reclamada por Piaget para las proposiciones cien-
tificas no se extiende a las ciencias —de las que no tiene sentido
decir si son falsas— y segiin Popper, ni siquiera se podria aplicar a
la metodologia puesto que ni la observacién ni el razonamiento son
suficientes para el conocimiento. En esta idea esti la presunciéon de
que se pueda decidir acerca de la verdad de un enunciado (7). Se ha
supuesto que las definiciones son enunciados o proposiciones que
estan en la base de la ciencia, con lo que determinando su origen se
le toma como verdadero y se la fundamenta. La dificultad estriba en
el rastreo de los “origenes ultimos”, si realmente dudamos de las
proposiciones cientificas habra que someterlas a prueba.

(4) QuinTaNiLLa. M.: “Idealismo, Filosofia y Ciencia’. Tecnos. 1972.
(5) QUINTANILLA: Ibidem.

(6) MERANI: “Historia critica de 1a Psicologia”. 1975.

(7)) Pavor, P.: “Psicologia Genética y Filosofa». 1980.
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Si no podemos determinar las fuentes de nuestro conocimiento
—que son muchas—, lograremos la verdad. Pero no es aqui donde
radica el problema. El trabajo del cientifico —¢epistemdlogo?— no
es determinar cudles son nuestras fuentes sino —como el historiador—
cuales son las mas fiables. La cuestién debe ir dirigida hacia la de-
teccion del error y su eliminacion (8).

El determinar el origen del conocimiento —que es una pregunta
racionalista— nos remite al caracter genético del mismo. La deteccién
del error es posible si criticamos nuestras concepciones y las de los
demas, y esto se consigue falsandolas.

Dentro de lo expuesto, Popper hace una incursién por la teoria
psicoanalitica, a la que pone como ejemplo de proposiciones no res-
paldadas por juicios empiricocs, a pesar de que sus presupuestos estan
dotados de sentido y significado, y de ser resultado de la observa-
cion, al no poder ser falsados. Las proposiciones piagetianas por el
contrario son sometibles a verificacién aunque no falsadas, al igual
que ocurre con las psicoanaliticas.

3. MERANI Y LA HISTORIA CRITICA

El espiritu critico impregna el trabajo de este historiador de la
Psicologia. Fue discipulo de Wallon, desde donde absorbié la obra
piagetiana, un pensamiento que adquiere caminos propios en la me-
dida en que es reforzado por el tamiz de la dialéctica. Ello quiere
decir que los hechos psicolégicos van a ser ofrecidos como una rela-
cién critica, segim una doble metodologia, que engloba conceptos
genético-dialécticos en la formacion del saber y en la estructuracién
de la cultura. Saber y cultura estan en funcién del conocimiento an-
tropolégico del hombre. Por eso, la cuestién esencial a responder por
la Psicologia no es otra que la determinaccién de su objeto. La me-
todologia no es importante sino en funcién de que posibilite la repe-
ticién, y los diferentes objetos de las corrientes psicolégicas lo son
igualmente en la medida en que reflejan las ideologias dominantes,
que expresa el concepto de naturaleza humana propio de la época.

El método histdrico-critico le acerca a Piaget y Popper y, al mis-
mo tiempo, la influencia de la historiografia francesa le hace concebir

(8) PorrEr y EccLEs: “El Yo y su cerebro”. P4g. 32 y ss:
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el desarrollo historico de la psicologia como centrado en las condi-
ciones que hacen posible la empresa psicolédgica, utilizando la episte-
mologia para aclarar los problemas derivados de la blisqueda de la
concepcidn cientifica de la misma. Utiliza el método de andlisis mar-
xista, tratando siempre de poner al descubierto el hecho de que “la
psicologia académica, tradicional, cientifico-natural, estadistica, ma-
tematica y experimental esti tecnocraticamente orientada y aspira al
control de los seres humanos en tanto que elementos del proceso
productivo”, tal como seiiala Pinillos (1981) (9). Los condicionamien-
tos sociales que explicar en todas sus dimensiones el desarrollo de la
ciencia, entendida como producto de la practica tedrico-cientifica,
son a su juicio los elementos determinantes de la explicacién histdrica
La dialéctica es la tnica forma de trazar una sintesis histérica de la
epistemologia psicolégica, puesto que el “ser” de los saberes historia-
dos es de naturaleza dialéctica. El “ser” de la historia consiste en su
“devenir”; pero la delimitacicén de su objeto no puede ser llevada
a cabo desarraigada de las cocrrientes sociales en que surgieron; si
no se hace asi, el quehacer cientifico pierde una de sus notas capita-
les: su revisibilidad v su condiccién dialéctica.

Para Merani, la psicologia, en cualquiera de sus corrientes (Psi-
coandlisis, Conductismo, Gestal...) estd provista de postulados sus-
tancialistas, substancialismo que desde Descartes no ha podido ser
abandonado. “La psicologia se ocupa de “materia” cuya existencia
estd dada, el objeto, o de atributos permanentes de esa materia, el
sujeto. E1 hombre segin Merani se estudia mediante una suerte de
indeterminacién; algo distinto a la cadena evolutiva, desvinculado,
hasta cierto punto, de la biologia y de la antropologia, pero, sobre
todo, de la historia.

El trabajo del teérico de la Psicologia (y del historiador) sera de-
terminar su objeto, estudiarlo, y después, estructurar la ciencia psi-
coldgica. Istablecer ese conjunto de conocimientos acerca del hom-
bre, definir las relaciones objetivas de los mismos y determinar mé-
todos de verificacion definidos; construir, pues, las bases para una
psicologia cientifica, tal como Piaget (y Wallon) hicieron.

(9) PiNitros: “Problemas de la Psicologa cientifica”. Rev. Anllisis y
modificacién de conducta. N.° 12.
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Ambos, piensa Merani, asientan su sistema en una Epistemologia
Genética que presenta la historia del pensamiento cientifico como es-
cisién progresiva de la Filosofia, en las que el hombre ocupa el lu-
gar del objeto del conocimiento psicologico “explicéndolo, descri-
biéndolo y no analizandolo”.

De esta forma, Merani admite la construccién progresiva del su-
jeto conforme a dos planos: una “embriologia del conocimiento y
no una légica de la inteligencia” pero la influencia de su maestro le
hace admitir la posicién dialéctica que Piaget siempre eludi6. La su-
cesion en el nino (la explicacion de Piaget tiene un limite, corres-
ponde a un fendémeno particular exclusivo: el desarrollo de la inte-
ligencia en el nifio) de los diferentes estadios estid mediada por cri-
sis; crisis que no son sino normas de desarrollo en que la evolucién
de los factores implicados (maduracién biologica y social) los lleva
a un punto donde, dialécticamente, aparece un nuevo sistema de
interacciéon que los reune. Y es esta asuncion de la dialéctica lo que
le hace concebir una psicologia cientifica diferente de Piaget: “La
psicologia debe ir mas alld de las verificaciones, debe constituir un
sistema de explicacién del hombre en funcién del universo del cual
es parte, de la materia que evoluciona y del viviente que se estructura
a si mismo, de las especies que se transforman y del fenémeno de la
hominizaciéon” (10), que no debe ser tomado como consecucencia
de todos los cambios, sino como un proceso mis en la sucesiéon de
cambios. De esta forma, se explica la transformacién de los proce-
sos cuantitativos en cualitativos, que son necesarios y que se dan
por saltos. La materia se eleva a la categoria de hecho psicolégico,
y es aqui, como se desprende de lo resefiado para Piaget y Wallon
donde la diferencia se hace més clcara. Las criticas al monismo ma-
terialista, tanto de Popper desde su clara postura emergentista como
de Piaget desde su dualismo no tan claro (ya que si bien al prin-
cipio reducia el entendimiento de las formas légicas como “coordi-
nacion de las acciones del sujeto”, posteriormente defiende su validez
como algo independiente del soporte material y del sujeto) (11) re-
presentan un interaccionismo opuesto. Sin embargo, la accion, al

(10) PraceT: “De la Psicologie genetique d’epistemologie”. 1957.

(11) Prager: “Epistemologie mathematique et pscologie”. Etudes d’Episte-
mologie Genetique. XIV. Puf. Paris, 1961.
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igual que Para Piaget y Popper, es el elemento esencial en ¢l pen-
samiento, y éste, la actividad esencial del conocimiento.

Aqui es donde la epistemologia genética subyacente de Merani,
inventada por Piaget y definida de cerca por Popper, se configura
como una nueva posibilidad de explicacién de las ciencias y de la
ciencia del hombre.

Veamos algunas cuestiones epistemoldgicas donde las concepcio-
nes de estos tres autores exteriorizan con mdis fuerza sus similitudes
y diferencias que trata de hacer explicitas este trabajo,

EL PROBLEMA DEL ORIGEN DEL CONOCIMIENTO

Esta cuestién esta profundamente enlazada a otra serie de proble-
mas intimamente relacionados con ella: de qué modo conocemos,
cudl es la validez de nuestro conocimiento, qué “modelo” de conoci-
miento es el mas adecuado. Conlleva, por lo tanto, una serie de im-
plicaciones en el campo de la epistemologia, Esta es la razén por la
que la que los filosofos han tratado de responder, alineandose en torno
a dos posiciones fundamentales. Vamos, pues, a tratar de caracteri-
zarlas con unos pocos rasgos, los principales para nuestro proposito.

El Racionalismo afirma que el origen dltimo de nuestro conoci-
miento esta en las ideas innatas a priori con las que el sujeto es capaz
de captar la realidad, no segun el testimonio engafioso de sus senti-
dos, sino conforme a esas estructuras anteriores. Por lo tanto, la va-
lidez de nuestro conocimiento ha de darla la razén, que es capaz de
aprehender la esencia de las cosas. El modo de conocimiento es la
deduccién a partir de unos principios fundamentales.

En cambio, el Empirismo considera al sujeto como un ser “en blan-
co” sobre el cual se graban las sensaciones provenientes del mundo
exterior. Todo el origen del conocimiento esta, pues, en la experien-
cia. No es valido aquello que no puede ser corroborado por nuestros
sentidos. Asi, el modelo de conocimiento propuesto es aquel que ex-
trae inducciones a partir de los datos objetivos externos.

Estas posturas condicionan la adopcién de determinadas teorias
epistemoldgicas, y por tanto el modo de proceder en la investigacion
cientifica y en la aceptacion o rechazo de las conclusiones. La Psico-
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logia, por su herencia filoséfica, se ha visto sacudida por los proble-
mas internos sobre la validez de sus propios descubrimientos.
Merani plantea que el psicélogo no ha de adscribirse necesaria-
mente a una u otra postura, sino que su deber de cientifico es
mostrarse ecléctico, tomando lo bueno de cada una y tratando de
probarlo en su trabajo. O sea, realizar en la practica una sintesis de
ambas. Por su parte, Popper y Piaget ofrecen sintesis tedricas, que
son a la vez critica y superacién del Racionalismo y el Empirismo.

Las criticas fundamentales al Racionalismo serian: por parte de
Piaget, el presuponer como innatas una serie de estructuras o ideas
(por ejemplo, la nocién de causalidad), que en realidad el sujeto sélo
adquiere progresivamente, “aprendiéndolas” de algiin modo. Merani
apoya esta postura de Piaget, afirmando que “cualquier conocimiento
proviene de nuestras acciones” (12). Por parte de Popper, es impo-
sible aceptar el racionalismo porque parte de la existencia de un
“yo” estructurado desde el comienzo de la vida del sujeto, y poseedor
de todas esas categorias innatas de conocimiento, mientras que
piensa que el “yo” no es algo dado, sino que se constituye en un
proceso de aprendizaje activo.

El Empirismo es criticado principalmente, por su concepcién del
sujeto como ser pasivo que “recibe” el conocimiento sin aportar nada
propio. En cambio, los tres autores, como comentamos, coinciden en
afirmar el papel activo del individuo, en su contacto y descubrimiento
de la realidad.

Vamos a ver ahora las soluciones alternativas que proponen, cen-
trandonos fundamentalmente en Piaget y Popper.

Popper afirma que “el conocimiento es siempre una modifica-
cién del conocimiento previo” (13). Quiere decir esto que toda la in-
formacién exterior ha de ser integrada en el conocimiento ya adqui-
rido, enriqueciéndolo y/o modificindolo. Las sensaciones se han de
filtrar a través de unas “disposiciones innatas” y unas experiencias
anteriores almacenadas en la memoria. Estas disposiciones y esta in-
formacién acumulada le permiten elaborar una “hipédtesis”™ que aplica
a los datos sensoriales, de manera que lo que se conoce no es la

(12) MEeRaANI: “Historia critica de la Psiclooga”. 1975.
(13) Porper y EccrEs: “El Yo y su cerebro”. 1974, pag. 476.
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sensacion en si, sino la interpretaciéon que de ella hacemos, una vez
desechadas las hipétesis no validas. En el proceso de ensayo y error,
que es como el sujeto va adquiriendo la conciencia de si mismo y de
la realidad que lo rodea, el conocimiento es “provisional” en el sen-
tido de que permanece en el estado de hipétesis a concretar con fu-
turas experiencias.

No se puede conocer la realidad sin datos externos; pero no puede
haber conocimiento sin que el sujeto, activamente, establezca hipo-
tesis y las contraste, construya y compruebe.

Piaget crea la sintesis a través de una estrecha relacién conocedor-
conocido. En el conocimiento intervienen tanto unas estructuras men-
tales del sujeto como una influencia del ambiente: “Las operaciones
intelectuales y especialmente logicomatematicas provienen de la ac-
cién... no aparecen jamas aisladas, sino que estan directamente vin-
culadas unas a otras, formando sistemas de conjunto” (14). Esto
significa que el nifio, en su accién, en su manipulaciéon de los objetos,
va interiorizando una serie de esquemas que le permiten organizar
los datos sensoriales. Estos esquemas han de relacionarse e impli-
carse entre si, con lo que forman estructuras (niveles de la inteli-
gencia). Los niveles son cualitativamente distintos: no percibe el
mundo del mismo modo el nifio de cuatro afnos que el nifio de diez.

Las estructuras son, pues, esquemas en los que se organizan y
sistematizan los datos del sujeto. Toda estructura mantiene unas re-
laciones e intercambios y posee unas leyes; pero esto es variable se-
gin que la estructura sea cerrada (ya configurada, por ejemplo, una
estructura matematica), o abierta (en estado de formacién, éste es
el caso de las estructuras de la inteligencia). Los niveles de desarro-
llo intelectual son estructucras abiertas, porque estan en continua
evolucién, porque mantienen una interaccién constante con el medio
externo, y porque sus leves de regulacién actian a “posteriori”, mo-
dificando los logros va obtenidos.

Si nos preguntamos por el origen de estas estructuras, Piaget res-
ponde: “La génesis retrocede indefinidamente, pues las fases psico-
genéticas mas elementales estan, a su vez, producidas por fases en

2

(14) Prager: “Tendencias de la investigacion en las Ciencias Sociales.”
Cap. 1. p4g. 174.
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alguna forma organo-genéticas”. Piaget niega que existan conceptos
innatos, puesto que ha comprobado experimentalmente que el nifio
los adquiere; pero el que este desarrollo intelectual se haya compro-
bado de modo tan universal sugiere que posee una base sélida; que de
alguna manera, nociones como tiempo, causa, etc., estan ya dadas
desde los primeros esquemas cognoscitivos, de modo que éstos se con-
vierten en antecedentes de aquellas. El pensamiento 16gico esta pre-
sente —de un modo oculto— en las primeras manipulaciones del
nifio, que lo adquirira sélo de modo progresivo (Palop, 1980) (15). No
hay para Piaget, un comienzo absoluto del pensamiento, “sino una
estructuracién progresiva, que parte de bases genéticas, hasta alcan-
zar el pensamiento abstracto 16gico”.

Se pueden rastrear en este autor unas influencias filoséficas, o bien
unos paralelos, que se remontan al Empirismo y al Racionalismo. Por
una parte, Piaget sustituye la especulacion filosofica por una explica-
cién psicoldgica del origen del conocimiento y, aunque con distin-
tos resultados, el mismo método lo emple6 Locke en sus Essais. Por
otra parte, su teoria se puede interpretar como una reduccién psi-
colégica de los conceptos del idealismo kantiano. Finalmente, la
concepcion histérico-evolutiva del conocimiento es un paralelo biolé-
gico del sistema hegeliano. Podemos sintetizar esto con una frase de
Merani, con la que apoya la teoria piagetiana: “Los hechos brutos
no existen fuera de una actividad previa del espiritu: todo lo que co-
nocemos de la naturaleza, cualquiera que sea el fenémeno, su conte-

nido o expresion, nos es conocido a través de una elaboracién cultu-
ral”. (16).

Aplicaciones epistemoldgicas.

Ya dijimos anteriormente que €l problema del origen del cono-
cimiento estaba intimamente relacionado con otros; algunos de estos
desbordan el campo de la Psicologia. Si bien el conocer la fuente de
nuestro saber es tarea de los psicologos, sus implicaciones penetran
en otros campos, siendo uno de ellos fundamentalmente el de la

(15) PawLor: “Psicologia Genética y Filosofia”. pag. 23.
(16) MezRraNI. Ibidem, pag. 779.
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Epistemologia. Nos interesa ahora profundizar como Piaget y Popper
aplican sus teorias a problemas diferentes, lo que nos conducird a
encontrar paralelos entre sus sistemas y a confrontarlos con otro: la
Dialéctica.

Ya vimos como Popper basaba su teoria sobre nuestro modo de
conocer en el esquema de construccién-confrontacién. Considera que
no hay conocimiento sin hipétesis previas. Esta afirmacién la hace
apoyandose en un punto de vista légico. _

Constata que éste es el modo en que actian los cientificos y con
el que avanza la Ciencia; como consecuencia, aplica este esquema
légico a la explicacién de los fenémenos a distinta escala: “Se trata
—dice— de una aplicacién de la idea heuristica de que lo mismo que
ocurre en el nivel logico habrd ocurrido en todos los niveles del or-
ganismo” (17).

Sefialamos en la Introduccién la distincién popperiana entre los
distintos “mundos™: el 1, el 2 y el 3. En el libro “El yo y su cerebro”,
Popper y Eccles aportan una serie de ejemplos de la aplicacion de
su esquema légico:

A nivel del M. 1, el proceso de la percepcién es un complejo
mecanismo, donde la estructura fisiologica posee “disposiciones de
caracter teérico para interpretar cuanto me llega a través de los sen-
tidos” (18). El sistema nervioso actia (y no soélo recibe) en la sensa-
cién, aplicando esquemas para extraer informacién de los datos sen-
soriales.

La relacién entre M. 1 y M. 2 (o sea, la relacién mente-cuerpo)
es dindmica, porque la mente autoconsciente mantiene una actitud
de busqueda en los “mddulos abiertos™ del cerebro. Dentro del M. 2,
el proceso del conocimiento es quiza el ejemplo mas claro.

Por 4ltimo, dentro del M. 3, todo su desarrollo y evolucién se
mueve en términos de hipdtesis que luego la realidad refuta para, a
partir de ahi, construir nuevas hipdtesis. Es su teoria del “falsacio-
nismo” el método de hipdtesis-confrontacién es tanto un modelo de
c6mo hacer Ciencia (el método hipotético-deductivo), como una ma-
nera de historiar la ciencia, explicando su desarrollo interno. Se aplica,

(17) PorpeR y EccrEs: Ibidem. Dialogo 1. pag. 485.
(18) PorreR ¥y EccrEs: Ibidem, pag. 479.
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pues, tanto a nivel de metodologia cientifica como de Epistemologia.

En el caso de Piaget, la relacién entre ciencia y Epistemologia
viene dada por el intento de buscar un fundamento cientifico para
la configuraciéon de una Epistemologia general.

Partiendo de una comparacién entre la filosofia v la ciencia, Pia-
get concluye que ésta es capaz de alcanzar alguna objetividad, y por
tanto de alcanzar una concordancia, mientras que rara vez se da esto
en la Filosofia (Ginsburg v Opper, 1967) (19). Por todo ello es nece-
sario dotar a la Epistemologia de un fundamento cientifico, si quere-
mos que sea una norma valida para las diversas ciencias.

Para esto, utiliza 2 métodos: el psicogenético, que trata de com-
prender el desarrollo del conocimiento individual, v el histérico-cri-
tico, para investigar acerca del conocimiento colectivo. Su hipétesis
es que s6lo podemos comprender el funcionamiento interno del pen-
samiento y conocimiento adultos si nos remontamos a su desarrollo
onto y filogenético, estableciendo incluso un paralelo entre estos dos
ultimos. La epistemologia es, para él, una “teoria de la adaptacién
del pensamiento a la realidad”, o en otras palabras “el estudio de la
constitucién de los conocimientos validos”.

Como va hemos visto, Piaget describe el desarrollo intelectual en
términos de estructuras que cambian de modo cualitativo. Es un
proceso de construccidn, porque continuamente aparecen elementos
nuevos; esto impide que se puedan reducir los niveles superiores a
los inferiores, si bien estos son la base de aquellos.

Esta misma organizacién estructural es la que utiliza para dar
cuenta del desarrollo de la ciencia: véase la interpretacién que hace
de distintas escuelas psicoldgicas y sus posibilidades de progreso, en
la medida que adoptan los esquemas de estructura, construccion, etc.,
para sus explicaciones. Adema4s, el estructuralismo es un sistema am-
plio, que puede ser aplicado a muchas otras ciencias. De hecho, estos
conceptos se han introducido en lingiiistica, matematicas, sociologia...
Si las estructuras “son lo que permiten al hombre conocer la realidad
(en la medida en que es capaz de construirla), esto es valido tanto
para el plano personal como para el social (del conocimiento cien-

(19) GINsBURG, H. y OrppeR, S.: “Piaget’s of intellectual development”
an Introduction. Prentice Holl. Fuc. 1969.
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tifico), legitimando la unidad entre psico y sociogénesis del cono-
cimiento” (Palop, 1980) (20).

Una seria objecién a la epistemologia piagetiana es la cuestion
de que si bien la psicologia puede y debe dar cuenta de la forma-
cién del pensamiento, no puede aportar datos acerca de su validez.
La validez de un conocimiento no puede justificarse s6lo desde su
génesis. Una epistemologia cientifica no puede quedarse en una psi-
cologia evolutiva, si bien ha de basarse en ella.

Tratando de establecer paralelos entre el esquema de Popper y
el de Piaget, observamos que los tres elementos que intervienen en
el poceso cognoscitivo piagetiano —entorno fisico, accion del sujeto
cognoscente y relaciones o esquemas logicos latentes en esas mani-
pulaciones— podrian considerarse paralelos de los mundos 1, 2 y 3
respectivamente (medio estimulador-psiquico actuante-conocimiento
que se adquiere, ya que ambos tratan de dar una explicacién dina-
mica de la génesis del pensamiento, interrelacionando aquellos ele-
mentos que el Empirismo y el Racionalismo dejaron separados: sen-
sacién y esquema, sujeto y objeto).

Pero este proceso dinimico e interactuante Jpuede considerarse
como una explicacion dialéctica?

La critica de la didléctica

Hay elementos, tanto en Piaget como en Popper, que pueden in-
ducirnos a creer que se aproximan a una metodologia dialéctica. Pero
uno y otro han delimitado claramente sus diferencias con ésta, ha-
ciéndole a la vez una critica.

La teoria piagetiana es genética: esto quiere decir que rechaza
todo intento de convertirla en una teoria estatica. Para Piaget, el con-
cepto de estructura estd indisolublemente ligado al de génesis: “Por
mi parte, el modo de conciliar estructura y génesis es hacer de la
estructura la forma de equilibrio hacia la que tiende la génesis” (21).
El hecho de ser una perspectiva dinamica, que resalta el continuo
cambio, la apertura hacia formas nuevas, pueden hacerle pasar por

(20) PaLop, P.: Ibidem, pag. 158.
(21) P1pGeET: “Tendencias de la investigacion en C Sociales. Capt. L.
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un marxista, pero no es asi; la prueba esta en que este desarrollo
busca siempre la consecucién de un equilibrio, es un desarrollo cons-
tructivo y no un conflicto entre estructuras. Ademas, Piaget hace una
critica a la dialéctica. Para él, el \inico método valido es el cientifico
(que es el psicogenético v el historicocritico, desde su perspectiva), y
la dialéctica no es aplicable a estos niveles. Es valida, si, como una
descripcion de la realidad, “en tanto que es la expresion directa de las
innumerables interdependencias (ue configuran la realidad” (22), pero
no como método de conocimiento.

Por su parte, los dialécticos, si bien pueden haber incorporado
en algunos casos términos como “estructura”, “sistema”, etc. no pue-
den considerarse estructuralistas, porque su concepcién del cambio
estd apoyada totalmente en el “trabajo de lo negativo”, en las con-
tradicciones; mientras que Piaget entiende la génesis como produc-
cion, como construccion positiva, como bisqueda del equilibrio.

La diferencia fundamental estd en poner el acento en el resultado
o en el proceso, en el equilibrio o en el cambio, si bien ambas cosas
son casi indisolubles,

El punto de vista de Popper tiene una coincidencia importante:
admite también la dialéctica en cuanto esquema descriptivo de lo
real, pero le cierra las puertas de la logica.

La dialéctica afirma que todo conocimiento (tesis) conlleva una
serie de contradicciones (antitesis). Ambas se unifican en una nueva
que toma elementos de ambas (sintesis). Con esto, destruyen el prin-
cipio de no contradiccién de la 1dgica tradicional.

Popper la juzga inadmisible por varias razones:

— En primer lugar, no puede partirse de que la tesis engendra
la antitesis, porque una teoria que conlleve en si una contradiccién
es una teoria desde la que todo o nada es justificable, y, por tanto,
imposible de criticar. Y es precisamente la critica, para Popper, lo
que hace avanzar la ciencia, porque en la pugna teoria-critica, una
de las dos resulta eliminada, y esto genera nuevas hipodtesis.

— En segundo lugar, la sintesis no puede entenderse en el sentido
dialéctico de “sumar” (puesto que uno de los contendientes ha de

(22) DE ALTHUSSER.
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ser eliminado). Ademas la sintesis ha de ser constructiva, conteniendo
elementos nuevos (23).

ENFOQUE HISTORICO DE ALGUNOS PROBLEMAS
EPISTEMOLGICOS

Desde el punto de vista historico, tanto Piaget como Merani in-
tentan fundamentar una suerte de “linea de desarrollo” del cono-
cimiento psicoldgico, lo cual les lleva a tener que delimitar algunos
criterios que expliquen este desarrollo, al mismo tiempo que toman
postura respecto a algunos problemas epistemologicos en tanto en
cuanto estos facilitan la explicacion,

En Piaget, esta idea directriz la encuentra en el estructuralismo
y la apoya en su creencia de que el crecimiento cientifico (incremento
de conocimiento) se produce (en Psicologia) por el progresivo “des-
centramiento” (en ello estriba las posibilidades de futuro de las teo-
rias psicoldgicas) que lleva a cabo las corrientes en torno a su objeto.

Merani aboga por la superacién del dualismo (y por tanto del
sustancialismo) entre el sujeto y el objeto. La delimitacién del objeto
de estudio en torno al hombre, la bisqueda de una antropologia con-
creta hard posible ese desarrollo.

Veamos pues algunas de estas cuestiones:

1. EVOLUCION DEL OBJETO DE ESTUDIO

En primer lugar, Merani hace una diferenciacién entre lo que es
el objeto de la ciencia y lo que es el objeto de una Historia de la
Ciencia. Mientras que el primero viene constituido por el discurso
metodolégico, critico y progresivo sobre el objeto natural, que en la
experiencia debe ser tenido por real, el segundo se refiere a objetos
culturales (M. 3), que en gran parte no derivan del objeto natural.
Este objeto cultural es inacabado y no teleoldgico en la medida en
que se toma su significado dentro de una cultura, o de las etapas
de una evolucién de la humanidad. La Historia de la Ciencia no se
reduciria, para Merani, a una mera cronologia de datos, sino que

(23) PoPPER y EccrLEsH “El Yo y su cerebro”. 1974.
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serfa una actividad axioldgica, una bisqueda de la verdad determi-
nada por los interrogantes tedricos planteados por la practica cienti-
fica en su devenir. Nos referimos aqui brevemente al andlisis his-
térico que Merani realiza de las diferentes tendencias psicologicas:

En el siglo XIX destacaba la psicologia como ciencia natural. Ba-
sada en un estudio biol6gico del hombre —que daria lugar a la neu-
rofisiologia y neuroendocrinologia— se centraba en las bases fisicas
de las emociones, y trataba de ver la relacién entre las funciones
psiquicas y los Organos encefalicos. Pero fue en realidad anterior-
mente, con Descartes, cuando se produjo un verdadero desarrollo
paralelo en la Psicologia que daria lugar a, en primer lugar, esa
“fisica matematica del sentido externo” que se ocupaba de la res
extensa (y dio lugar a la psicofisiologia) que se proponia una bus-
queda de constantes cuantitativas de la sensacién y de las relaciones
entre estas constantes, y que estudiaba al hombre como un cuerpo
tisico, mediante una metodologia experimental y de laboratorio (Fech-
ner, Wundt). En segundo lugar, se dio paso a una psicologia como
ciencia del “sustancialismo del sentido interno”, que se ocupaba de
la res cogitans, y cuyo objeto de estudio era la conciencia de uno
mismo; se trataba de una psicologia racional, basada en la intuicién
de un vo sustancial, v cuya metodologia era reflexiva e introspectiva,

Por otra parte, con la psicologia espiritualista dc Maine de Biran
destaca el concepto mistico del alma y se iguala el yo a la voluntad.
Maine de Biran llevd a cabo un estudio del sentido intimo como
“necesidad subjetiva”, situando al hombre entre el animal y el mundo
de los sentidos, y Dios v el mundo espiritual.

Con la Psicologia del comportamiento se destacaba el refuerzo,
la Psicologia se convertia en una ciencia de las reacciones y del com-
portamiento, basada en una biologia vitalista.

A partir de todas estas tendencias, Merani concluye que en la
actualidad sobresalen el sentido de la utilidad y el concepto socio-
métrico del hombre, de forma que se continiia objetivando al sujeto.
Es por ello que se hace precisa una psicologia dialéctica que fusione
objeto y sujeto, modificando asi la Ciencia de la naturaleza y la del
hombre (o lo que es lo mismo, en términos popperianos, M. 3 con
M. 2 y M. 1). Para Piaget, lo csencial desde el punto de vista epis-
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temoldgico es separar, en primer lugar, la psicologia de la filosofia.
La primera estudiaria al sujeto objetivable, mientras que la segunda
estudiarfa su esencia mediante un método reflexivo. En segundo lu-
gar, Piaget analiza los distintos reduccionismos del objeto que se han
ido produciendo (biolbico, fisico y social), y el concepto que de éste
tienen el conductismo y el psicoandlisis, para concluir que la psicolo-
gia va adquiriendo cada vez una mayor consistencia estructuralista,
y que se hace necesario un estudio genético del hombre basado en un
método explicativo-deductivo. Veamos pues, este analisis.

La tendencia organicista establece una relacién de los procesos
mentales y de los comportamientos con los procesos fisioldgicos. Aho-
ra bien, hay que diferenciar entre la postura reduccionista y la dia-
léctica: en la primera, mediante una reduccién del sujeto a lo fisio-
légico, lo mental no es mas que la expresion de lo organico. Frente
a ella, la dialéctica (sobre todo la Psicologia Soviética) afirma la exis-
tencia de diversos niveles que interactian entre si de tal manera que
ya no hay una reduccién de lo superior a lo inferior, sino una soli-
daridad cada vez mds estrecha. En la actualidad se tiende a esta-
blecer un isomorfismo entre lo fisioldgico y lo psicoldgico.

Por otra parte, el fisicalismo diferencia entre el atomismo y el
isomorfismo estructuralista de la Gestalt, en la que las estructuras
pueden ser consideradas como debidas a las leyes fisicas de su campo,
reduciendo asi la estructura mental (simple expresién fenomenoldgi-
ca) a la estructura fisica (verdadera realidad) a través de una analogia.

Desde otro punto de vista, la Psicologia socioldgica identifica la
vida mental a la vida orgdnica socializada, intentando buscar estruc-
turas mentales especificas entre las sociales y las bioldgicas. Distingue
en €l sujeto tres niveles: el orginico, el mental y el social. Los dos
primeros se referirian al individuo, y el segundo y el tercero a es-
tructuras generales. Dentro de lo social entraria lo especifico de cada
cultura y las estructuras sociales generales. Pues bien, la Psicologia
estudiaria las estructuras generales.

En cuanto al conductismo, incluido en el positivismo, rechaza la
conciencia como objeto de estudio y propone, a cambio, el estudio
de la conducta referida al esquema S-R. La postura Behaviorista
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pretende que la psicologia sea una ciencia objetiva, y para ello pro-
pone una descentralizacion progresiva. No sobrepasa el nivel de los
hechos generales o leyes, v sc atiene tinicamente a lo observado, Asi,
pues, objetiviza al sujeto. Piaget distingue entre el conductismo ra-
dical, atomista y asociacionista, cuya unica mision es la descripcion
de los dos tipos observables (imputs v outputs); v el conductismo
metodoldgico, con el que se da entrada al sujeto. En el neoconduc-
tismo, con la introduccién de las variables intermedias se estudia al
sujeto, al organismo, y el esquema se amplia: S (O) R (Hull, Tolman),
estudiando la “toma de conciencia” v, asi, la introspeccion se somete
a sus leyes. Finalmente, se introduce el concepto de desarrollo.

Por dltimo, con el Psicoandlisis se intenta un estudio directo del
contenido de la libido, de forma que todo lo relaciona con los afectos
y se reduce a ellos. Asi, Freud reduce en primer lugar las formas
psiquicas superiores a las formas elementales y, posteriormente, el
presente del individuo al desarrollo, ya prefijado, de la libido; mien-
tras Hartman entiende ¢l yvo como un conjunto de adaptaciones li-
bres de conflictos que se van construyendo. En Melaine Klein se
acentia la tendencia regresiva que apoya el reduccionismo, y para
Jos culturalistas, el desarrollo de la libido no es un absoluto porque
no se da en todas las culturas. Por Gltimo, Rapaport tiene el proposito
de unificar los desarrollos afectivo y cognitivo, dirigiéndose hacia una
linea constructivista. En general, se presenta la dificultad de interre-
lacionar lo afectivo con lo cognitivo y los demds aspectos (interrela-
cion entre los mundos 2 y 3 de Popper).

Tras el analisis de todas estas tendencias, Piaget propone el es-
tructuralismo como alternativa de los distintos reduccionismos en que
suelen caer todas ellas. El estructuralismo y la Psicologia Genética
se ocupan del analisis general de las estructuras sucesivas del des-
arrollo del individuo, y consideran a éste como una construccién real,
por encima del innatismo y el empirismo, una construccién de estruc-
turas y no una acumulacién aditiva de adquisiciones aisladas. Se
considera que conserva sus ligazones con la vida colectiva y con el
organismo. Hay una busqueda de las estructuras del comportamiento
o del pensamiento que resultan de la interaccién progresiva de las
acciones. Esta es la postura piagetiana que, segin el propio autor, se
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ve reforzada por la teoria de los modelos abstractos, cuyo objetivo
es explicar mediante modelos la conducta humana.

2. EL PROBLEMA DE LA “VERDAD”

Segiin Merani, las ciencias naturales tienen resuelto el problema
de la causalidad porque su objeto se distingue claramente del hecho.
Sin embargo, en Psicologia este problema estd imbricado al del deter-
minismo y al de la verdad, pues introduce en su objeto de estudio
estructuras conscientes.

Asi, por ejemplo, en el reduccionismo fisico el problema de la
causalidad va a dar lugar a un determinismo universalista en el que
todo estimulo produce una respuesta. Este determinismo universal se
convierte en ley para el conductismo, que introduce la confusién
entre el determinismo como metodologia cientifica v el mecanicismo
como norma. Piaget también afirma el determinismo asociacionista y
mecanicista del conductismo, mientras qus ve en el neoconductismo
una forma de modificar el esquema lineal S-R por S (O) R, que es
circular. Con el neoconductismo ya no basta una pura y simple des-
cripcién sino que hay una bisqueda de explicacién causal en la que
no se da una simple asociacién.

Para Merani, el conductismo reafirma el determinismo implicito
en la Biologia y leva consigo una concepcion pesimista del fenémeno
humano, pues la conciencia aparece como reflejo pasivo y se convierte
en devenir mecanico de la fisiologia. Merani, por el contrario, va a
reafirmar, como Popper y Piaget, la actividad primordial que desarro-
lla todo individuo ante la presencia de un estimulo. En este sentido,
Piaget afirma que la asociacién como tal no constituye una unidad
natural y constante, v solo opera inserta dentro de un marco mds
amplio que abarque la necesidad inicial y su satisfaccién final.

Asi pues, Merani va a considerar la causalidad mas en acuerdo
con el psicoanalisis, el cual la entiende como “relacién satisfactoria
para el espiritu entre las etapas sucesivas del devenir”. Para Piaget,
en cambio, el psicoandlisis es determinista en cuanto que todo lo
reduce al desarrollo de la libido en sus primeras etapas. Es por ello
que hace una critica tanto del conductismo como de la teoria psico-
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analista. Su alternativa es, frente al primero, la existencia, no de un
concepto lineal de la causalidad, sino de una interaccién y una re-
gulacion. Destaca que en los modelos de bucles la nocién de enca-
denamiento causal lineal debe ser sustituido por la interaccién y por
una causalidad circular. El sistema de bucles termina en un sistema
de operaciones directas e inversas cuya regulacién no es mas que
una con su actividad constructiva. Y asi, los valores inicialmente en
juego son elevados al rango de valores normativos. Destaca, asi, el
concepto de equilibracién en el que se produce una serie de ajustes
sucesivos, es decir, una eonexion en funcién de los resultados, y por
tanto una influencia del medio sobre el organismo (es lo que Popper
denomina “evolucion organica” al afirmar que la actividad del indi-
viduo sobre el medio permite la tansformaciéon de éste como conse-
cuencia de dicha actividad). En cuanto al Psicoanalisis, Piaget pro-
pone como alternativa una linea constructivista en la que unos esta-
dios se sucedan a otros, en el que hace falta una maduracién del in-
terior y una equilibraciéon que asimile el medio al organismo.

Con relacién al problema de la verdad, el método cientifico busca
la norma para juzgar los criterios, fuera de la idea de verdad. Sin
embargo, Merani sefiala que la verdad concierne a la idea no al fe-
némeno en si, y que se aplica al discurso cientifico.

Existen dos conceptos de verdad: verdad verificacién, referida al
conocimiento objetivo, y verdad consistencia o coherencia, referida
a la consistencia del sujeto consigo mismo. La psicologia conductista
se relacionaria con el concepto de verdad y verificacién, llegando a
convertir el principio de finalidad en absoluto y universal.

3. EL SUJETO Y EL OBJETO

A partir de Descartes se encuentra una nueva dicotomia en la
psicologia: por una parte aparecerd la psicologia de los hechos psi-
quicos o de la conciencia, encargada de la res cogitans, y por otra
la psicologia experimental o de la conducta y las motivaciones, encar-
gada de la res extensa. Dentro de esta ultima linea encontramos el
conductismo, que renuncia a considerar los fenémenos de la con-
ciencia al defender que la psicologia debe conocer las leyes de “emer-
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gencia” de los fendmenos, asi opinaba la Gestalt. También consideran
que se ha de ocupar de los accidentes. Para Merani, ambas corrientes
se ocupan, por lo tanto, de los accidentes, de lo fenoménico (captan
los atributos a través de la actividad de la sustancia extensa). No se
conoce al sujeto en si, s6lo se preocupan por el punto de referencia
objetivo. En la psicologia experimental el sujeto se convierte en objeto
de la psicologia sometiéndolo a observacion.

La psicologia de la conciencia, o psicologia critica o reflexiva
toma al sujeto como el ser que conoce y que no esta considerado
en sus particularidades individuales, sino en tanto que condicién ne-
cesaria para la unidad de elementos representativos diversos. El ob-
jetivo es, precisamente, esas representaciones diversas.

En la actualidad, la Psicologia contemporanea tiene una conside-
racion dinamica respecto al sujeto en cuanto que concierne al ser
que reflexiona, y/o una consideracion estitica en cuanto a que él
mismo concierne a datos. Asi, diferencia entre hombre-objeto como
ser viviente dentro de la vida en general, y hombre-sujeto como ser
viviente particularizado que se define por leyes interiores a su me-
canismo.

Para Piaget, que explica la psicogénesis en funcién del eje de
coordenadas de las ciencias va constituidas, se impone este dualismo
aceptado por inevitable. Existe entre ellos una circularidad puesto
que el sujeto sdélo lo es en la medida en que conoce al objeto, ya
que de otra manera no llegaria a conocerse a si mismo como tal su-
jeto. Pero por otra parte, el objeto es un contenido de la conciencia
que, sin ser pensado o concebido, ni siquiera serfa objeto. En la epis-
temologia hay un sujeto (epistemolégico) que atiende a un objeto (el
conocimiento); pero ese objeto no puede ser aprehendido sin ser el
conocimiento mismo, que es el propio objeto de conocimiento.

INTERACCION

En la actualidad cobra una importancia fundamental el estudio
de la relacion mente-cuerpo, en un intento de legitimizar (Beltrdn,
1981) lo mental como objeto de estudio de la ciencia psicolégica. En
efecto, el problema no es sélo planteado en nuestra disciplina, sino
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que nos aparece ya como un mito basico de la cultura universal (He-
rrero, 1978) en el pensamiento griego y judeo-cristiano.

Ya Platén establecié lo que seria el dualismo mente-cuerpo, pero
es con Descartes cuando, al hablar de dos sustancias irreductibles
entre si, la res cogitans y la res extensa, y que interactian, cuando
el problema se hizo explicitamente psicolégico. Vemos asi como el
pensamiento filosofico moderno se inici6 con un dualismo que si bien
se explic6 mediante una solucién interactiva con Descartes, dio paso
a un paralelismo con Spinoza y al ocasionalismo de Malebranche. Pa-
ralelamente comenzaron a surgir soluciones de tipo monista que ne-
gaban la existencia de la mente o del cuerpo. Surgi6 asi el materia-
lismo, para el que la Unica realidad existente es la de caracter fisico,
y por otra parte el idealismo para quien sélo existe lo mental (Ber-
keley). Naturalmente, todos estos planteamientos de corte filoséfico
influyeron en la posterior aparicién de la disciplina psicolégica, de
forma que el dualismo se ve reflejado en las psicologias psicofisicas,
las doctrinas psicosomaticas y las cortico-viscerales (Merani). Por su
parte, las soluciones de tipo monista, y ain el mismo Descartes con
su separacion de las dos “sustancias distintas”, dieron lugar a una
clara division de la psicologia en lo que se denominaria Psicologia
de la conciencia, por un lado (Brentano, Dilthey), y Psicologia de
la conducta, cuyo planteamiento de la relacion mente-cuerpo la rea-
liza bajo el estandarte de un reduccionismo materialista y mecani-
cista, que se opone a la idea de considerar la mente como “algo mas
que materia altamente organizada” (Pinillos, 1978). Asi, los principales
planteamientos psicoldgicos que se derivan son: un reduccionismo
radical u ontolégico que niega la existencia del fenémeno mental co-
mo tal, y por lo tanto la posibilidad de ser estudiado cientificamente
(Watson); un fisicalismo que afirma que los fenémenos mentales son
describibles en términos fisicos, y sus leyes, casos especiales de las
leyes fisicas (Circulo de Viena); como identidad psicofisica (Feigl), pa-
ra quien existe una realidad tnica que puede describirse a través de
dos sistemas conceptuales distintos (Beltran, 1981) un reduccionismo
légico, para el que existe una conexion légica necesaria entre las pro-
posiciones mentales y las fisicas (dando paso, implicitamente, a un
nuevo dualismo); un isomorfismo gestaltista que establece una co-
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rrespondencia topolédgica entre el campo perceptual y los procesos
eléctricos de cerebro; y finalmente, un emergentismo (Wolman Spe-
rry, Popper) que dentro de una linea evolucionista y bioldgica, afirma
que lo béasico es la idea de que la materia se trasciende a si misma
y que la mente es un grado superior del proceso evolutivo (Pinillos,
1978) (24).

Siendo esta la situacién de la Psicologia actual, que parece acer-
carse cada vez mis a esta linea emergentista, veamos cuales son las
cuestiones fundamentales que hay que plantearse en el problema de
la relacion mente-cuerpo y cudles son las lineas de solucion de los
autores estudiados en el presente texto.

EL PROBLEMA MENTE-CUERFPO

Los principales problemas que se plantean los tres autores que
estamos estudiando son:

— dQué es el fenomeno mental: lo mismo o algo diferente de los

sucesos y procesos fisicos?

— ¢Es necesario hacer referencia al fenémeno mental para ex-

plicar la conducta?

— ¢Como se establecen las relaciones entre mente y cerebro?

— El problema de la conciencia.

Para Merani, es la historia quien ensefia que la Psicologia actual
ain se encuentra atada a la herencia de Descartes, y que es el con-
cepto sustancialista quien permite que todavia exista esa “hegemonia
contradictoria” de la mente y el cuerpo. La relacion mente-cuerpo
se realiza por “grados sucesivos de evolucién”, en los que la mente,
distinta de la materia, toma contacto con ésta cuando ha de unir
una serie de movimientos sucesivos a través del tiempo. La linea que
se sigue es, pues, la de un dualismo definido en términos de interac-
cion; una interaccion que se convierte en monismo emergentista en
el momento en que se habla de esos grados evolutivos. De esta for-
ma “...se niega el desprestigiado fantasma del paralelismo psicofisico,
se soslaya el mecanicismo...”.

(24) PiNiLros, J. L.: “El problema mente-cuerpo”. Rev. Fundacién Juan
March., Madrid. 1978.
(25) MERANIL Ibidem, pag. 35.
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También Piaget habla de una vida mental que tiene su origen en
la vida organica, que se desarrolla en la vida social y que se mani-
fiesta a través de multiples estructuras. Existe una relacion dialéctica
entre el proceso mental y su concomitante organico en el sentido de
que se producen procesos de interacciones de feed-back y de solida--
ridad entre lo inferior y lo superior. Es lo que Popper define como
“causacion descendiente”: “cada nivel esta abierto a influencias cau-
sales o procedentes de niveles superiores e inferiores”. Naturalmente,
esto repercute en una interaccién entre mundo fisico y mundo mental.

El problema de la mente y el cuerpo se halla mucho mas con-
cretizado en la obra de Popper y Eccles, ya que ésta es en el fondo
la finalidad de la misma, establecer cuil es la relacidn e intentar
llegar a una definicién de lo que es la mente. Por ello, es en la pos-
tura en la que mas nos vamos a detener, puesto que ademas de dar
una explicacién de la relacién mente-cuerpo, se explica también cémo
se produce dicha relacién.

En primer lugar, hay que establecer que el paralelismo aparece
y se da a veces en distintos ambitos:

— a nivel de percepcién. Es el caso de las ilusiones 6pticas. El
paralelismo aqui se explica por la no influencia activa de la mente
sobre los datos que suministra el cerebro. Para Eccles, la influencia
de la mente seria muy débil, pero atin activa; mientras que para
Popper la relacion llegaria a establecerse en términos de auténtica
dependencia de la mente autoconsciente.

— en el caso de la memoria eidética se da un cierto aspecto pa-
ralelista, ya que este tipo de memoria es mucho mds pasiva en el
momento en que el yo es en gran medida un mero espectador.

La principal explicacion para el efecto paralelista estriba en que
el hemisferio derecho, al que la mente autoconsciente no puede ac-
ceder directamente, posee algo asi como un “nivel superior de con-
ciencia animal”, del que a veces depende la mente autoconsciente.

Frente al paralelismo, la postura interaccionista objeta:

a) la insuficiencia del paralelismo, en el sentido de que éste no
puede explicar la unidad de la experiencia consciente a partir de la
diversidad; al mismo tiempo que hay que tener en cuenta que la vo-
luntad, la memoria y el pensamiento son procesos activos.
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b) la pasividad que el paralelismo da a la mente autoconsciente
en el momento en que afirma que las experiencias procedentes de
los procesos nerviosos no tienen por qué volver al cerebro, y que la
evoluciéon de la mente no tiene una razén bioldgica.

El interaccionismo aboga por una relacién mente-cuerpo no ins-
tantanea ni automatica. Existe una cooperacion interactuante para
Popper y Eccles entre el yo y el cerebro mediante lo que ellos de-
nominan “cerebro de relacién”. El cerebro se dividiria en una serie
de “centros neurales” denominados mddulos, parte de los cuales se
abren a la mente autoconsciente —los centros activos— posibilitando
la comunicacién mente-cerebro. Los principales puntos en los que
se basan Popper y Eccles para explicar la interaccién serian:

a) La misma evoluciéon muestra como la mente autoconsciente se
ha desarrollado por una presion selectiva, ha adquirido un valor de
supervivencia y ha sido capaz de influir en el cerebro.

b) El cerebro de relacion es el resultado de la cooperacién entre
mente y cerebro, no es algo fisicamente dado.

¢) Los modulos abiertos son los que se relacionan con la mente
autoconsciente, en un proceso de feed-back; de esta forma, lo que
se da en los médulos cerrados no es un bloqueo de la actividad sino
una no reaccion.

d) El interaccionismo explica distintos procesos psicoldgicos:

1. Percepcién: A nivel neurofisiolégico no se puede explicar la
formacién de una imagen integrada a partir de una imagen
puntual de la retina. Se necesita la construcciéon de todo un
montaje que en si mismo es llevado a cabo por la mente auto-
consciente, Por otra parte, si bien ciertas formas de percep-
cién se explican a partir del paralelismo, la mente autocons-
ciente realiza una actividad mediante el uso del acto de la
voluntad v la interpretacién que permite que no se caiga en
un proceso mecanico.

2. Aprendizaje: En sus primeros estadios se recurre a la mente
autoconsciente, aunque luego pase al nivel de las ejecuciones
automaticas. En efecto, cuando se aprende algo nuevo se ope-
ra mediante la habilidad y la formacién de hipétesis que da
lugar a una atencién consciente. En este sentido es de lo que,
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como especifica Piaget, habla Tolman cuando se refiere a “una
continua anticipacién que resulta de asimilaciones anteriores,
pero que es prueba de generalizaciones activas y constantes”.
Por otra parte, como especifican Popper y Eccles, si bien Ia
accion repetitiva da lugar a un proceso mecdnico, el apren-
dizaje de habilidades superiores siempre supone el mantenerse
abierto al aspecto creador. Es a lo que sigue haciendo refe-
rencia Tolman (26) cuando afirma que es “...una continua anti-
cipacién que no se limita a aplicar la misma respuesta a es-
timulos analogos o respuestas parecidas a un mismo estimulo”.

3. Memoria: Para Popper y Eccles, el recuerdo, lo que ellos de-
nominan memoria explicita “se consigue cuando la mente au-
toconsciente escudrifia los modulos en un proceso de ensayo
y error, mediante la ayuda de diagramas que permiten esta-
blecer si se ha alcanzado el objetivo propuesto. Esta “memoria
explicita” es para los dos autores aquella que surge junto con
el lenguaje humano. En este mismo sentido es cuando Piaget
establece aquel tipo de “memoria psicologica en sentido es-
tricto”, consistente en evocar un objeto que no se halla presente
sino que se representa y se ha conocido anteriormente. Memo-
ria ligada a la funcién semiética.

4. La experiencia del tiempo. Los sucesos temporales no pueden
cambiar su “decurso natural”; por tanto, las emergencias han
de ser explicadas por la interaccién mente-cuerpo en el sen-
tido de que la mente autoconsciente es capaz de hacer mas
lento el transcurso del tiempo para tomar una decisién acerca
de dicha emergencia.

Pues bien, la esencia de la interaccién consiste no en una supe-
rioridad de la mente autoconsciente sobre el cerebro sino en una
continua modificacién de feed-back, ya que la mente autoconsciente
necesita del cerebro para realizar las distintas operaciones mentales,
si bien Eccles va a insistir en esta superioridad de la mente auto-
consciente, la relacion de interaccion se ve muy clarificada en esa
“solidaridad” de la que habla Piaget entre lo superior y lo inferior.

(26) P1aGET. Ibidem. pag. 162.
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En resumen, Popper concluye que hay que explicar la relacién
mente-cuerpo mediante un paralelismo siempre que se pueda, de for-
ma que cuando el paralelismo no sea capaz de explicar qué es lo que
esta ocurriendo habri que acudir a la interaccién. Eccles, sin embargo,
no va a aceptar en ningiin caso el paralelismo, ya que él admite la
continua actividad de la mente en todo momento, sea esta actividad
mas o menos fuerte,

B) Una vez establecida la relacién mente-cuerpo (cerebro), va-
mos a ver ahora la necesidad o no de hacer referencia al fenémeno
mental para explicar la conducta.

En principio, cualquier explicacion dualista deberia dar lugar a
que las descripciones mentales revelardn los estados funcionales de
las estructuras senaladas por las descripciones de lo corporal, pero esto
no es asi. No obstante, dentro de este marco, los autores si se van a
encuadrar dentro de este enfoque funcionalista, v se van a basar para
ello en una critica a las otras dos posturas de explicar lo mental, a
saber, el conductismo y el reduccionismo:

1. Una reduccion organicista supone, como dice Piaget, una iden-
tificacion del proceso mental con su concomitante orgdnico. Tanto
para Popper como para Piaget, en la base de esta postura se halla la
teoria del reflejo condicionado. El reduccionismo implicito de esta
teoria queda superado:

— Para Piaget por la misma evolucién de la Psicologia y la fisio-
logia. En efecto, en primer lugar, el condicionamiento se concibe
actualmente dentro de una serie de conductas mas amplias; en se-
gundo lugar, una serie de descubrimientos en fisiologia han hecho ver
cémo el reflejo condicionado se efectia a nivel reticular, dando paso
de esta forma a una interaccion con el sistema asociativo cortical.

— Para Popper, desde un punto de vista mas metodolégico, por
una critica total a lo que es la misma teoria del reflejo, llegando
incluso a negar su existencia. Las principales criticas de Popper hacia
esta teoria son su simplicidad, su mecanicismo y su pasividad. Popper,
en cambio, dice que ni los organismos ni sus adaptaciones al medio
se pueden definir precisamente por su simplicidad, y que la conducta
del reflejo es una actitud general hacia el medio, o sea, que no es
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una respuesta mecanica sino que supone el desarrollo de un programa
de accidn.

Como dice Piaget (27), los problemas del aprendizaje, en cuya
base ha estado hasta ahora la teoria del reflejo condicionado, cons-
tituyen un terreno de estudio comtn a la Biologia y a la Psicologia.
Ahora bien, la pregunta que hay que plantearse es si el aprendizaje
puede explicar el propio desarrollo mental o simplemente forma parte
de este desarrollo. En este sentido, Piaget responde postulando que
el desarrollo mental “precede v dirige el aprendizaje” (28), de forma
que cuando un ser vivo aprende se estd produciendo algo mas que
una mera asociacion E - R : se estd dando ademdas “un conjunto de
coordinaciones activas cuya equilibracién progresiva constituye un
factor fundamental que representa en realidad una logica o un 4l-
gebra”.

2. Un reduccionismo fisico caerfa inevitablemente en un fisica-
lismo, esto es, en un intento de explicar los procesos mentales en
términos fisicos.

Piaget distingue dos tipos de fisicalismo, uno atomista y otro es-
tructuralista (Gestalt); si bien ésta Gltima direccion no aboca en un
fisicalismo total. Ve cdmo el enfoque actual y mas positivo es el de
no reducir una estructura mental a una estructura fisica sino estable-
cer una “analogia entre el modo de composicion que interviene en la
primera y el modo de composicién utilizado por el fisico en el co-
nocimiento de la segunda” (29).

Para Popper, y desde el punto de vista de su teoria de los tres
mundos, el materialismo se caracteriza por afirmar que los procesos
de la mente pertenecen al M.1. y que los objetos del M 2. se sustituyen
por procesos cerebrales, incluyendo en ellos las disposiciones a la
conducta verbal. Frente a ello, Popper afirma que los productos de
la mente pertenecen al M.3. y que el M.2. se halla en interaccién con
los M.1y M.3.

¢Cual es la postura a adoptar entonces? Popper, basandose en su
critica a la teoria fisicalista del lenguaje humano nos da la respuesta.

(27) P1aGeT. Ibidem, pag. 165.
(28) DP1aGET. Ibidem.! pag. 163.
(29) PiaGert. Ibidem, pag. 146.
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Para ¢l es imposible la existencia de una teoria fisica causal del len-

guaje humano porque:

— el lenguaje fisico y el psicolbgico son dos lenguajes distintos y no
se traducen el uno al otro.

— la conducta humana es probabilistica y no mecanica, ya que po-
see una funcion argumental en el lenguaje y posibilita el hablar
de estados mentales.

— la situacioén fisica objetiva no da lugar a la relacién del acto de
nombrar, sino que es debido a nuestra propia interpretacion.
Popper resume asi su postura diciendo que “al hablar de dos ca-

tegortas de expresiones se estin nombrando entidades ontolbgica-

mente diferentes”. Naturalmente, se puede hablar de la existencia
de la conciencia o de los conceptos mentales, pero esto no implica
categorizar la mente en términos distintos a lo fisico. Esta seria la
postura de Ryle, que en su intento de desmitificar la idea del “espiritu
en la maquina”, niega la idea de la mente como “piloto” del cuerpo.

Aunque lo que Ryle estd haciendo es un andlisis 16gico o semdntico,

existe en su teoria una cierta tendencia a hablar mas de disposicio-

nes de conducta que de experiencias subjetivas conscientes; y es con
esto, como va hemos visto, con lo que Popper no esta de acuerdo.

Como ¢l mismo afirma: “haré una confesion, creo en el espiritu de

la maquina” (30).

C) Con respecto al tema de las relaciones entre la conciencia
y el cerebro, el problema se plantea al intentar ver si la mente juega o
no un papel activo en los procesos cerebrales. En este sentido, Pia-
get alude a la hipétesis de que lo que realmente se da es una interac-
ciéon de la conducta con los procesos fisiolégicos, pero ésto no nos
lleva a hablar de una interaccién de la conciencia. Para Piaget existe
un “isomorfismo” entre los estados mentales v los organicos, pero
nunca una interaccion (31).

Por el contrario, tanto Popper como Eccles abogan por una teoria
activa entre cerebro y mente, de tal forma que dicha actividad es
el punto clave de su tesis interactuante sobre la relaciéon cuerpo-
mente. Para ello, llevan a cabo distintas consideraciones: Desde su

(30) PorpER y EccLes. Ibidem, pag. 523.
(31) PorPeR y EccrLes. Ibidem. pag. 136.
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punto de vista teérico, ven como el papel selectivo de la mente
autoconsciente ha posibilitado la adaptacién del hombre, una adap-
tacién que no sélo ha sido natural, sino también cultural y social. Por
otra parte, es importante la propia experiencia que el individuo posee
y en este sentido, el hablar de acciones como algo que fluye del ca-
ricter de una persona posibilita hablar de la existencia de un yo
—para Popper— y por tanto de autoconsciencia; si bien é1 mismo afir-
ma que esta autoobservacién es insuficiente ya que puede llevar
a una pasividad del yo. Finalmente, una tercera consideraciéon en
torno a esta actividad de la mente autoconciente es el argumento
neurofisiolégico de la comisurotomia de Sperry. En efecto, la posi-
bilidad de hablar de una especie de duplicidad en diversos sectores
de conciencia lleva a Ecles a postular la posibilidad de que la men-
te autoconsciente posea la “capacidad de moverse en las condicio-
nes que se dan cuando el cuerpo calloso se halla intacto, reconocien-
do que acontece alli (en el hemisferio izquierdo) algo muy interesan-
te, de manera que le sea posible escudrifiar los médulos adecuados”.
No obstante la consideracién final, tanto de Popper como de Eccles,
es la de una cooperaciéon de ambos hemisferios, de forma que, si bien
el hemisferio dominante es tanto consciente como autoconsciente, el
hemisferio derecho es posible que sélo sea consciente (32).

D) Con todas las consideraciones hechas hasta aqui, a partir de
los tres problemas planteados anteriormente, cabe ahora preguntar-
se qué es la mente, qué es la conciencia, cual es la relacién con la
conducta. Como ya se ha aludido anteriormente, Merani hace men-
cién del peligro constante que tiene la psicologia de caer en un dua-
lismo bajo la influencia de la herencia cartesiana. Pero tal vez el
principal peligro de esta herencia no sea ese dualismo, que en si
mismo acarrea ciertos problemas, sino la idea de sustancialismo, que
lleva implicita la idea de que se trata de “conocer una sustancia...
tal sustancia es el pensamiento... y por definicién... tiene caracter
permanente”.

En la actualidad la Psicologia va se estd desvinculando de esta
teoria, en cuanto que hoy dia se tiende a concebir la conciencia co-
mo una propiedad de la conducta que se hace, en el hombre, pre-

(32) Poprper y EccLes. Ibidem. pag. 544.
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sente en forma de experiencia; pero no se habla de una sustancia
mental separada totalmente de la actividad cerebral.

Es en este sentido en el que Popper postula la ineficacia de ha-
blar de un yo sustancial: “No hay que hablar de una sustancia espiri-
tual individual sino de la individualidad de la materia viva”, cuan-
do considera este problema desde un punto de vista bioldgico, que,
como dice Merini, concuerda con el marco ideoldgico actual (33),

También Piaget entiende la conducta como algo superior a la
conciencia al afirmar que el negar la interaccion entre conciencia y
procesos nerviosos no supone negar la interaccion entre conducta y
procesos fisiologicos.

En cuanto a la conciencia como tal, hay que entender que exis-
te lo que se puede denominar distintos grados de conciencia:

— Se puede hablar de un acto consciente haciendo referencia a
la sensibilidad. Es lo que se suele entender como conciencia sensible.

Asi Popper y Eccles hablan de una posible existencia de concien-
cia animal si ésta es entendida como la integracién de las cuatro
funciones biolégicas: dolor, placer, expectativa v atencién. El animal
poseeria una conciencia va que las muestras de dolor v placer las
posee, v ademis posee la curiosidad que, eso si, nunca hay que
confendir con lo que puede ser una actividad exploratoria.

— La conciencia puede implicar algo mas que esa conciencia
animal. Y es ahi precisamente donde radica la diferencia entre las
distintas especies. Cuando el ser vivo toma conciencia de algo es
porque €l mismo se sabe conocedor, y por lo tanto posee una cierta
conciencia de una identidad personal. Este tipo de conciencia, es-
tudiada en Psicologia bajo el apelativo de Psicologia del sentido in-
terno, v que segin Merani tiene el peligro de caer en un reduccio-
nismo, estaria incluida dentro de lo que Popper denomina concien-
cia del yo v de la muerte también, si bien ésta Giltima es propia mas
del hombre que de los animales, también existe en ellos, como es el
caso de los elefantes. Pues bien, esta consciencia del yo y de la muer-
te, junto con la sensibilidad o consciencia animal es lo que constituve
el M.2, esto es, el mundo de las experiencias subjetivas.

— Aunque este M.2 es mas 0 menos comun a la especie humana

(33) Porper y EccrLEs. Ibidem. pag. 35.
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y a la animal, existe otro tipo de conciencia en cuanto que es refle-
xiva o intelectual.

Desde la aparicion del hombre se han dado una serie de logros
biologicos. Asi, aunque la conciencia aparece bajo la presion de una
seleccion natural dandose paso a esa conciencia animal, la autocon-
ciencia de la que hablan Popper y Ecccles se debid al desarrollo de
una serie de propiedades lingiiisticas que posibilitaron el que apare-
ciera el M.3. Popper dice que “al decidirse a hablar, el hombre ha
decidido desarrollar su cerebro y su mente; el lenguaje cred la pre-
sion bajo la cual ha tenido lugar la emergencia del cerebro humano y
de la conciencia del yo”. El desarrollo del cerebro se debe pues a un
desarrollo lingiiistico que para Eccles se sitia en la prehistoria hu-
mana con la construccion de herramientas, pero que, segin Popper,
solo puede originar el M.3 a partir de la existencia de ese lenguaje:
“quizd se pueda rastrear el M.3 hasta etapas anteriores, aunque no
son lo mismo que el criticable M.3” (34). En cualquier caso, tanto
para Popper como para Eccles es con el lenguaje con lo que se abre
paso a una evolucion cultural, en ¢l sentido de (ua aparecen tantos
sonidos significativos como asignificativos que llevan a la aparicién
de la metafisica v de la ciencia.

Ya Piaget establece como el comportamicnto animal se rige por
un cddigo de senales, mientras que existe la denominada funcién
semidtica o simbolica, “cuvo primer nivel, el de los simbolos, puede
darse en ciertas especies animales superiores, y cuyo segundo nivel,
propio de la especie humana, es el sistema de signos, es decir, el len-
guaje; un lengaje que supone una transmisién social o educativa... y
es arbitrario”. Naturalmente, como dice Popper, para alcanzar una
conciencia plena es necesario que se formule lingiiisticamente una
teoria abstracta.

Por dltimo, y vista la importancia del lenguaje, cabe preguntar-
se cudl es el origen de la mente. Para Eccles, el hecho de la existen-
cia de una mente reflexiva le lleva a hablar de un yo que sobrevive a
la muerte del cerebro v “accede” a otra evistencia, estableciendo asi
un origen sobrenatural del vo que lo aleja de cualquier peligro
monista materialista. En cambio Popper se va a situar dentro

(34) Porprr y EccrLEs. Ibidem. Cap. V.
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de la linea emergentista al afirmar que la conciencia se desarrollo de
la no conciencia, (ue la mente autoconsciente es un producto del ce-
rebro humano ya que la emergencia del lenguaje hizo que emergiera
el cortex cerebral, y con él la autoconsciencia, v que llega a ser lo que
esta es por la evolucién. Como hemos visto, al principio del tema, es
esta Ja linea en que se mueve Merani cuando habla de esos “gra-
dos sucesivos de evolucion”.

Visto asi el problema, podemos ver las escasas diferencias que
pueden existir entre una interaccion y un emergentismo, ya que am-
bos hablan de mente y cuerpo como procesos distintos que se influ-
yen mutamente y (ue interactian. La diferencia esencial estaria en el
origen de esa mente. Para un emergentista la mente se originaria a
partir de lo corporal, no dindose el peligro de un monismo puro
desde el momento en que en esta evolucion se da en diferentes grados
cualitativos de evolucién. E] peligro del “hombre en la miquina”
queda, pues, obviado.

Creemos que en el emergentismo esta la verdadera linea de so-
lucién, va que el término interaccién conlleva una serie de problemas
que no aparecen en una postura emergentista. En ésta, el hecho de
que lo corporal sea el verdadero origen de la mente nos aleja de
cualquier explicaciéon sobrenatural, como inevitablemente ocurria en
Eccles. El emergentismo, por el contrario, no necesita acudir a ese
origen divino que inevitablemente conduce a una metafisica. Al
hacer énfasis en la emergencia de la mente a partir del cercbro se
esta dando una hipoétesis que no cae en un materialismo por el paso
que se da de la cantidad a la cualidad en un proceso de evolucién.
La dificultad esta en explicar cémo se produce este paso fundamental
en la existencia del hombre, pero tal vez esto no importe tanto a la
Psicologia como el comprender ese feed-back de lo superior y lo in-
ferior. Entendido este proceso dialécticamente se superaria, tal vez,
el problema principal que es clave en la discusion de la mayo-
ria de los psicologos (v que fundamentalmente ha dado lugar
a dos grandes trayectorias de la Psicologia: la mecanicista y la dia-
léctica). No importa en un determinado momento quién influye, esto
es, qué es causa de ué. Lo importante es entender el proceso como



LA CIENCIA EN LA PSICOLOGIA DE POPPER PIAGET Y MERANI 71

una verdadera retroalimentacion que no necesita ser explicado en
términos de causalidad (Beltrdan, 1980).

CONSIDERACIONES FINALES

Hemos examinado algunos aspectos de la compleja problematica
psicolégica de nuestro tiempo. La crisis de fundamentos a la que nos
referimos al principio engloba estos y algunos factores mis, que aqui
no han sido tratados; factores que, de una u otra manera, se influ-
yen de tal modo que forman entre todos o que bien podria llamarse
la “estructura emergente” de una crisis (ue aun no ha tocado fondo.

Admitiendo que la Psicologia esta en crisis, en una crisis profunda,
puesta de manifiesto, como se dijo antes, por numerosos psicélogos,
nuestra pregunta es qué se puede hacer —si es que se puede hacer
algo— ademads de lamentarse (o alegrarse) por lo que esti pasando.

Los caminos de “reconstrucciéon” quedan apenas indicados en los
trabajos realizados. Si hay, por el contrario, los suficientes indicios
para elaborar nuevas vias de aproximacion psicologica.

Una de las vias Ja constituve sin duda el analisis interteérico si,
como en este caso, va referido a la fundamentacién epistemolédgica
de las concepciones cientificas definidas por autores que de una u
otra forma se presentan como directores de tendencias y acercamien-
tos diferentes a la ciencia v por lo tanto a la ciencia psicoldgica.

El contraste tedrico al que hemos somectido el pensamiento de
estos autores no puede limitarse al enunciado y comparacion de los
mismos. La reflexion critica debe ejercerse sobre ellos si se quieren
promover nuevos enfoques a los antiguos v debatidos problemas psi-
coldgicos.

LA EPISTEMOLOGIA GENETICA ES UNA VIA
—ENTRE OTRAS—

Los autores que se han ocupado del tema han sido acaso exclusi-
vamente filosofos. Bicn es cierto que tanto Piaget como Popper —e
incluso Merani— hacen filosofia, v que es logico que una incursion
en lo que se considera limite de pertenencia —nicho ecologico— sea
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atacado como sélo los “animales sociales” saben hacerlo para defen-
der su territorio (Yela, 1980; Palop, 1981).

AUn admitiendo que el trabajo de “reflexién tedrica” acerca de
las ciencias no sea el tnico objeto de la Filosofia y que la Filosofia de
la Ciencia se ocupe de la ciencia como su objeto de estudio, creemos
que el trabajo realizado por una Epistemologia Filoséfica no debe su-
plantar el trabajo real de penetracién en la ciencia que llevan a ca-
bo los cientificos que teorizan acerca de la suya propia. Si, atin asi, se
solicita la existencia de una Epistemologia “madre”, a la cual los ted-
ricos sectoriales deban volver los ojos buscando lineas directrices —de
demarcacién o lo que sea—, no encontramos ninguna razén para du-
dar de una Epistemologia Cientifica que se oponga a una dimen-
sién de fundamentacién absoluta (la que encontramos en la Episte-
mologia Filosdfica); aunque ella misma, al pretender suplantarla —se-
gun se relataba en la introduccién, caiga en lo mismo que pretendia
criticar. Y ello por una sencilla razén: desde el principio, el punto
de vista escogido por la Epistemologia Cientifica estd mis de acuer-
do con la naturaleza de lo que se pretende estudiar. Otra cosa es que
se esté de acuerdo en que los “supuestos” no explicitos con los que la
ciencia se enfrenta deban ser tratados como tales, asumidos y sa-
cados a la luz.

Las criticas que desde ambitos diferentes —preferentemente mar-
xistas— se han realizado contra Popper v Piaget, empotrando a am-
bos en las mallas idealistas no son suficientes —a nuestro entender—
para desbaratar sus posiciones. A nuestro juicio —desde un punto
de vista psicoldgico, desde luego— el idealismo de Popper, si es que
existe, estd muy matizado: no tiene sentido igualar la teoria platéni-
ca con la de los tres mundos. A pesar de la “relativa” autonomia
de la que gozan los objetos del M.3, ni siquiera la propia suposicién
tedrica de su existencia tendrian validez si no van referidas a la
mente, mente que a su vez no tiene sentido si no se fundamenta en
el M.1. Por lo tanto, el M.3, por su origen, no puede desligarse de
la realidad, mientras que el mundo platénico de las ideas preexiste
y es independiente de la realidad. Para Platén lo que persiste no es
tanto la realidad como la verdad. El falsacionismo popperiano no es
sino una puesta en cuestiéon continua de la realidad. La verdad no es



LA CIENCIA EN LA PSICOLOGIA DE POPPER PIAGET Y MERANI 73

—y precisamente en su concepcién no debe serlo— “algo inmanente
a lo existente, sino algo que dirige una construccién permanentemen-
te futura hacia la certeza”.

Por otra parte, si el idealismo de Popper es achacable hasta cierto
punto a la equiparacién posible entre el M.3 y el mundo ideal pla-
toénico, ¢de qué manera puede ser ligado este idealismo a la epistemo-
logia genética piagetiana?

Si en Popper su insistencia en el individuo —su mundo, M.2— ga-
rantiza la relaciéon entre el M.1 y el M.3 salvandose de un idealismo
claro, en Piaget la cuestién es mas sutil. Piaget, reduciendo los pro-
blemas epistemoldgicos a lo comprobable, a lo objetivo, se vuelve a
su concepto de estructura y a su metodologia histérico-genética, para
tundamentar el conocimiento. Veamos si es posible explicitar el idea-
lismo que sus criticos le achacan o si, por el contrario, logramos po-
ner de manifiesto, que, es precisamente el defender lo histérico-ge-
nético como determinante de las estructuras lo que les confiere a las
mismas (por lo mismo) la objetividad necesaria para poder construir
una disciplina fundamentada cientificamente y con posibilidades de
convertirse en herramienta de ayuda a otras disciplinas a las que
ofrezca los elementos primeros de construccién. La pregunta es,
pues: sSon las estructuras capaces de garantizar la objetividad? Lo
que nos lleva a plantearnos la segunda cuestién. ;Puede el método
histérico-genético llegar al conocimiento de la estructura? Y, por ul-
timo, si asi fuera ¢Puede fundamentarse genéticamente el conocimien-
to? Nuestra respuesta podemos anticiparla: Las estructuras son ob-
jetivas porque son histdricas. Ahora bien, para situarnos ante esta
cuestion es ineludible trazar a grandes rasgos lo que el concepto de
estructura ha significado en no lejanos dias:

Asi, para el estructuralismo de la Gestalt, la realidad estd estruc-
turada, siendo, por tanto, el conocimiento de las estructuras un sa-
ber objetivo. El objeto en la historia no puede alterar las estruc-
turas aunque si puede diferenciarlas. Pero lo méas importante es la
asuncién posterior de que las estructuras que le sirven al hombre
para conocer la realidad no las encuentra sino que las construye, Sin
embargo, esta postura no es valida. Asi, Levi-Strauss, expone (en el
Totemismo hoy) lo que el método estructuralista es:
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— recopilacién y andlisis de hechos aislados.

— enumeracion y clasificacion de éstos,

— establecimiento de relaciones internas y externas.

— composicion de un sistema.

Como sefiala Seve (1971) el concepto de estructura se ve como un
sistema dirigido por una relacion logica. Pero Jexiste alguna posi-
bilidad de casar este concepto con la historia? Para el estructura-
lista, lo importante no es el transcurrir o la configuracion. El tiem-
po no determina la duracién de la estructura pues “toda estructura
ha sido necesariamente generada en la historia”. Pero, se niega a com-
binarlos. Los “efectos de organizacion” de la percepcion de-
mostrados por la Gestalt estin en si configurados socialmente, pero
en esencia han surgido mediante los procesos filogenéticos de opti-
macién de la orientacion, relevante para la locomocién en el mundo
exterior, v no son sino dimensiones organismicas genéticamente pri-
mitivas.

Ahora bien, no es éste el concepto de estructura defendido por
Piaget. La confusion se origina al equiparar los conceptos de confi-
guracién y transformacién. Si la historia es historia de la estructura
—y no la de sus elementos aislados— hay que delimitar la consis-
tencia de la misma. Es la forma de delimitar su historia. Por ello Pia-
get critica esta concepceion, que arranca de disociar la génesis de la
estructura. Mientras, los marxistas le oponen ue la sucesién de
las génesis de las estructuras no sirve para poner de manifiesto las
fuerzas dinamicas v las contradicciones del desarrollo; lo que le
lleva, como Merani se ha encargado de resefiar, a sefialar el naci-
miento de las estructuras y a describir los fendmenos, impidiendo el
descubrimiento de las causas del desarrollo social y biologizando los
fenémenos historicos. De ahi a la “predeterminacién” de las estruc-
turas hay un paso.

Pero Piaget se refiere al nivel organistico de especificidad mais
evolucionado, como hace suponer su definicion de los procesos de
pensamiento segin el modelo de los procesos bioldgicos del equi-
librio.

Sin embargo, mientras que el sustancialismo de Popper —y su
idealismo— pueden aparecer claros a algunos (a pesar del énfasis que
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hace, y que nosotros creemos suficiente, en la mente), en Piaget cree-
mos (ue esta acusacion carece de fundamento, aunque en todo su
sistema haya cierto peligro de circularidad y finalismo “no hay estruc-
turas innatas: toda estructura supone una construccion. Todas las
construcciones se remontan... a estructuras anteriores... y remiten al
problema biolégico” (42). Por otra parte, no hay que olvidar que es-
tas estructuras estan ancladas en la realidad. Sera la epistemologia
quien se encargara de poner de manifiesto la procedencia y quien
informara acerca de la construccion de los mecanismos activos. Es
la experiencia la que estructura de forma directa las actividades per-
ceptivas. La concepcion es totalmente dialéctica (accion y construc-
cién que se apoyan mutuamente) v la vision histérica de las génesis
estructurales también.

Las estructuras ligicas cuya reproduccién estudia, han surgido
por necesidades sociales del desarrollo evolutivo. De esto se sigue una
conclusién obvia: “Las estructuras son objetivas porque son histd-
ricas” (Blas Aritio, 1978).

En el nivel de la causalidad no encontramos posiciones irreducti-
bles. Piaget y Merani recurren al empleo de las causas finales como
mecanismos explicativos del comportamiento. Frente al pensamiento
positivo, aferrado al concepto de causa eficiente (que pone en el es-
timulo la esencia dindmica del comportamiento) oponen la considera-
cién del estimulo como objeto de una actividad intencional del su-
jeto: Frente a la idea mecanicista de condicién se presenta la idea fi-
nalista de principio. Y esto es légico, porque, como sefiala Pinillos
(1962) al bidlogo le ha sido siempre dificil dejar de percibir la espon-
taneidad dindmica y propositiva del organismo. Existen una serie de
procesos molares que el organismo como totalidad lleva a cabo con
el fin de mantener su integridad (35). Desde los tropismos y los
reflejos hasta los impulsos adquiridos y la conducta voluntaria,
pasando por los impulsos primarios y las emociones “toda la dimen-
sion emocional y adaptativa de la conducta es integrable en una
nocién de homeostasis” (Pinillos, 1980). La nocién, pues, de causali-
dad final (Ashby, Wiener) no son opuestas a las exigencias del mé-
todo cientifico, y no vemos por qué va a llevar a la Epistemologia

(35) PorpER y EcLEs. Ibidem. pag. 242.
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Genética a la circularidad que se le achaca. La determinacién de la
génesis estructural, su fundamentaciéon histérica y la idea de pro-
greso “hacia un fin” no alcanzado plenamente, justifica la fundamen-
tacion cientifica de una Psicologia evolutiva cientifica. De ello se
desprende a su vez, la fundamentacién cienttifica de una Episte-
mologia que se basa en ella. El finalismo y el psicologismo que se
le achacan a Piaget no son sino los riesgos a que se somete cual-
quier conocimiento cientifico que deba ser verificado. Y el someti-
miento a las pruebas que se consideran necesarias no han sido, cree-
mos, eludidas por el sistema. De hecho, las aspiraciones realmente
ambiciosas de fundamentar la ciencia han sido desechadas; pero
qué duda cabe, como psicélogos, creemos a la nuestra (la psicologia
genétéica) bien fundada.
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