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Resumen: Desde un enfoque ecoldgico, el trabajo que se realiza con las
familias de los menores que viven en los dispositivos de acogimiento
residencial cobra un especial interés. El objetivo principal de este trabajo es
analizar la evolucién de la vinculacién del menor con su familia y de la
cooperacion de ésta con la residencia. Tomando dos medidas separadas
nueve meses en el tiempo a un total de 138 casos, y utilizando la escala de
observacion mensual de objetivos del Proyecto Educativo Individualizado,
encontramos tres grupos de evolucién: mejora, mantenimiento y empeo-
ramiento. Las variables del caso no parecen influir en esta evolucion. Asi
mismo, se observa que, sobre todo la mejora de la cooperacion de la fami-
lia con la residencia, se relaciona positivamente con la autonomia de los
menores y con su adaptacién al contexto residencial, no encontrindose
relacién con la adaptacion al contexto escolar.

Palabras clave: Acogimiento residencial; cooperacién familiar; vincula-
cién con los menores; proteccion infantil; enfoque ecoldgico.

Title: Family cooperation and minors’ bonds with the family in residential
care programs.

Abstract: From an ecological approach, the work that is made with the
families of the minors who live in residential care services receives a spe-
cial interest. The primary target of this work is to analyze the evolution of
the bonds of the minor with its family and the cooperation of this one
with the residence. Taking two separated measures nine months in the
time to a total of 138 cases, and using the scale of monthly observation of
objectives of the Individualized Educative Project, we found three groups
of evolution: improvement, maintenance and worsening. The variables of
the case do not seem to influence in this evolution. Also, it is observed
like, mainly the improvement of the cooperation of the family with the
residence, repels positively in the autonomy of the minors and the adapta-
tion to the residential context, not being telation with the adaptation to
the school.

Key words: Residential care; family cooperation; bonds with minors; child
protection; ecological approach.

Introducciéon

El acogimiento residencial ha venido sirviendo como alter-
nativa convivencial para aquellos menores que han sido de-
clarados en desamparo, y para quienes no es posible otra
alternativa, como pudiera ser el acogimiento familiar. En
este sentido, la estancia de los menotes en estos recursos
puede cumplir varias funciones, como son: la preparaciéon
para la reunificacion familiar, la preparacion para un acogi-
miento familiar preadoptivo, trabajar la emancipacién para
aquellos menores con nulas posibilidades de retorno a la
familia de origen, o, simplemente, como lugar de estancia
durante una primera fase de evaluacién. Sea con el objetivo
que sea, la separacion de su familia de origen supone para el
menor una situacién dificil debido a la pérdida de contacto
con aquellas personas y contextos donde vivia hasta ese
momento (Dixon y Stein, 2003; Fernandez y Fuertes, 2000,
Kendrick, 2005; Swanson y Schaefer, 1988).

Tradicionalmente, las residencias y hogares de protec-
cién se concebian como mecanismos independientes de la
familia, donde se pretendia proteger al nifio de la situacién
de desamparo, y en los que el objetivo principal era trabajar
con el menor independientemente de lo que se pudiera hacer
con la familia. Desde un enfoque clinico, el trabajo se cen-
traba en el menor (Fernindez y Fuertes, 2000), lo que pro-
ducia una tendencia a evaluar los posibles efectos negativos
sufridos, cayendo en muchas ocasiones en una patologiza-
cién excesiva (Martin, 2005).

Con la adopcién de un enfoque ecolégico a partir de la
década de los ochenta, el centro de interés ya no es sélo el
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menor, sino el caso, considerandose que el trabajo se debe
realizar con todo el contexto familiar de forma conjunta
(Child Welfare League of America, 2004; Colton vy
Hellinckx, 1995; Crimmens y Milligan, 2005; Fuertes y Fer-
nandez, 2002; Hellinckx, 2002; Whittaker, 2000). A raiz de
este cambio de enfoque, se entiende que la ruptura del con-
tacto y la vinculaciéon que el menor tiene con su familia pro-
duce efectos perniciosos en su desarrollo. Asi, se afirma que
el vivir en hogates de proteccion dificulta la elaboracion del
propio concepto de familia (Hernandez, Triana y Rodriguez,
2005), tendiendo incluso con el tiempo a idealizar dicho
concepto (Rodriguez, Triana y Hernandez, 2005; Tulviste y
Gutman, 2003). Ademids, la ruptura del contacto dificulta el
mantenimiento de los vinculos estables, lo que repetrcute
negativamente en el desarrollo del autoconcepto (Fernandez
y Fuertes, 2000; Martin, 2005), siendo ademas el manteni-
miento del vinculo y el contacto del menor con su familia
uno de los mejores predictores del éxito de la reunificacion
familiar (Bullock, Little y Millham, 1993; Sanchez, 2002).

Por todo ello, son muchas las voces que recomiendan
que el tiempo que el menor tiene que pasar viviendo en resi-
dencias y hogates debe ser poco, ya que cuanto mds tiempo
pase alejado de su contexto familiar, mas dificil es mantener
el vinculo, y por lo tanto mds compleja sera la reunificacion
(Minuchin, Colapinto y Minuchin, 2000; Sanchez, 2002), y
porque una larga estancia en residencias no da respuesta a las
necesidades, sobre todo de tipo emocional, que tienen los
menores (Palacios, 2003). Todo esto ha ayudado a mantener
viva la idea, ampliamente extendida entre los profesionales
de la proteccién infantil, de que vivir en centros de protec-
cion tiene efectos negativos per se en los menores, y que la
magnitud de dichos efectos es directamente proporcional al
tiempo de estancia.
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Pero otras voces plantean que esto no debe suponer que
se promueva, como objetivo principal, que el menor no pro-
longue en demasfa su estancia en acogimiento residencial, lo
que podtia llevar a reunificaciones y acogimientos con altas
probabilidades de fracaso (Fernandez, 2003; Martin, Rodri-
guez y Torbay, 2007) si no se han alcanzado los objetivos
planteados tanto con el menor como con la familia. Ademas,
hay estudios cuyos resultados desmienten la idea de que el
tiempo de estancia en acogimiento residencial determina,
por si mismo, una disminucién del contacto del menor con
la familia (Berridge y Brodie, 1998; Bravo y Fernandez, 2001;
Sinclair y Gibbs, 1998).

Este debate sobre la incidencia del acogimiento residen-
cial en la relacién del menor con su familia debe ser supera-
do desde un enfoque ecolégico. La realidad nos dice que,
hoy por hoy, el numero de menores en desamparo para los
que no es viable el acogimiento familiar, y que por lo tanto
tienen que vivir en acogimiento residencial, es considerable,
superando en nuestro pafs la cifra de los 14000 (Observato-
rio de la Infancia, 2006). Es por ello que el debate se debe
establecer en como intervenir desde los programas de aco-
gimiento residencial para mantener el contacto con las fami-
lias de los menores. Desde los estandares de calidad para la
atenciéon a nifios y adolescentes en acogimiento residencial
(Redondo, Mufioz y Torres, 1998) la intervenciéon con las
familias se plantea como fundamental, ya que se evita la rup-
tura del menor con su historia anterior, se reducen los con-
flictos de lealtad en los nifios, y se pueden facilitar muchos
aprendizajes en la residencia al recibir el apoyo de sus pa-
dres. Por lo tanto, la implicacién y colaboracién con las fa-
milias debe constituir un objetivo de los programas de aco-
gimiento residencial, y no s6lo porque sea un buen predictor
de éxito en una posible reunificacién familiar, sino también
porque la familia constituye un elemento esencial en la iden-
tidad y el mundo afectivo de los menores.

Un problema comun en las investigaciones que analizan
los efectos del acogimiento residencial en la relacién del
menor con su familia, es que se corre el peligro de interpre-
tar que vivir en estos dispositivos es la causa de los proble-
mas de relacién que se observan posteriormente en un gran
nimero de casos, ya que no se tiene en cuenta el hecho de
que, asociados a las causas de la declaracion de desamparo
que llevé al menor a estos recursos, ya existian problemas de
relacién (Rodriguez, Camacho, Rodrigo, Martin y Maiquez,
2006). Si queremos analizar con cierto rigor como incide la
estancia en acogimiento residencial en la relacién del menor
con su familia, se hace necesario utilizar disefios de medidas
antes-después que controlen los efectos de la situacioén pre-
via a la llegada a los hogares y residencias (Fernandez, 2003;
Martin ef al., 2007).

Comentado todo lo anterior, en este trabajo se analiza la
incidencia de los programas de acogimiento residencial en la
relacién de los menores con sus familias. En primer lugar, se
pretende analizar la evolucién de la vinculacion afectiva del
menor con su familia y el grado de cooperacion de la familia
con la residencia durante el periodo que el menor vive en
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ésta. En segundo lugar, se analizara el grado de influencia de
ciertas vatiables del caso, como la edad, el sexo, el motivo de
ingreso, el tipo de medida y el tiempo de estancia en acogi-
miento residencial, en la evoluciéon de la vinculacién y la
cooperacion familiar. En tercer y ultimo lugar, se intentara
comprobar si existe relacién entre la evolucién de la vincula-
ci6én del menor con su familia y la cooperacion familiar con
la residencia con la evolucién en las otras dimensiones im-
portantes en los programas de acogimiento residencial, co-
mo son las referidas a la adaptacion a los contextos residen-
cial y escolar, y cuya evolucién, utilizando medidas repetidas,
puede verse en otro trabajo (Martin e al., 2007).

Método

Participantes

La muestra con la que contamos es de 138 casos de me-
notes que viven en dispositivos de acogimiento residencial y
que mantienen contacto con su familia biolégica. De cara a
las variables a considerar en esta investigacion, la distribu-
cién es la siguiente: 58 son chicas (42%) y 80 (58%) chicos.
Con respecto a la medida administrativa, 11 menores tenfan
una medida de guarda (8%) y 127 de tutela (92%). En lo que
se refiere al motivo de ingreso, y siguiendo la clasificacién
propuesta por De Padl (2002), 22 menores (16.5%) habian
sido ingresados por el imposible cumplimiento de las fun-
ciones parentales de sus progenitores, mientras que 103
(77.4%) lo habfan sido por un inadecuado cumplimiento de
dichas funciones. En los restantes expedientes figuraba co-
mo motivo de ingreso una gran variedad de causas no clasi-
ficables en estas categorfas. En cuanto a la edad, 43 menores
(31.2%) tenian entre 7 y 11 afios, 60 (43.5%) entre 12 y 15
afios, y 35 (25.4%) entre 16 y 18. Por dltimo, con respecto al
tiempo de estancia que los menores llevan viviendo en los
dispositivos de acogimiento residencial, 9 (6.5%) llevan me-
nos de un afio, 44 (31.9%) entre dos y tres afios, 34 (24.6%)
entre cuatro y cinco afios, y 51 (37%) llevan viviendo en
hogares de proteccién mas de seis aflos.

Instrumento

El instrumento que hemos utilizado es el Proyecto Educati-
vo Individnalizado (PEI), de uso obligatotio en los dispositivos
de acogimiento residencial en la Comunidad Auténoma de
Canarias, segun estipula la Ley 1/97, de 7 de febrero, de
Atencién Integral a los Menores (B. O. E. 63/1997, de 14 de
marzo). Dicho instrumento, originalmente denominado Pro-
grama Individual de Intervencién (Fernandez, 1998), se con-
vierte asi en la herramienta con la que los educadores pro-
graman el trabajo a realizar con los menores. En el PEI se
incluye una escala de observacion mensual de objetivos,
como instrumento de evaluacién mediante el que comprobar
el grado de consecucién de dichos objetivos. Consta de un
total de 115 ftems que reproducen una serie de conductas
operacionalizables en una escala tipo Liers, de 1 (nunca) a 5
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(siempre), en funcién de la frecuencia con la que se produz-
can. En este trabajo sélo nos centraremos en los objetivos
del contexto familiar, concretamente las dimensiones de
cooperacion familiar y de vinculacion del menor con la familia, asi

como en los objetivos referidos al contexto residencial y al
escolar, con el objetivo fundamental de analizar la relacién
que éstas mantienen con las anteriores. Las dimensiones
analizadas en este trabajo se detallan en la Tabla 1.

Tabla 1: Dimensiones de la escala mensual de evaluacién de objetivos analizadas en la investigacién.

DIMENSIONES N° de Ejemplos de items
items

CONTEXTO FAMILIAR
1.- Vinculacién del menor con la familia 5 E/ menor muestra interés por estar con su familia
2.- Cooperacién familiar 8 La familia se interesa por la educacion del menor
CONTEXTO RESIDENCIAL
1.- Autonomia personal
1.1.- Autonomia en las obligaciones y la educacion 10 Es cuidadoso con sus pertenencias
1.2.- Autonomia en el manejo de recursos e independencia 7 Controla sus horarios y tiempos
1.3.- Autonomia en cuidados personales 7 Se ducha por iniciativa propia con la frecuencia necesaria
2.- Adaptacién al contexto residencial
2.1.- Integracion social en la residencia 10 Mantiene buenas relaciones con los comparieros
2.2.- Disposicion para el aprendizaje 8 Comprende con facilidad lo gue se le explica
2.3.- Expresidon y vinculacion afectiva 4 Exterioriza sus sentimientos
2.4.- Relaciones sociales externas 9 Tiene amistades en la comunidad
CONTEXTO ESCOLAR
1.- Comportamiento social en la escuela 8 Se comporta correctamente en clase
2.- Interés por aprender en la escuela 9 Muestra interés por aprender

Procedimiento

Durante el mes de diciembre de 2005, y una vez conce-
dido el permiso por parte de la Unidad de Infancia y Familia
del Instituto Insular de Atencién Social y Sociosanitaria del
Cabildo de Tenerife, para acceder a los expedientes de los
576 menores que se encontraban acogidos en los dispositi-
vos de acogimiento residencial en la isla, se procedié a la
recogida de informacién. Para esta investigacion no se tuvie-
ron en cuenta los 74 menores inmigrantes acogidos en Cen-
tros de Acogida para Menores Emigrantes (CAMEs), los 67
menores que se encontraban en los Centros de Acogida In-
mediata (CAls) en fase de evaluacién, ni los 100 menores
que tenfan una edad inferior a los 6 afios, todos ellos por
contar con proyectos educativos individualizados especifi-
cos. Del resto, se seleccioné la muestra final (138 menotes),
en funcién del criterio de que en esa fecha estuviera entre-
gado el PEI y de que existiera contacto del menor con su
familia. De dicho documento se procedié a recoger la in-
formacién referente a edad, sexo, motivo de ingreso, medida
administrativa y fecha de ingreso. Asi mismo, se procedi6 a
recoger las puntuaciones de la escala de evaluacion mensual
de objetivos, concretamente la primera (octubre de 2004) y
la dltima (junio de 2005).

No se tuvo acceso, y por lo tanto no se controlaron, a
variables como el régimen de visitas, de salidas, y el tipo de
intervencion realizada con cada caso, etc.

Analisis de datos

Para analizar la evolucién de la vinculacion del menor
con su familia y la cooperacién de la familia con la residencia
se utilizan el estadistico # de Student y se realiza un frecuencies.
Para comprobar si dicha evolucién se ve influenciada por las
variables del caso, se utilizan contrastes y?. Por dltimo, para
analizar si la evolucion de las dimensiones del contexto fami-
liar guarda relacién con las dimensiones de los contextos
residencial y escolar, se realizan analisis correlacionales con
el estadistico 7 de Pearson. Todos los analisis se hicieron con
el paquete de analisis estadistico SPSS, version 14.

Resultados

Analisis general de la evolucién de las dimensiones
del contexto familiar

En la Figura 1 se puede observar que las puntuaciones
obtenidas en la escala mensual de observacion de objetivos
para las dimensiones de vinculacion del menor con la familia y de
cooperacion familiar son bastante bajas, sobre todo en coopera-
cion, observandose ademas que disminuyen con el paso del
tiempo, aunque no llega a ser significativa la perdida
(l‘:.948(137), p:345 y f:.790(106), p:432 respectivamente).
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Figura 1: Evolucion de las puntuaciones en las dimensiones del contexto familiar.

Con el objetivo de comprobatr si esa disminucion se pro-
duce en todos los casos, realizamos un Frecuencies para los
tres grupos de evolucién: mejora, mantenimiento y empeo-
ramiento (ver Figura 2). En el caso de la dimensién de vincu-
lacidn del menor con la_familia, vemos como en el 32.6% de los

casos las puntuaciones mejoran, en el 21.7% empeoran, y el
45.7% mantiene las puntuaciones. En el caso de la dimen-
sion de cogperacion familiar, se observa que los tres grupos de
evolucion tienen practicamente los mismos porcentajes: el
30.8% mejora, el 30.8% se mantiene y un 38.3% empeora.

Cooperacion
familiar

Vinculaciéon del
menor con la familia

B8,3

:| 45,7

b
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Figura 2: Porcentaje de menores segun el cambio observado en las dimensiones evaluadas.

Analisis diferencial de la evolucion de las dimensio-
nes del contexto familiar

En la Tabla 2 se observa la distribucion de los menores
en funcién del sexo, el tipo de medida, la edad y el motivo
de ingreso en los tres grupos de evolucién: mejora, mante-
nimiento y empeoramiento para las dimensiones evaluadas.
A través de contrastes y? no se encontraron diferencias signi-
ficativas en la distribucion de chicos y chicas en vinculacion del
menor con la familia (’=1.815¢), p=.404) ni en cooperacion fami-
liar (?=1.1482), p=.563). La edad del menor tampoco parece
tener ninguna relacién con la evolucién de las puntuaciones
de la dimension de vinculacion del menor con la  familia
(P=2.767@, p=.597) ni en la de cooperacion familiar
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(?=1.7974), p=.773). Lo mismo ocurre con la variable moti-
vo de ingtreso (vinculacion del menor con la familia: y°=2.767 ),
p=.597; cogperacion familiar: y’=1.7974), p=.773). Con respec-
to al tipo de medida, no se observan diferencias significativas
en la dimension de winculacion del menor con la  familia
(?°=0.381(2), p=.827), aunque si en la de cogperacion familiar
(’=7.8472), p=.020), comprobandose que la evoluciéon de
las puntuaciones en los casos de tutela son mejores, donde
un 33.7% mejora en comparacion con el 8.3% en el caso de
las medidas de guarda. El porcentaje de casos donde la cogpe-
racion familiar empeora es del 33.7% para los casos de tutela
frente al 75% en los casos de guarda.

Por dltimo, y al analizar la influencia del tiempo de es-
tancia que lleva el menor en los dispositivos de acogimiento
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residencial en la evolucién de las puntuaciones obtenidas en
las dimensiones del contexto familiar (ver Tabla 3), tampoco
se observan diferencias significativas, ni en la dimensién de
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vineulacion del menor con la familia (’=06.083¢), p=.414) ni de
cooperacion familiar (>=2.989 ), p=.810).

Tabla 2: Porcentaje de menores segin la evolucion en las dimensiones evaluadas en funcién del sexo, tipo de medida, edad y motivo de ingreso.

Sexo Medida Edad Motivo de ingreso
DIMENSION EVOLUCION Chicas Chicos Guarda Tutela <11 12-15 16-18 Imposible Inadecuado
afios afios afios cumplimiento  cumplimiento
Vinculacién del  Empeora 17.2 25 18.2 22 16.3 233 257 27.3 21.4
menor con la Se mantiene 51.7 413 54.5 44.9 55.8 417 40 54.5 42.7
familia Mejora 31 33.8 27.3 33.1 279 35 34.3 18.2 35.9
Empeora 36.2 40 75 337 333 432 375 42.9 32.4
Cooperacién Se mantiene 27.7 33.3 16.7 326 333 318 25 23.8 32.4
familiar Mejora 36.2 26.7 8.3 337 333 25 37.5 33.3 35.2
Tabla 3: Porcentaje de menores segun la evolucién en las dimensiones evaluadas en funcién del tiempo de estancia
DIMENSION EVOLUCION 0-1 Afio 2-3 afios 4-5 afios > de 6 afios
Empeora 22.2 20.5 29.4 17.6
Vinculacién del menor y la familia Se mantiene 66.7 52.3 38.2 41.2
Mejora 11.1 27.3 32.4 41.2
Empeora 50 41.7 44 27.8
Cooperacién familiar Se mantiene 30 27.8 28 36.1
Mejora 20 30.6 28 36.1

Relacién de la vinculacién del menor con la familia
y de la cooperacion familiar con las dimensiones del
contexto residencial y escolar

Con el objetivo de comprobar cual es la relacién que
mantienen la vinculacién que el menor mantenga con su

familia y del grado de cooperacién de la familia con la resi-
dencia, con la evolucién observada en las dimensiones del
contexto residencial y escolar, realizamos un analisis de co-
rrelaciones entre el cambio observado entre las dos medidas
realizadas en todas las dimensiones (ver Tabla 4).

Tabla 4: Correlaciones significativas entre el cambio observado en las dimensiones de vinculacién del menor con la familia y cooperacién fami-
liat, y el cambio observado en las dimensiones de los contextos residencial y escolar.

Vinculacién del menor con la Cooperacion familiar

familia
Contexto residencial
1.- Autonomia personal
1.1.- Autonomia en las obligaciones n.s 24%%
1.2.- Autonomia en el manejo de recursos e independencia n.s 25%F
1.3.- Au ja en los cuidados personales K)o 34k
2.- Adaptacién al contexto residencial
2.1.- Integracion social en la residencia 25%% 35k
2.2.- Disposicion para el aprendizaje en la residencia 25%% A3
2.3.- Expresion y vinculacion afectiva 18* 31wk
2.4.- Relaciones sociales externas 27 33HkE
Contexto escolar
1.- Comportamiento social en la escuela fn.s. n.s.
2.- Interés por aprender en la escuela fn.s. n.s.

Nota: #<.05; ##=<.01; #**¥<.001; n.s.: no significativo

Como podemos comprobar, es la mejora en la coopera-
ci6én familiar la que guarda relacién positiva con la producida
en todas las dimensiones del contexto residencial, tanto en lo
referido a los objetivos de autonomia personal como a los de
adaptacion al contexto residencial. La mejora en la vincula-
ci6én del menor con la familia también guarda relacién con la
mejora de todos los objetivos de adaptacion al contexto
residencial, aunque dicha relaciéon es de menor intensidad
que la que tiene la cooperacioén de la familia con la residen-

cia. En cambio, en los objetivos de autonomia personal, sélo
aparece una relacién con la dimensién de autonomia en los
cuidados personales, siendo en este caso de magnitud similar
a la encontrada en la dimensién de cooperaciéon familiar.
Con respecto a las dimensiones de adaptacion al contexto
escolar, no se aprecian relaciones significativas con ninguna
de las dimensiones del contexto familiar.
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Discusién y conclusiones

Con respecto al primero de los objetivos que se planteaban
en esta investigacion, el analisis de la evolucion de la vincu-
lacién del menor con la familia y la cooperacion de la familia
con la residencia, a nivel general se observa como las pun-
tuaciones obtenidas tienden a disminuir, aunque no de ma-
nera significativa. Un posterior analisis de frecuencias mues-
tra que la evolucién de las puntuaciones no sigue una ten-
dencia general y unica, sino que hay casos en los que la pun-
tuacién se mantiene, en otros disminuye, y en un ultimo
grupo incluso mejora. El hecho de que en un 30.8% de los
casos se observe una mejora en la cooperacion familiar, y lo
mismo suceda en el 32.6% de los casos en la vinculacién del
menor con la familia, apoya la idea de que el acogimiento
residencial no tiene que perjudicar necesariamente el contac-
to del menor con la familia, sino que incluso, en algunos
casos, lo beneficia (Fernandez, 2003).

En relacién con el segundo de los objetivos planteados,
al analizar el grado de influencia de ciertas vatiables, como la
edad, el sexo, el motivo de ingreso, el tipo de medida y el
tiempo de estancia en acogimiento residencial, en la evolu-
cion de la vinculacién y la cooperacion familiar, sélo se ob-
serva una relacion significativa, que es la mejora en la evolu-
cién en cooperacion familiar observada en los casos de tute-
la con respecto a los casos de guarda, aunque este resultado
debe ser interpretado con cautela, debido al escaso numero
de menores con medida de guarda en nuestra muestra
(N=11). No obstante, este resultado es coherente con el
encontrado en otros estudios (Martin ef a/, 2007) en los que
se observa una mejor evolucién de los casos de tutela en los
objetivos del programa de acogimiento residencial. Por ello,
consideramos necesario profundizar en las posibles diferen-
cias que existen en la adaptacién de los menores que han
llegado a los dispositivos de acogimiento residencial con
medidas de tutela y guarda, ya que la diferencia entre ambas
esta en que, en los casos de guarda, la iniciativa para iniciar el
proceso de separacion familiar es de los propios progenito-
res o tutores (Gonzalez, 2002), lo que podria estar determi-
nando a su vez una predisposicion diferente de los mismos a
la colaboracién con las residencias.

Con respecto al resto de las variables analizadas, no se
observan diferencias significativas en funcién del sexo, la
edad, el motivo de ingreso ni el tiempo que el menor lleva en
acogimiento residencial. Con respecto a esta ultima variable,
los resultados van en la linea de los encontrados por otros
autores (Berridge y Brodie, 1998; Bravo y Fernandez, 2001;
Sinclair y Gibbs, 1998) y, segun los cuales, el que se extienda
el tiempo que el menor lleva en los dispositivos de acogi-
miento residencial no tiene que perjudicar el contacto con la
familia, y que lo importante es el trabajo que se realice en
funcién de las necesidades y peculiaridades de cada caso
(Fernandez, 2003; Martin et al., 2007).

En lo que se refiere al tercer objetivo de esta investiga-
cién, el analisis de la relacidén que la evolucion de la vincula-
ci6én y la cooperacion familiar tiene con la de otras variables
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importantes en los programas de acogimiento residencial,
como son las referidas a la adaptacioén a los contextos resi-
dencial y escolar, los resultados reflejan una alta relacion,
sobre todo en el caso de la cooperacion familiar, con la me-
jora observada en las dimensiones de adaptacién al contexto
residencial, aunque no asf en el contexto de adaptacion esco-
lar. De todos modos, este resultado cotrrobora la necesidad
de trabajar desde un enfoque ecoldgico, ya que la adaptacion
de los menores estd muy relacionada con el trabajo que se
realiza con las familias (Redondo, Mufioz y Torres, 1998).

El ultimo resultado destacable es la nula relacién encon-
trada entre la mejora de la vinculacién y de la cooperacion
con la observada en las dimensiones del contexto escolar.
Hay que recordar en este punto, que las dimensiones del
contexto escolar son las unicas que no evaldan los educado-
res, sino los profesores tutores, lo que nos debe llevar a ma-
tizar las relaciones de este contexto con los otros. De todos
modos, una explicacién plausible es que, en el caso de los
menores en acogimiento residencial, y a diferencia del resto
de los menores, no son los padres sino los educadores los
que contactan y colaboran con el profesorado, por lo que
posiblemente sea dicha colaboracién la que incida en la me-
jora de la adaptacién al contexto escolar (Harker, Dobel-
Ober, Lawrence, Berridge y Sinclair, 2003; Linsay y Foley,
1999).

En resumen, y a la luz de los resultados de este trabajo,
se puede concluir que la estancia en los dispositivos de aco-
gimiento residencial no tiene necesariamente que incidir de
forma negativa en la relacién de los menores con sus fami-
lias. Es mas, incluso en algunos casos parece ser hasta bene-
ficioso. La evolucién de las dimensiones del contexto fami-
liar analizadas no parece depender de las variables del caso,
ya que apenas existen relaciones significativas, salvo en el
caso del tipo de medida. Esto nos permite hipotetizar que
dicha evolucién depende de otro tipo de variables, como
puede ser el modelo de trabajo, en lo que a la relaciéon con
las familias se refiere, que se desarrolla desde los recursos
residenciales. Posiblemente, la existencia de un modelo de
colaboracién entre la residencia y la familia sea la variable
clave en este sentido. Como se ha podido comprobar, la
colaboraciéon de la familia con la residencia mantiene una
relacién positiva con la mejora observada en las variables de
autonomia personal y adaptacion al contexto residencial. En
este sentido, el no haber podido acceder a los datos sobre el
tipo de intervencién que se estaba desarrollando con cada
familia, se convierte en la principal limitacién de este estu-
dio. No obstante, los resultados aportados por nuestro tra-
bajo, y el modelo de intervencién més extendido en la actua-
lidad, donde los profesionales del acogimiento residencial no
son los mismos que intervienen con las familias, merecen
una reflexion final.

Si se analiza la investigacién desarrollada en el dambito de
intervencion familiar, se observa que la mayoria de los pro-
gramas desarrollados se centran en el trabajo con familias
adoptivas o de acogimiento, en la preparaciéon a la materni-
dad y paternidad, o en la intervencién con familias en situa-
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ci6én de riesgo psicosocial (Maiquez, Rodriguez y Rodrigo,
2004), mientras que aquellos programas especificos de inter-
vencion en situaciones de desamparo suelen desarrollarse de
manera independiente del trabajo que se desarrolla en los
dispositivos de acogimiento residencial donde vive el menor
(Arruabarrena, 2002), lo que podria explicar, al menos en
parte, las bajas puntuaciones alcanzadas en cooperacion de la
familia con la residencia. Esta intervenciéon por separado,
familia por un lado y menor por otro, dificulta mucho en la
practica el trabajo en aquellos casos en los que el objetivo
una reunificacién familiar. Asi, en muchos casos, los profe-
sionales que trabajan con las familias no son los profesiona-
les del acogimiento residencial, quienes sélo tienen la opor-
tunidad de tratar con las familias en las visitas que estas
hacen a la residencia. Consideramos que un modelo colabo-
rativo entre la familia y la residencia, desarrollado ya por
algunas asociaciones y ONGs, y defendido por algunos au-
tores (Fernandez y Fuertes, 2000; Verheij, 2002), debe ser
objeto de investigaciones posteriotres, encaminadas a valorar
con mayor profundidad sus efectos, y a generar programas
de intervencién familiar desde los propios hogares y residen-

cias, que se conviertan en herramientas ttiles para los profe-
sionales que trabajan en los dispositivos de acogimiento re-
sidencial, ya que asi se podtia trabajar, desde una perspectiva
ecolbgica, con las familias y con los menores de forma unifi-
cada. No olvidemos que la intervencién con la familia es uno
de los critetios planteados para evaluar la calidad de los pro-
gramas de acogimiento residencial para nifios y adolescentes
(Redondo, Mufioz y Totres, 1998).

Creemos que en futuras investigaciones de corte mas
cualitativo se deberfa profundizar en la relacién entre las
variables aqui planteadas. Con respecto a la colaboracién de
la familia con la residencia, habria que estudiar la influencia
que en ella tendria el tipo de intervencion (régimen de vistas,
cantidad y calidad de las mismas, salidas, etc.) que se desa-
rrolla y los objetivos planteados (p.c.: reunificaciéon, mante-
nimiento del vinculo con el menor, etc.). Por su parte, el
estudio de la vinculacién del menor con su familia debetia
profundizar en la cualidad de dicha vinculacién, diferencian-
do aquellos casos en los que una evolucién positiva de las
puntuaciones pueda significar una idealizacion de la familia
por parte del menor debido a la separacion.
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