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El autoconcepto fisico durante el ciclo vital
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Resumen: El objetivo de esta investigacion ha sido analizar el autocon-
cepto fisico durante el ciclo vital. La muestra estd compuesta por 1.259
patticipantes divididos en cuatro tramos de edad: adolescencia (12-18
afos), juventud (19-30 afios), edad adulta (31-49 afos) y personas mayores
de 55 aflos. Tanto en la muestra de mujeres como en la de varones, los
resultados indican que las percepciones en las escalas de babilidad fisica y
condicion fisica van disminuyendo desde la adolescencia hasta las personas
mayores de 55 afios; y, en la muestra de mujeres las percepciones de las
escalas atractivo fisico y antoconcepto fisico general van mejorando paulatinamente
desde la adolescencia hasta las personas mayores de 55 afios.
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Title: The physical self-concept during the life span.

Abstract: The main purpose of this research is analysed the physical self-
concept during the life span. The sample consists of 1.259 participants:
627 adolescents (12-18 yeats old), 271 young people (19-30 years old), 248
adults (31-49 years old) and 112 persons with more than 55 years old. In
females and males, the results show that the perceptions of physical ability
and physical condition scales go decreasing from adolescence to older people;
and, in female sample the perceptions in attractive and physical self-concept
scales go increasing from adolescence to older people.

Key words: Physical self-concept; life span; development.

Introduccion

La concepcion unidimensional y global del autoconcepto,
predominante durante décadas, dejé paso desde mediados
de los afios setenta del pasado siglo a una concepcién multi-
dimensional y jerarquica del mismo. Segin uno de los mode-
los mas representativos de este nuevo enfoque (Shavelson,
Hubner y Stanton, 1976), el autoconcepto general estatia
compuesto por el autoconcepto académico y del no-
académico y éste ultimo, a su vez, incluirfa el autoconcepto
social, el emocional y el fisico. Estos autores definen el auto-
concepto con referencia a siete aspectos fundamentales: 1)
Es una estructura organizada. 2) Es multidimensional presenta
dimensiones claramente diferenciadas. 3) Es jerdrguico: las
percepciones de la conducta personal en situaciones especi-
ficas se encuentran en la base de dicha jerarquia, las inferen-
cias sobre uno mismo en dominios mas amplios (por ejem-
plo el dominio social, fisico o académico) ocupan la parte
media, y finalmente, un autoconcepto general y global ocupa
la parte superior de dicha jerarquia. 4) El autoconcepto glo-
bal (que ocupa la parte superior de la jerarquia) es estable,
pero conforme se desciende en dicha jerarquia, el autocon-
cepto se vuelve mds especifico y dependiente de las situacio-
nes, y por lo tanto menos estable. 5) El autoconcepto au-
menta su multidimensionalidad con la edad: los bebes no dife-
rencian entre ellos mismos y su entorno; los nifios presentan
un autoconcepto global, no diferenciado, y especifico de
cada situacion; al aumentar la edad del nifio desarrolla de
forma progresiva un autoconcepto mas diferenciado, inte-
grado por diferentes dimensiones y que presenta una estruc-
tura jerarquica. 6) El autoconcepto, como percepcion que el
individuo tiene sobre si mismo, presenta tanto aspectos des-
¢riptivos como aspectos evaluativos (la autoestima). 7) El auto-
concepto representa un coustructo con entidad propia: puede
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ser claramente diferenciado de otros constructos con los
cuales estd tedricamente relacionado.

El autoconcepto fisico figura habitualmente como una
de las dimensiones del autoconcepto y aunque su naturaleza
multidimensional no ofrece dudas a teéricos e investigado-
res, cudl es el numero e identidad de los subdominios que lo
componen sigue siendo un tema abierto a discusion. El do-
minio fisico ha estado usualmente representado por las di-
mensiones de apariencia fisica y habilidad fisica (Fox, 1988,;
Marsh y Shavelson, 1985). Harter (1985) incluye dos elemen-
tos, competencia atlética 'y apariencia fisica, como representativos
de las percepciones en el dominio fisico. Sin embargo, Fran-
coi y Shields (1984) diferencian tres dimensiones del auto-
concepto fisico: habilidad fisica, apariencia fisica y conductas de
control de peso. Sonstroem (1984) distingue la estatura, el peso, la
constitucion del cuerpo, el atractivo, la fuerza, y un largo etcétera.
Bracken (1992), por su parte, distingue las dimensiones de
competencia fisica, apariencia fisica, forma fisica y salud. Por otro
lado, Marsh, Richards, Johnson, Roche y Redmayne (1994)
opinan que el autoconcepto fisico se compone de nueve
subdominios: fuerza, obesidad, actividad fisica, resistencia, competen-
cia (habilidad) deportiva, coordinacion, salud, apariencia'y flexibilidad.
Por tanto, queda patente que la problematica de cuales y
cuantos son los subdominios del autoconcepto fisico sigue
presente.

Sin embargo, en esta investigacién se acepta el modelo
cuatridimensional del autoconcepto fisico de Fox (Fox,
1988; Fox y Corbin, 1989), los cuales incluyen los subdomi-
nios de competencia deportiva, condicion fisica, atractivo fisico y fuer-
za, y que se puede observar en la Figura 1.
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Figura 1: Organizacién jerdrquica hipotetizada de las autopercepciones fisicas (Fox, 1988; Fox y Corbin, 1989)

Como se puede observar en la figura 1, el modelo incluye
tres niveles. Estos autores proponen la autoestima (la dimen-
si6n evaluativa del autoconcepto) en el nivel superior (dpice);
en el nivel inferior la competencia en el deporte, el atractivo del
cuerpo, la fuerza fisica y la condicion fisica (subdominios); y, en
el nivel intermedio esta la autovaloracion fisica o autoconcepto
fisico general (dominio) que actia como un mediador de la
relacién entre cada uno de los subdominios y la autoestima
global. Teniendo en cuenta esa organizacion jerarquica de las
autopercepciones fisicas, Fox y Corbin (1989) construyeron
El Physical Self-Perception Profile (PSPP), un reconocido
instrumento de medida del autoconcepto fisico que es uno
de los mas utilizados para el estudio del self fisico (Fox,
1997). Consta de un total de 36 items y se divide en seis es-
calas: competencia deportiva, condicion fisica, atractivo fisico, fuerza,
antovaloracion fisica'y antoestima.

Independientemente de los subdominios que se acepten
como parte del autoconcepto fisico, la trayectoria evolutiva
del autoconcepto fisico general es bastante desconocida, ya
que no existen estudios longitudinales que hayan analizado el
desarrollo, sino estudios transversales o diferenciales compa-
rando distintas edades o grupos poblacionales. El autocon-
cepto fisico parece experimentar un descenso durante la
preadolescencia (12 a 14 afios) y una mayor diferenciaciéon
interna durante la adolescencia y la juventud (Ndfiez y Gon-
zalez-Pienda, 1994), sin que se hayan realizado aun suficien-
tes estudios diferenciales sobre cada una de sus dominios.
Gofi, Ruiz de Azua y Rodriguez (2004) estudiaron el desa-
rrollo del autoconcepto fisico (con disefio transversal) en
343 estudiantes de 13 a 16 afios, medido con el Cuestionatio
de Autoconcepto Fisico (CAF; Gofi, Ruiz de Azua y Rodri-
guez, 2006). No encontraron diferencias significativas aso-
ciadas con la edad. Las puntuaciones no seguian unas ten-

anales de psicologia, 2008, vol. 24, n° 1 (junio)

dencias evolutivas que respondieran a un patrén determina-
do.

En otro estudio, Gofii, Rodriguez y Ruiz de Azda (2004)
analizaron el autoconcepto fisico en una muestra de 540
sujetos de 12 a 23 afios. Diferenciaron tres grupos (<14
afios, 15-18 afios y >19 afios), encontrando que las diversas
escalas del CAF ofrecfan un comportamiento diferenciado
en los tres grupos de edad. Asi, se observaba un descenso
significativo en los tres grupos de edad (desde el grupo me-
nor de 14 afios al mayor de 19 afios pasando por el interme-
dio) en los subdominios de habilidad fisica 'y condicion fisica. No
se observaba, en cambio, evolucién estadisticamente signifi-
cativa en las escalas de atractivo fisico y fuerza. En el antoconcepto
general existieron diferencias entre los tres grupos si bien la
trayectoria del cambio experimentaba un recorrido en forma
de U, resultando la puntuacién maés baja en la edad de 15-18
afios. Finalmente el autoconcepto fisico general experimentaba
una evolucién propia en cuanto que la puntuacién era simi-
lar en los grupos de 15-18 afios siendo a su vez menor que
en el grupo preadolescente (<14 afios).

HEsnaola (20052) analizé el desarrollo del autoconcepto
en una muestra de adolescentes y jovenes desde los 12 hasta
los 22 afios divididos en cuatro grupos (con disefio transver-
sal): grupo 1 (12-14 afios), grupo 2 (14-16 afios), grupo 3
(16-18 afios) y grupo 4 (18-22 afios). En cuanto al autocon-
cepto fisico, en la muestra de mujeres se encontraron dife-
rencias estadisticamente significativas en las escalas habilidad
[fisica, condicion fisica y antoconcepto fisico general. En la babilidad
[fisica se observé un descenso desde el primer grupo hasta las
estudiantes de Bachiller (grupo 3), para luego ascender nue-
vamente. En condicion fisica se daba un desarrollo lineal des-
cendente desde el primer grupo hasta las universitarias (gru-
po 4). En el autoconcepto fisico general la puntuacion mas baja se
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daba en el segundo ciclo de la Educaciéon Secundaria (grupo
2), para luego ir ascendiendo hasta las universitarias (grupo
4). En la muestra de varones, Unicamente se encontraron
diferencias estadisticamente significativas en la escala habili-
dad fisica; el desarrollo no era lineal, sino curvilineo, y la pun-
tuacién mads alta lo conseguian los estudiantes de Bachiller
(grupo 3), para luego descender en los universitarios (grupo
4).

Garcifa y Musitu (2001) analizaron el antoconcepto fisico
desde la adolescencia hasta la adultez para la baremacién del
AF5, indicando que se produce una tendencia descendente
con la edad para varones y mujeres. Sin embargo, hay que
seflalar que la escala antoconcepto fisico del AF5 esta compuesto
por items que miden la babilidad deportiva 'y el atractivo conjun-
tamente, por lo que no resulta del todo satisfactorio, ya que
a nuestro entender, serfa mas esclarecedor analizar cada uno
de los subdominios de manera especifica e independiente,
aspecto que se pretende estudiar en esta investigacion.

Sonstroem, Speliotis y Fava (1992) compararon para la
validaciéon del Physical Self-Perception Profile (PSPP) una
muestra de estudiantes universitarios y otra de adultos entre
los 31 y 66 afios (media de edad 44.1), encontrando que en
las mujeres, la muestra de adultos obtenfa mayores puntua-
ciones en la condicion fisica, competencia deportiva, atractivo fisico 'y
antoconcepto fisico general. En los varones, la muestra de estu-
diantes universitarios se percibia con mayor competencia depor-
tiva, pero la muestra adulta se percibia con mayor atractivo
fisico.

Por su parte, Novo y Silva (2003) analizaron el autocon-
cepto de adultos entre los 18 y 82 afios, medido con el Ten-
nessee Self-Concept Scale Revised, diferenciando tres gru-
pos de edad: jovenes adultos (entre los 18-29 afios), adultos
(entre los 30-64 afios) y sujetos mayores de 64 afios. En
cuanto al autoconcepto fisico se encontraron diferencias
significativas entre el primer y el segundo grupo, y entre el
primero y el tercer grupo. El autoconcepto fisico disminuye
desde los jovenes adultos hasta los sujetos mayores de 64
aflos que son los que menor puntuaciéon obtienen.

Como se ha podido comprobar no existen actualmente
estudios longitudinales que hayan analizado el desarrollo del

Tabla 1: Participantes

autoconcepto fisico durante el ciclo vital. El estudio que se
presenta, aunque con un diseflo transversal comparando el
autoconcepto fisico de diferentes grupos de edad, intenta
acercarse al conocimiento de dicho desarrollo, reconociendo
que con este tipo de disefio no es posible obtener conclusio-
nes propias de un disefio longitudinal. Estudiar este “desa-
rrollo” durante el ciclo vital supone un objetivo relevante, ya
que es un tema poco analizado y que requiere de mayor in-
vestigacion. Por tanto, el objetivo es el andlisis del autocon-
cepto fisico durante el ciclo vital desde la adolescencia hasta
la vejez.

Método

Participantes

La muestra de esta investigacién estd compuesta por
1259 participantes de la Comunidad Auténoma del Pais Vas-
co divididos en cuatro tramos de edad: adolescencia (12-18
afios), juventud (19-30 afos), edad adulta (31-49 afos) y
personas mayores de 55 afios. En la muestra de adolescentes
se aplicaron los cuestionaros en tres colegios publicos (uno
en Fuenterrabia y dos en Irun) y tres colegios privados (dos
en Vitoria y uno en San Sebastian) de Educacion Secundaria.
En funcién del curso, la muestra se agrupa de la siguiente
manera: 1° de ESO (» = 114), 2° de ESO (» = 123), 3° de
ESO (n = 97), 4° de ESO (# = 113), 1° de Bachillerato (#» =
112) y 2° de Bachillerato (# = 68). La muestra de joévenes
esta compuesto por estudiantes de la Universidad del Pais
Vasco (Escuela Universitaria de Magisterio, y Facultades de
Filosoffa y Ciencias de la Educacién, Psicologia, Empresaria-
les, Informatica, Derecho e IVEF). En cuanto a la muestra
adulta y personas mayores de 55 aflos se contact6 con cen-
tros cfvicos, grupos de gimnasia, manualidades, jubilados...
para encontrar una muestra que se adecuara a la edad y con-
dicién lingiifstica preestablecida (el vasco). La distribucion de
la muestra y los datos sociodemograficos se pueden observar
enla Tabla 1.

Adolescencia Juventud Edad adulta + de 55afios TOTAL
N 627 272 248 112 1.259
(49.8%) (21.6%)  (19.7%) (8.9%)
Rango 12.1-18.5 19.4-30.7  31.3-49.7 55.1-86.2 12.1-86.2
Edad M 15.33 22.50 39.88 67.13 26.32
DT 1.78 2.40 3.75 7.45 16.07
Mujeres 327 151 152 72 702
Géne- (26%) (12%) (12.1%) (5.7%) (55.8%)
to Varo- 300 121 96 40 557
nes (23.8%0) (9.8%0) (7.6%0) (3.2%0) (44.2%0)
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Instrumentos

Auntokontzeptu Fisikoaren Itannketa | Cuestionario de Autocon-
cepto Fisico (AFL; Esnaola, 2005b). Se trata de un cuestionario
para medir el autoconcepto fisico en lengua vasca de recien-
te creacion. Este instrumento se sustenta en el modelo tedti-
co de Fox y Corbin (1989) los cuales proponen que el auto-
concepto fisico esta formado por cuatro subdominios: comzpe-
tencia deportiva, condicion fisica, atractivo fisico y fuerza. E1 AFI
consta de un total de 30 items, 5 por cada una de las 6 esca-
las que la componen: habilidad fisica (la competencia deportiva de
Fox), condicidn fisica, atractivo fisico, fuerza, autoconcepto fisico gene-
ral y antoconcepto general. E1 cuestionario propiamente dicho lo
componen las cuatro primeras escalas, (babilidad fisica, condi-
cion fisica, atractivo fisico y fuerza) que son las que de forma es-
pecifica exploran los subdominios del autoconcepto fisico.

Tabla 2: Ejemplos de los items del AFI.

Se afiade, no obstante, una escala de awfoconcepto general, si-
guiendo el modelo del Physical Self-Perception Profile
(PSPP), por la oportunidad, de gran interés, de contar con
una medida complementaria de dicho constructo. Asimismo,
se aflade también una escala de autoconcepto fisico general con el
objetivo de tener una medida complementaria, a pesar de
que en algunos cuestionarios como los Self-Description
Questionnaires (SDQ), se prescinde de ella, asumiendo que
la media de las puntuaciones obtenidas en las escalas especi-
ficas ofrece de por si una medida del autoconcepto fisico
general. El formato de respuesta es de cinco puntos, donde
1 significa Falso y 5 es igual a Verdaders, de modo que a ma-
yor puntuacién mayor nivel de autoconcepto; el rango de
puntuacién para cada escala se encuentra entre 5y 25 pun-
tos. En la siguiente Tabla 2 se exponen algunos ejemplos de
los items del AFT.

FALSO

CASI
SIEMPRE
FALSO

A VECES VER-
DADERO /
FALSO

CASI SIEMPRE ~ VERDADERO
VERDADERO

—_

No tengo cualidades para los deportes

[\

Puedo cotrer y hacer ejercicio durante mucho tiempo
sin cansarme

Siento inseguridad respecto a mi apariencia fisica

Soy fuerte

En general, fisicamente me siento bien

[} RO21 E N HON]

Me siento a disgusto conmigo mismo/a

En cuanto a las propiedades psicométricas del cuestiona-
rio hay que sefialar que se utiliz6 el Alpha de Cronbach para
la medida de la consistencia interna, con unos tresultados
satisfactorios que se extendian desde el o = .73 de la escala
antoconcepto fisico general de los varones hasta el oo = .83 de la
escala fuerza también de los varones. Para el analisis factorial
se utiliz6 el componente principal con rotacién varimax para
los items correspondientes a los cuatro subdominios especi-
ficos del autoconcepto fisico, sin tener en cuenta los items
de las escalas antoconcepto fisico general y autoconcepto general por
entenderlos como escalas de orden superior siguiendo la
propuesta de Fox y Corbin (1989). Los resultados encontra-
ron tres factores en la muestra femenina (atractivo fisico, fuerza
y uno compuesto por los items relativos a las escalas de habi-
lidad fisica y condicion fisica) y cuatro factores en la muestra
masculina (babilidad fisica, condicion fisica, atractivo fisico y fuerza)
en consonancia con el modelo tedrico hipotetizado. El pro-
blema de solapamiento entre los subdominios de habilidad
[fisica y condicion fisica en el analisis factorial que en esta inves-
tigacién se ha encontrado en la muestra de mujeres es un
resultado que se ha observado también en otras investiga-
ciones (Atienza, Balaguer, Moreno y Fox, 2004; Fonseca y
Fox, 2002; Van de Vliet ¢z al, 2002), por lo que necesita de
futuras investigaciones para poder esclarecer si los subdomi-
nios del autoconcepto fisico varfan en funcion del género, la
edad...
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Procedimiento

Los cuestionatios fueron aplicados de manera colectiva
por el autor de este estudio con la colaboracién de los com-
pafieros del grupo de investigacioén, después de hablar con
los directores de los centros (los cuales pidieron el permiso
pertinente a los padres) y/o grupos y pedir su colaboracién.
En todos los casos, antes de la cumplimentacién de los cues-
tionarios se enfatiz6 el anonimato, la confidencialidad de los
resultados como la voluntariedad de participar en el estudio,
y se explicaron sus caracteristicas aclarando las dudas exis-
tentes. Los participantes desconocian la finalidad del estudio
(ciego tnico) con el fin de evitar respuestas no sinceras y
reducir al maximo el efecto de deseabilidad social. A la hora
de recoger los cuestionarios se verifico si estaban cumpli-
mentados correctamente.

En esta investigacion de disefio transversal, los analisis
estadisticos fueron realizados con el paquete estadistico
SPSS 11.5 para Windows. Se realizaron las oportunas prue-
bas pata analizar la homocedasticidad, normalidad e inde-
pendencia. Todos los procedimientos estadisticos se ejecuta-
ron a un nivel de confianza del 95% (nivel de significacion
igual a .05). Los resultados indicaron que ninguna escala
analizada cumplia las condiciones paramétricas. Por tanto, a
la hora de analizar las puntuaciones de los distintos grupos
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de edad se realizé la prueba no paramétrica Kruskal-Wallis.
Se decidié exponer los resultados de forma independiente
para cada sexo, ya que numerosos estudios previos (de Gra-
cia, Marcé, Fernandez y Juan, 1999; Fox y Corbin, 1989;
Garcia y Musitu, 2001; Gofi, Ruiz de Azta y Rodriguez,
2004, 2005; Hagger, Biddle y Wang, 2005; Hayes, Crocker y
Kowalski, 1999; Klomsten, Skaalvik y Espnes, 2004; Mafano,
Ninot y Bilard, 2004; Roothman, Kirsten y Wissing, 2003;

Sonstroem e# al., 1992) han encontrado diferencias significa-
tivas en el autoconcepto fisico en funcion del género.

Resultados

En primer lugar se exponen los resultados en la muestra de
mujeres en la Tabla 3.

Tabla 3: Puntuaciones en las escalas del AFI en funcién de la edad (muestra de mujeres)

Adolescencia Juventud Edad adulta  + de 55 afios
Habilidad M 17.12 16.66 14.44 12.64
fisica DT (4.903) (4.891) (5.721) (5.929)
Condicién M 15.68 13.77 12.31 11.39
fisica DT (5.005) (5.013) (4.825) (4.755)
Atractivo M 15.37 16.77 17.75 18.74
fisico DT (5.509) (4.680) (4.584) (5.619)
Fuerza M 13.59 13.57 13.77 14.29
DT (4.491) (4.588) (4.561) (5.017)
Autoconcepto M 16.61 17.22 18.62 20.03
fisico general DT (5.418) (4.712) (4.585) (5.369)
Autoconcepto M 20.13 19.70 19.96 20.69
general DT (3.984) (3.892) (3.768) (4.510)

Aparecen diferencias estadisticamente significativas en
cuatro de las seis escalas del AFI: habilidad fisica y? (3, N =
702) = 48.396, p = .001; condicion fisica y* (3, N = 702) =
67.380, p = .001; atractivo fisico x> (3, N = 702) = 36.250, p =
.001; y autoconcepto fisico general ¥* (3, N = 702) = 38.814, p =
.001. En las escalas de habilidad fisica'y condicion fisica, se puede
observar un descenso paulatino desde la adolescencia hasta
el grupo mayor de 55 afios. En las escalas de atractivo fisico y
antoconcepto fisico general, se da un “desarrollo”, es decir, a ma-
yor edad las percepciones van mejorando. Las mujeres ma-
yores de 55 afios se perciben mas atractivas y tienen un me-
jor autoconcepto fisico general que las jovenes.

Teniendo en cuenta las diferencias existentes entre los
distintos grupos de edad y la imposibilidad de utilizar la
prueba paramétrica Tukey post-hoc para observar entre qué
grupos existen diferencias, se decidi6 utilizar la prueba no
paramétrica U de Mann Whitney para ir comparando dos a
dos los diferentes grupos de edad. Los resultados encontra-
dos indican que, en habilidad fisica existen diferencias entre
los grupos adolescencia-edad adulta (p = .001), adolescencia-
mayores de 55 (p = .001), juventud-edad adulta (p = .001),
juventud-mayores de 55 (p = .001) y edad adulta-mayores de
55 afios (p = .033). En condicion fisica se han encontrado dife-
rencias entre los grupos adolescencia-juventud (p = .001),
adolescencia-edad adulta (p = .001), adolescencia-mayores de
55 (p = .001), juventud-edad adulta (p = .011), y juventud-
mayores de 55 (p = .001). En atractivo fisico las diferencias se
encuentran entre adolescencia-juventud (p = .013), adoles-
cencia-edad adulta (p = .001), adolescencia-mayores de 55 (p

= .001), y juventud-mayores de 55 (p = .001). En el autocon-
cepto fisico general, entre adolescencia-edad adulta (p = .001),
adolescencia-mayores de 55 afios (p = .001), juventud-edad
adulta (p = .010), juventud-mayores de 55 (p = .001), y edad
adulta-mayores de 55 (p = .003). Y, finalmente, en el antocon-
cepto general las diferencias existen entre los grupos juventud-
mayores de 55 (p = .016) y edad adulta-mayores de 55 (p =
044).

A continuacién, en la Tabla 4 se exponen los resultados
de la muestra de los varones.
En los varones aparecen diferencias estadisticamente signifi-
cativas en cuatro de las seis escalas del AFI: habilidad fisica >
(3, N = 557) = 75.976, p = .001; condicion fisica (> (3, N =
557) = 38.708, p = .001; fuerza y* (3, N = 557) = 8.125, p =
.043; y autoconcepto general (> (3, N = 557) = 11.522, p = .009.
Los resultados en habilidad fisica y condicion fisica van en la
misma direccién que en la muestra de las mujeres; cuanta
mas edad disminuye la puntuacién, es decir, se da un “desa-
rrollo” descendente desde la adolescencia hasta el grupo de
mas de 55 aflos. En las demas escalas no se da un desarrollo
lineal, sino curvilineo. Hay que sefialar que, como pasaba en
las mujeres, los varones mayores de 55 afios, en la escala de
atractivo fisico, también son quienes mayor puntuacién obtie-
nen. Por otro lado, en la escala fuerza, éstos varones son los
que peores puntuaciones obtienen. Finalmente, en las escalas
de antoconcepto fisico general y el antoconcepto general los varones
mayores son los que peores resultados obtienen, aunque el
desarrollo no es lineal, sino curvilineo o fluctuante.
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Tabla 4: Puntuaciones en las escalas del AFI en funcion de la edad (muestra de varones)

Adolescencia Juventud Edad adul- + de 55 afios
ta

Habilidad M 20.05 19.11 17.27 12.75
fisica DT (4.280) (4.367) (4.734) (5.188)
Condicién M 18.38 17.79 16.22 13.15
fisica DT (4.756) (5.147) (5.202) (5.172)
Atractivo M 18.35 18.49 18.41 18.63
fisico DT (4.434) (4.111) (4.128) (4.470)
Fuerza M 16.15 15.05 15.64 14.83
DT (4.595) (4.649) (4.605) (4.396)

Autoconcepto M 19.97 19.44 19.99 18.90
fisico general DT (4.635) (4.223) (3.348) (4.976)
Autoconcepto M 21.54 20.52 20.79 20.10
general DT (3.184) (3.777) (3.515) (3.713)

En cuanto a las diferencias entre los grupos, en habilidad
Jfisica se han encontrado diferencias significativas entre los
grupos adolescencia-juventud (p = .028), adolescencia-edad
adulta (p = .001), adolescencia-mayores de 55 (p = .001),
juventud-edad adulta (p = .003), juventud-mayores de 55
(p = .001), y edad adulta-mayores de 55 (p = .001). En condi-
cion fisica entre adolescencia-edad adulta (p = .001), adoles-
cencia-mayores de 55 (p = .001), juventud-edad adulta (p =
.022), juventud-mayores de 55 (p = .001), y edad adulta-
mayores de 55 (p = .004). En fuerza las diferencias se encuen-
tran entre los grupos adolescencia-juventud (p = .021), y
adolescencia-mayores de 55 (p =.042). Finalmente, en el
antoconcepto general se han encontrado diferencias entre los
grupos adolescencia-juventud (p = .013) y adolescencia-
mayores de 55 afios (p = .015).

Discusion

Algunos estudios previos han analizado el desarrollo del
autoconcepto durante la adolescencia, pero no se conoce la
trayectoria de la dimensién fisica durante el ciclo vital. Pare-
ce experimentar un descenso durante la preadolescencia (12
a 14 afios) y una mayor diferenciaciéon interna durante la
adolescencia y la juventud; pero no se han realizado aun
suficientes estudios sobre el desatrollo desde la nifiez o ado-
lescencia hasta la vejez y pocos han tenido en cuenta cada
uno de los subdominios de manera especifica. Por tanto, el
andlisis que se ha realizado en esta investigacion es novedo-
so, ya que se ha estudiado el “desarrollo” de los subdomi-
nios del autoconcepto fisico desde la adolescencia hasta la
vejez, aunque se haya realizado con un disefio transversal.
Parte de los resultados ofrecen una versién que se co-
rresponde con lo esperable. Por ejemplo, en las escalas de
habilidad fisica y condicion fisica se observan puntuaciones des-
cendentes desde la adolescencia hasta la vejez en ambos
sexos, en la misma direcciéon que encontraron Sonstroem ef
al. (1992) en los varones; este resultado se ajusta a la perdida
que durante la vida se va produciendo de las capacidades,
habilidades y condicién fisica. Por otro lado, hay que sefialar
que el grupo de las mujeres que mejores indices ofrece en las
escalas de atractivo fisico, fuerza, antoconcepto fisico general y anto-
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concepto general es el de la muestra de las personas mayores de
55 afios; esto parece indicar que en estas edades se acepta
mejor el aspecto fisico personal. Se sabe que durante los
afios de la adolescencia y juventud sobre todo, existe una
gran presion social hacia el atractivo fisico (de Gracia ef al,
1999; Gervilla, 2002; McCabe y Ricciardelli, 2004; Schwartz,
Phares, Tantleff-Dunn y Thompson, 1999), aspecto que
podria explicar que los grupos mas jévenes obtengan pun-
tuaciones mas bajas en estas escalas. Algunos autores sefialan
también que la importancia conferida a la dimensién fisica
decrece con la edad (Cash, Winstead y Janda, 1986; Pliner,
Chaikan y Flett, 1990; Thompson ef al, 1998; Tiggemann,
2004).

Por otro lado, el resultado de la escala firerza no ha sido el
esperado, ya que durante el ciclo vital se va perdiendo masa
muscular, y resulta sorprendente que las mujeres mayores se
perciban con mas fuerza que las mujeres mas jovenes. Una
posible explicacion o hipdtesis pudiera ser que el modelo
estético corporal ideal para las mujeres exige un peso reduci-
do y poca fuerza muscular, la cultura de la delgadez (Vande-
reycken y Merman, 1984), objetivo que intentan conseguir
un gran numero de mujeres sobre todo en épocas como la
adolescencia y la juventud. Este hecho, podria explicar que
en estas edades se perciban con menor fuerza que las muje-
res mayores de 55 afios, las cuales podrian estar menos in-
fluenciadas por el modelo estético corporal delgado que
impera en la sociedad occidental. Sin embargo, esta conclu-
sién no podtia establecerse sin tener en cuenta el ambiente
social en el que han evolucionado las mujeres mayores, ya
que se han utilizado muestras diferentes, con experiencias
vitales diferentes. Es decir, dado que se ha llevado a cabo un
estudio transversal, no se pueden obtener conclusiones que
derivarian de un estudio longitudinal.

En los varones, las personas mayores de 55 afios es el
grupo que obtiene puntuaciones mds bajas en las escalas de
babilidad fisica, condicion fisica y fuera. Estos resultados se ajus-
tan o corresponden con el desatrollo fisico, ya que, como se
ha comentado anteriormente, durante el desarrollo evolutivo
la disminucion de las capacidades fisicas, como por ejemplo
la masa muscular es importante, y pudiera explicar la per-
cepcién negativa de los sujetos de mas de 55 afios. Ademas,
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al contrario que en las mujeres, el modelo estético corporal
ideal de los varones enfatiza un cuerpo musculoso y atlético
(Raich, 2000), por lo que es esperable que los adolescentes y
jovenes intenten desarrollar su musculatura percibiéndose
con mas fuerza que los sujetos del grupo de mas de 55 afios.

Como sucede en la muestra de mujeres, los varones ma-
yores conforman el grupo que mas puntia en la escala azrac-
tivo fisico. Como se ha comentado en el caso de las mujeres,
pudiera pensarse que la gran presion social que existe hacia
el atractivo fisico en la sociedad occidental actual haga que
en edades mas jovenes los varones se perciban menos atrac-
tivos y que los varones mayores sean menos receptivos o
sientan en menor medida a la presién social. Un aspecto
diferencial respecto a las mujeres es que el grupo de los va-
rones de la vejez obtiene la puntuaciéon mas baja en las esca-
las de autoconcepto fisico general y antoconcepto general, en la misma
direccién que encontraron Novo y Silva (2003).

El objetivo de esta investigacion era analizar el “desarro-
llo” del autoconcepto fisico durante el ciclo vital. Este obje-
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