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Resumen: El objetivo del presente trabajo se centra en analizar
las diferentes variables que pueden incidir en la modificacion de
la susceptibilidad hipnética. Para ello, se describen los
principales programas estandarizados que se han desarrollado,
haciendo particular hincapié en el Gltimo, el Carlgton Skills
Training Package (CSTP) (Gorassini y Spanos, 1986). Se analiza
cuales pueden ser los elementos novedosos de este programa y
las principales controversias que se han generado a raiz del
mismo. De igual modo, a la luz de los resultados expuestos, se
analiza las repercusiones que pueden tener estos datos para el
esclarecimiento de la hipnosis.
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Title: Analysis and modification of hypnotic susceptibility
Abstract: The main objective of this work is to analyze the
different variables that can affect hypnotic susceptibility
modification. For this, the main standardized programs
developed are described, with particular emphasis on the latest,
the Carleton Skills Training Package (CSTP) (Gorassini y Spanos,
1986). This program is analyzed to see which are novel elements
and the main controversies that have arisen from it. Likewise, in
light of results, the repercussion that these data could have on
the clarification of hypnosis are also analyzed.
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Introduccion

Un hecho facilmente constatable en la practica
hipnética es el diferente modo como los sujetos
responden a las sugestiones. Algunas personas
entran facilmente en esta situacion y realizan todos
los comportamientos que el terapeuta les pide,
mientras que otras no experimentan ni ejecutan
las peticiones que el hipnotizador les sugiere.
Este diferente modo de responder a las suges-
tiones es lo que tradicionalmente se ha denomi-
nado susceptibilidad hipnética o sugestionabilidad
(Bertrand, 1989).

Para medir este componente se han disefiado
diferentes escalas estandarizadas, que se popula-
rizaron sobre todo a partir de los afios 60,
contribuyendo notablemente a un mayor control
experimental en los estudios de la hipnosis y a la
posible replicacion de las investigaciones
ateniéndose a esta caracteristica (Shor y Orne,
1962; Spanos ¢t al, 1983; Weitzenhoffer y Hilgard,
1959, 1962). Desde el inicio del desarrollo de
estas pruebas, llamo la atencién la estabilidad que
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mostraban los sujetos en la puntuacion a las
mismas. Se observaba facilmente que la mayoria
de los sujetos obtenian una puntuacion similar
utilizando diferentes escalas de evaluacion de la
susceptibilidad hipnética y, si se media las
respuestas del sujeto varias veces en el tiempo,
incluso en periodos de varios afios, apenas
existian fluctuaciones (Hilgard, 1967).

Este dato seria uno mas de los que con-
formarfa la polémica clasica entablada en la
hipnosis entre los que se denominan ‘tedricos del
estado’ vs. ‘tedricos del no estado’ o también
entre los crédulos y escépticos del trance hip-
nético (Sutcliffe, 1960). Para los primeros, los
tedricos del estado, la hipnosis supondria una
especie de trance o estado alterado de conciencia al que
los sujetos accederfan por un procedimiento
especial, como es la induccion hipnética. Desde esta
perspectiva, no todas las personas podrian
experimentar las sugestiones, sino Unicamente las
muy sugestionables, que serian las que
dispondrian de la “aptitud” requerida. Ademas
consideran que esta caracteristica no se puede
aprender o modificar sustancialmente. La posible
influencia de variables sociales o conductuales
s6lo produciria cambios pequefios y asi, por
ejemplo, no podriamos conseguir que un sujeto
no susceptible a las sugestiones acabase compor-
tandose como uno alto en sugestionabilidad
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(Bowers & Davidson, 1991; Hilgard, 1989;
Kihlstrom, 1985; Perry, 1977).

En la otra vertiente, los tedricos del no esta-
do, entienden que el comportamiento hipnoético
depende exclusivamente de variables cognitivas
y/0 contextuales manejadas en la situacion
hipnética. En este sentido manifiestan que con
un procedimiento adecuado si se podria modifi-
car la susceptibilidad hipndtica (Barber, 1969;
Sarbin & Coe, 1972; Spanos, 1986).

Por tanto, la posibilidad 0 no de modificar
este comportamiento constituyd una piedra
angular dentro de la controversia clasica en las
teorias de la hipnosis. Ahora bien, al margen de la
repercusion en esta confrontacion, el analisis de la
modificacién de la susceptibilidad hipnética
también nos puede ayudar a entender qué
variables estan precisamente implicadas en la
hipnosis. Es decir si podemos conseguir que un
sujeto, en principio no sensible a las sugestiones,
acabe comportandose como alto en sugestiona-
bilidad, probablemente, estaremos identificando
elementos fundamentales en la determinacion de
este comportamiento.

Programas de modificacion de la sus-
ceptibilidad hipnética

Los primeros intentos que se realizaron para
modificar la susceptibilidad hipnética tuvieron
relativamente poco éxito. Estos datos parecian
confirmar la hipotesis, anteriormente comentada,
propuesta por los ‘tedricos del estado’. Asi, se
ensayaron diferentes procedimientos para intentar
alterar la ‘habilidad disociativa’ de los sujetos a
través de métodos como la ‘deprivacién sensorial’
(Sanders y Reyher, 1969), entrenamiento en
‘desarrollo personal’ (Tart, 1970), drogas psico-
délicas (Sjoberg y Hollister, 1965), entrenamiento
en biofeedback EEG (London, Hart y Leibovitz,
1968), repitiendo los procedimientos de hipnosis
(As, Hilgard y Weitzenhoffer, 1963; Cooper et al.,
1967) o mediante relajacion muscular (Leva,
1974); no produciéndose incrementos impor-
tantes de la susceptibilidad hipnética en sujetos
poco sugestionables (Bowers, 1976; Perry, 1977).
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No seria hasta el trabajo realizado por Pascal

y Salzberg (1959), desarrollado posteriormente

por Sachs y Anderson (1967), cuando empezaron

a surgir datos positivos sobre la posibilidad de

este cambio. En concreto, estos autores realiza-

ron un entrenamiento que constaba de cuatro
elementos;

1) Proveer a los sujetos informacion precisa sobre
las sensaciones que se producen en las sugestio-
nes indicandoles que, con el entrenamiento, se
puede conseguir la experiencia de ‘involuntarie-
dad’. Para ello, se realizaban una serie de
‘gjercicios fisicos’. Por ejemplo, para ayudar a
experimentar la sensacion de ‘pesadez’ se
colocaba unos libros sobre la mano del sujeto o,
en ftems mas abstractos como la ‘amnesia’, se
realizaba una descripcion mas extensa de la
sensacion que se queria conseguir. A lo largo de
todo el entrenamiento, se pedia al sujeto que
centrase su atencion exclusivamente en las sen-
saciones entrenadas y que las describiera para
poder ayudarle a experimentarlas de un modo
mas adecuado.

2) Mejoras a partir del nivel inicial que mostraba
el sujeto en cada sugestion. Si el sujeto tardaba,
por ejemplo, un segundo en levantar la mano
en la sugestion de ‘pesadez’, éste era el nivel
inicial del que se partia. A partir de aqui se
pedia que notara cualquier minima diferencia que
consiguiera en relacién al objetivo de la suges-
tion proporcionandole, como ayuda, imagenes
adicionales de pesadez.

3) Situacion ‘conflictiva’ (double bend). Este paso se
realizaba a la vez que el anterior. Consiste en
pedir al sujeto que haga una sefial cuando note
que ocurre un cambio minimo en la sensacion
de la sugestion. Una vez que lo realiza, se le
pide que ejecute la respuesta objetiva corres-
pondiente y se mide. Por ejemplo, después de
indicar que nota un incremento en la sensacion
de pesadez del brazo, se le pide que intente
levantarlo y se mide el tiempo que tarda en
hacerlo. Asi, se crea en el sujeto la necesidad de
validar esta respuesta ‘objetiva’ (dificulada de
elevar el brazo) con la respuesta ‘subjetiva’ de
pesadez que menciono.

4) Refuerzo verbal. Se refuerza verbalmente
cualquier minimo cambio o progreso que el
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sujeto realice en la consecucion de estos
objetivos. Sin embargo, a medida que avanza el
entrenamiento, el terapeuta va disminuyendo la
tasa de reforzamiento social que da, sustitu-
yéndolo por el reforzamiento inrtrinseco que
supone la realizacion exitosa de los ejercicios.
Con este entrenamiento se obtuvo un
incremento medio en la susceptibilidad hipnética
de 4 puntos en la SHSS:C, pasando los sujetos de

una puntuacion inicial pretratamiento de 54

puntos a 9,4 en la evaluacion postratamiento.

Estudios posteriores incorporaran un periodo de

seguimiento de un mes manteniéndose los

resultados en ese tiempo (Kinney y Sachs, 1974)

e incluirdn un grupo control (en concreto, un

procedimiento de relajacion) observandose que el

incremento con el entrenamiento descrito es
significativamente superior al obtenido con la

relajacion (Springer, Sachs y Morrow, 1977).

Igualmente, poco tiempo después, se desarro-
llarfa otro programa de modificacion de la
susceptibilidad hipnética (Diamond, 1972), que
manejara principalmente la informacién que
mediante un modelo se les proporciona a los
sujetos. Esta informacion es de dos tipos:

a) Informacion desinhibitoria. Se pretende eliminar
las ideas erroneas que los sujetos tengan sobre
la hipnosis. Por ejemplo, el modelo explica que
no hay que preocuparse por la “pérdida de
control” 0 que se vaya a realizar algo que en
realidad no se quiera. También se sefiala que la
hipnosis no es algo “mistico ni es un suefio”
Sino que se puede experimentar habitualmente
(por ejemplo, “cuando se esta absorto en la
trama de una pelicula”). El entrenamiento
contribuiria a que sea mas facil discriminar
“cudndo se esta o no hipnotizado”.

b) Informacién facilitadora. En esta parte, se
proporciona informacion general a los sujetos
sobre la forma como muchas personas
sugestionables describen la hipnosis. Asi se
sefiala, de forma metaforica, que hay una
division de la mente en dos partes, una realista,
“capaz de ser analitica y critica” y otra
imaginativa, “sofiadora o capaz de elevarnos de
la realidad”. Asimismo, el modelo indica “para
mi, la hipnosis ocurre cuando conscientemente

decido separar la parte real de mi mente por un
cierto periodo de tiempo... y dejar que entre la
imaginacién”. Por otro lado, se proporciona
también informacion especifica sobre métodos
concretos para experimentar mas intensamente
las sugestiones. Asi, se pone el énfasis en
concentrarse y  “suspenderse de la realidad”
dejando que aflore la imaginacion.

Los resultados de este programa también
mostraron ser elevados (Diamond, 1972). Asimis-
mo, estudios parciales que analizaron por separa-
do elementos como el efecto de la informacion
general sobre la hipnosis (Havens, 1977; Reilley,
Parisher, Carona y Dobrovolsky, 1980), el uso del
modelado (Botto, Fisher y Soucy, 1977; DeVoge
y Sachs, 1973) o el efecto del reforzamiento
sobre el comportamiento del modelo (Havens,
1977) resaltaron la importancia de estas variables.

Sin embargo, a pesar de estos éxitos iniciales,
no seria hasta la década de los afios ochenta
cuando realmente se popularizaria otro programa,
que tiene gran vigencia en la actualidad, como es
el Carleton Skill Training Package (CSTP). Este
programa, que se definird de naturaleza sociocogni-
tiva, utilizara tres elementos principales:

1) Informacion: Se proporciona a los sujetos in-
formacion positiva sobre lo que es la hipnosis y
se eliminan ciertos errores comunes que habi-
tualmente se asocian a la misma.

2) Se enfatiza la importancia de utilizar la ima-
ginacion para experimentar los efectos de la
sugestion.

3) Se dan instrucciones especificas al sujeto sobre
como debe comportarse en cada sugestién y se
indica que no debe esperar simplemante a que
el efecto de las mismas ocurra (happen) sino que
tiene que implicarse activamente (enact). Este
aspecto se enfatiza también mediante la presen-
tacion de un video donde aparece un modelo,
que manifiestara haber pasado previamente por
el programa, y que realizard las distintas
sugestiones que componen el CSTP. El
modelo, a la vez que las efectlia, expresa en voz
alta lo que en cada momento esta pensando y
sintiendo. También, después de cada sugestion,
mantiene una entrevista con el experimentador
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donde manifiestard cdmo se encontrd y
recalcara los puntos fundamentales del CSTP.

Después de la presentacion de estos tres
elementos es cuando se expone a los sujetos a las
cuatro sugestiones entrenadas y a otras cuatro
nuevas para medir su generalizacion. En total, la
duracion de este programa es de unos 75
minutos. Los resultados encontrados con este
entrenamiento resultaran particularmente llamati-
vos, obteniendose por término medio que entre
la mitad y dos tercios de los sujetos pasan de ser
poco sugestionables a comportarse como altos en
sugestionabilidad (Gorassini 'y Spanos, 1986;
Spanos, Robertson, Menary y Brett, 1986; Spanos,
Robertson, Menary, Brett y Smith, 1987; Spanos,
Cross, Menary, Brett y de Groh, 1987; Spanos, de
Groh y de Groot, 1987; Spanos, Lush y Gwynn,
1989; Spanos, Burgess y Wallace-Capretta, 1996).

Sin embargo, otros estudios encontraran que
la eficacia que manifiestan los autores de la
Universidad de Carleton con este programa no es
tan elevada y, ademas, el cambio Unicamente se
darfa en las respuestas objetivas a las sugestiones
pero no en las subjetivas (Bates, 1992; Bates y
Brigham, 1990; Bates et al., 1988). Este hecho
supone, para estos autores, que puede haber
alguin factor ‘inespecifico’, 0 no determinado en
el laboratorio original, que explique los resultados
del mismo. Por ejemplo, una posibilidad seria el
rapport que se establece con los sujetos (Bates et al.
1988), el cual no se valora explicitamente en el
entrenamiento. También, manifiestan, lo que se
fomentaria con este entrenamiento son simple-
mente respuestas de ‘sumision’ (Bates, 1992). Es
decir, ya que los individuos conocen el objetivo
del CSTP (incrementar las respuestas a las
sugestiones) lo que harian los sujetos es simple-
mente modificar las respuestas ‘visibles' de las
sugestiones, pero no las ‘subjetivas’, lo que
indicaria que simplemente hacen lo que se les
pide por las demandas de la situacion hipnotica,
pero en realidad no las experimentarfan.

Los mismos autores, al descomponer el
CSTP en los elementos principales del programa
encuentran que realmente el Unico elemento que
es efectivo son las instrucciones, no asi la
informacion general sobre la hipnosis o el efecto
del modelado;o sea, precisamente el componente
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que mas incidiria en esta respuesta de sumision
(Bates y Brigham, 1990).

Estas discrepancias han provocado que se
hayan realizado varias replicaciones del CSTP
encontrandose, no obstante, un mayor apoyo
empirico a los resultados propuestos por la
Universidad de Carleton, en el sentido de que se
ha logrado modificar tanto las respuestas
objetivas como subjetivas de las sugestiones de
un modo significativo (Fellows y Ragg, 1992
Robertson, Mclnnis y St Jean, 1992; West y
Fellows, 1996). Asimismo, en una replicacion del
estudio de Bates y Brigham (1990) sobre la
eficacia de los elementos que componen el
CSTP, no se han encontrado los mismos
resultados. Aqui se observa que las instrucciones
son un elemento clave en el éxito del programa,
pero no se encuentra que ésta sea la Unica
variable responsable en el éxito del mismo, sino
que se requiere también la introduccion de los
otros dos elementos, la informacion general sobre
la hipnosis y el modelado (Cangas y Pérez,
1997a).

También se plantea, como otra posible
alternativa, el efecto mediador que pueden tener
las expectativas de respuesta en el cumplimiento
de las sugestiones (Council, Kirsch and Hafner,
1986; Gearan y Kirsch, 1993). Se ha comprobado
que cuando se pide a los sujetos que realicen una
prediccion de cOmo creen que Sera su compor-
tamiento en el cumplimiento de las sugestiones y
después se les presenta las mismas, generalmente
hay una relacién importante entre esta prediccion
y el comportamiento posterior que desempefian.
De este modo, plantean, lo que fundamental-
mente provocan los programas de modificacion
de la susceptibilidad hipnética es un cambio en
las expectativas de los sujetos y de ahi el éxito de
sus resultados (Gearan y Kirsch, 1993).

Sin embargo esta teorfa puede adolecer de
ciertas limitaciones, como es la propia forma de
medir las expectativas que es sencillamente
preguntando a los sujetos, antes de aplicar las
sugestiones, cOmMo creen que van a comportarse.
Este hecho resulta ya de por si una manipulacion
verbal del contexto hipnético, ya que es facil que
muchos sujetos traten precisamente de adecuar
su actuacion a la descripcion previa que han
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realizado [de modo parecido a como se intenta
hacer en el paso tres del programa de Sachs y
Anderson (1967)]. En cualquier caso, este cambio
no se va a producir con cualquier procedimiento
sino que se requerira el manejo de ciertos
elementos efectivos, o que al menos asi lo
consideren los sujetos, como pueden ser las
variables introducidas en los programas de
modificacién de la susceptibilidad hipnética
descritos. Con esto, queremos plantear que la
relacién entre las expectativas y el comporta-
miento hipnético probablemente no sea tan lineal
como generalmente se manifiesta sino que puede
venir determinada por variables manejadas en la
situacion hipn6tica, como son las instrucciones
dadas, las verbalizaciones que realiza el sujeto, el
reforzamiento proporcionado por el terapeuta,
etc. que son precisamente las que dan consitencia
0 entidad a las expectativas y, por tanto, a su
efecto (Spanos, Burnley y Cross, 1993).

Siguiendo la logica de los tres programas
anteriores, nosotros también hemos aplicado un
programa donde se proporcionaba a los sujetos
informacién sobre lo que es la hipnosis, ponién-
dola en relacién con comportamientos cotidianos
como, por ejemplo, “cuando vamos conduciendo
un coche mientras pensamos en otras cosas y
cambiamos sin darnos cuenta las marchas,
frenamos ligeramente, etc”. Sefialdbamos que lo
que se requiere en la hipnosis son respuestas
parecidas a estas. También introduciamos
gjercicios fisicos, analogos a la propuesta de Sachs
y Anderson (1967), que ayudasen a experimentar
la sensacion de ‘involuntariedad’ e igualmente
reforzabamos todos los comentarios y logros
acordes con el objetivo propuesto. Sin embargo
en esta investigacion, a diferencia de las
anteriores, utilizamos un disefio intrasujeto; en
concreto, una linea base mltiple entre conductas
(sugestiones) que nos permitiera observar la
evolucion de los sujetos en las distintas
sugestiones y solventar asi el problema de
comparar la actuacion de los sujetos con un
grupo control realmente representativo. En este
trabajo se obtuvo también una modificacion
importante de la susceptibilidad hipnética (en
concreto seis, de los diez sujetos que participaron

en el estudio, mejoraron sus respuestas a las
sugestiones en la evaluacién postratamiento) y,
sobre todo, estos cambios fueron contingentes al
momento en que se entrenaba cada sugestion
manteniéndose, mientras tanto, el resto de las
respuestas en los niveles de linea base; es decir,
los cambios obtenidos se debieron al entrena-
miento, no apreciandose mejorias hasta que éste
se introdujo (Cangas y Pérez, 1997h).

Discusion

La posibilidad de modificar o no las suscepti-
bilidad hipnética ha sido un punto central en la
polémica clasica entablada en hipnosis entre los
‘tedricos del estado’ y del ‘no estado’. En este
trabajo se han mostrado diferentes procedi-
mientos efectivos en la modificacién de este
comportamiento. Ahora bien, en este momento,
cabria plantearse por el éxito del Ultimo pro-
grama, el CSTP, que de hecho ha eclipsado a los
anteriores o, dicho de otro modo, ;qué es lo
nuevo que aporta este programa para considerar
su éxito?

En este sentido, creemos que la diferencia
entre los distintos programas no es tan notable y
probablemente de ahi que sus resultados no sean
tan distintos (Cangas y Pérez, en prensa). En
primer lugar, es importante tener en cuenta las
criticas formuladas por el equipo de investigacion
de Bates al CSTP, en el sentido que realmente
pueden existir elementos “inespecificos™ en este
programa que expliquen sus resultados y que sus
autores no resalten suficientemente. Sin embargo,
quizas no sea sdlo el rapport el elemento a
considerar. Desde luego, este componente debe
ser una condicibn necesaria en cualquier
entrenamiento (sin €l dificilmente se pueden
producir cambios) pero por si sélo no seria
suficiente, se requeria de mas elementos para
producir una variacion importante (Gfeller, Lynn
y Pribble, 1987; Spanos et al. 1989/90). En esta
direccion, el reforzamiento que realiza el tera-
peuta sobre el comportamiento hipnético de los
sujetos puede ser un elemento esencial. Esta
variable es fundamental en el desarrollo de
cualquier comportamiento nuevo (Pérez Alvarez,
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1993) y, de modo mas o menos explicito, se
aplica igualmente en estos programas -a pesar de
que Gorassini y Spanos (1986) lo consideren algo
“secundario” [aunque otros autores, como Sachs
y Anderson (1967), lo incluyen explicitamente]-.
La cuestion es, no obstante, que se haga de un
modo méas o menos planificado, el reforzamiento
social siempre esta presente; por ejemplo, cuando
el terapeuta muestra interés por el compor-
tamiento hipndtico del sujeto, cuando le hace
preguntas sobre el mismo, cuando asiente a las
afirmaciones que realiza el sujeto, etc., contri-
buyendo a que el sujeto responda en la direccion
deseada.

Ademas, en todos estos programas se
proporciona informacion general sobre lo que es
la hipnosis y se instruye a los sujetos sobre como
deben comportarse, enfatizando también que
pueden recurrir a imaginar intensamente las
sugestiones para experimentarlas adecuadamente.
La diferencia mas notable entre ellos es que el
programa de Sachs y Anderson (1967) pretende
ayudar a experimentar la sensacién de las suges-
tiones a través de la practica de diferentes ‘ejer-
cicios fisicos’, mientras que los otros dos
programas, el de Gorassini y Spanos (1986) y el
de Diamond (1972), manejan exclusivamente la
informacién e instrucciones que se les da a los
sujetos sobre cémo deben comportarse, facili-
tando también estas respuestas a través del
modelado. Por tanto, estos dos Ultimos parecen
ser mas sencillos de aplicar, pero los tres mangjan
componentes similares.

Ahora bien a partir de aqui, como sefiala-
bamos en la introduccion, podemos plantearnos
entonces qué repercusiones pueden tener estos
estudios en la consideracién de lo que es
precisamente la hipnosis. En primer lugar, habria
que sefialar que no parece adecuado plantear la
distincion tradicional que se suele realizar entre
sugestionabilidad hipnética y sugestionabilidad en
vigilia, ya que ambos casos formarian parte del
‘comportamiento instruido’ aunque en contextos
distintos (Wagstaff, 1991). Es decir, la sugestiona-
bilidad no parece ser una variable cualitativamente
distinta al propio seguimiento de instrucciones,
por cuanto se puede entrenar con un procedi-
miento adecuado.

anales de psicologia, 1999, 15(1)

Sin embargo, el terapeuta debe tener en
consideracion varios aspectos para conseguir de
los sujetos un seguimiento acorde a los requisitos
de las sugestiones. Asi, en primer lugar, para que
los sujetos atribuyan realizar las sugestiones de un
modo involuntario, el terapeuta habitualmente debe
recurrir a formular las peticiones de un modo
“indirecto” (indicandoles, por ejemplo, “su brazo
se esta elevando”, en vez de “eleve su brazo”).
De este modo el terapeuta, en apariencia, parece
que estuviera describiendo una accién, cuando en
realidad lo que hace es pedir al sujeto que la
realice (aprovechando a la vez cualquier minimo
cambio acontecido en esta direccién). Por eso es
habitual encontrar continuamente el pronombre
‘se’ en las sugestiones. La cuestion es que, cuando
después se le pide al sujeto que describa la
accion, no podra achacarlo a que la realizo debido
a una peticion directa del terapeuta, sino que en
apariencia la habria realizado de un modo
“impersonal” o “involuntario” (Cangas, Pérez y
Errasti, 1994; Spanos y Gorassini, 1984).

De igual modo, para ‘garantizar el
cumplimiento de ciertas sugestiones y que el
sujeto lo atribuya al efecto de la hipnosis, el
terapeuta a veces se vale de fendmenos naturales que
se hacen pasar por ‘hipnéticos’. Un ejemplo tipico
es la induccion hipndtica de ‘fijacion ocular’. En este
procedimiento se sefiala al sujeto que entrara en
hipnosis cuando cierre los ojos. Primeramente se
le pide que centre la vista en un punto elevado
del techo (para que asi los musculos oculares se
fatiguen rdpidamente y no pueda mantener los
ojos abiertos durante mucho tiempo) y, después,
el terapeuta acompasa las instrucciones que da
con los movimientos de parpados que el sujeto
realiza hasta que, finalmente, los ojos se cierran.
Asi, se asegura el cumplimiento del mandato que
se le da al sujeto (en este caso, que cierre los 0jos)
-que para muchos sujetos sera ‘sorprendente’-
pero, sobre todo, el sujeto facilmente lo achacara
precisamente a la hipnosis. De igual modo, la
mayoria de las sugestiones habitualmente se valen
de efectos naturales similares que utilizan la fuerza
de la gravedad, la restriccién en la estimulacion
fisica, los efectos de la imaginacion, etc.

La propia situacién hipnética, donde se utiliza
una luz tenue, silencio, un sillon comodo, etc. es
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ya en si una situacion “no habitual”, que puede
ser suficiente para que muchos individuos
manifiestan encontrarse en una situacion ‘dis-
tinta’. Posteriormente, una vez que los sujetos
cumplen las primeras sugestiones, es mucho mas
sencillo que realicen otras més dificiles. Por tanto,
en la hipnosis no es que no se experimenten
ciertas sensaciones -alguna se va a sentir- sino que
las que ocurran los sujetos las atribuyan a ‘estar
hipnotizados'.

También, en la practica hipnética habria que
tener en cuenta mas variables persuasivas que
maneja el terapeuta (Kidder, 1972), como es el
uso contingente del reforzamiento o del castigo,
la forma de formular las preguntas -0 de no
hacerlo- (dando por supuesto que el sujeto esta
hipnotizado) y el grado de motivacién o interés
de los sujetos por experimentar los efectos de la
hipnosis (hay que tener en cuenta que habi-
tualmente suelen ser personas ‘voluntarias’, se
trata de una experiencia atractiva, los sujetos han
visto a otras personas hipnotizadas, etc). Ademas,
también habria que considerar la tendencia
general al seguimiento de instrucciones que
muestran los individuos, que puede estar
influyendo igualmente en el cumplimiento de las
sugestiones [para un andlisis méas detallado de
todas estas variables puede consultarse Cangas
(1998)].

De este modo, como se puede observar, los
programas de modificacion de la susceptibilidad
hipndtica recurrirdn a elementos similares para
intentar cambiar el comportamiento hipnético de
los sujetos proporcionando, por ejemplo, infor
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