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Resumen: En este trabajo se exponen los principales resultados en relación a nuestr
permiten saber en qué aspectos el individuo es más 
vulnerable a la sugestión.  
 En segundo lugar, presentamos datos relativos a las 
relaciones entre la sugestionabilidad, medida a través del 
I.S., y otras variables psicológicas: hipocondria, desea-
bilidad social, Locus de Control y rasgo de ansiedad, con 
el fin de estudiar la validez divergente del I.S. Los resul-
tados apuntan que existen correlaciones positivas mode-
radas con hipocondria y rasgo de ansiedad y que la 
sugestionabilidad es relativamente independiente de las 
variables psicológicas estudiadas.  
 En tercer lugar se estudian las diferencias de género 
en cuanto a la sugestionabilidad se refiere. Nuestros datos 
subrayan que existen diferencias significativas entre sexos 
en el sentido de que las mujeres obtienen puntuaciones 
medias más altas que los varones en sugestionabilidad. 
Además, exploramos las relaciones entre sugestiona-
bilidad y susceptibilidad a la hipnosis, observando que 
existen correlaciones bajas en relación a la evaluación 
observacional y moderadas con la evaluación mediante 
autoinforme de la susceptibilidad a la hipnosis.  
Palabras Clave: Sugestionabilidad, hipocondria, deseabi-
lidad social, Locus de Control, ansiedad, diferencias de 
género, hipnosis. 
 

 Title: Characteristics of suggestibility and its relationship 
with other psychological variables. 
Abstract: Main results regarding our research line on self-
report assessment of suggestibility are exposed in this paper. 
First, the most outstanding psychometric data of the Inv-
entory of Suggestibility - I.S. are presented (factor structure, 
reliability and internal consistency). The I.S. provides a 
general measure of suggestibility and four subscales: drea-
ming/fantasize, absorption, emotional involvement and 
influencing by others.  
 Secondly, in order to study the divergent validity of the 
Inventory of Suggestibility, data regarding relationship 
between suggestibility and other psychological variables are 
addressed: hypochondriasis, social desirability, Locus of 
Control and trait anxiety. Results show that there are positive 
but moderate correlations with hypochondriasis and trait 
anxiety, and that the I.S. is relatively independent from the 
psychological variables studied.  
 Third, gender differences related to suggestibility are 
also remarked because our data suggest that there are 
significant differences in the sense that females obtained 
higher mean scores than males in the I.S. This work also 
explores the relationship between suggestibility and hypnotic 
susceptibility, remarking that there are weak correlations with 
motor assessment and moderate correlations with self-report 
assessment of hypnotic susceptibility.  
Key Words: Suggestibility, hypochondriasis, social desirabili-
ty, Locus of Control, trait anxiety, gender differences, hyp-
nosis.  
 

 
 
Introducción 
 
Los fenómenos de sugestión y sugestionabilidad 
son probablemente unos de los aspectos del 
comportamiento humano que más han llamado 
la atención desde la antigüedad, hasta el punto 
que algunos autores han llegado a postular que 
es una de las características más dominantes del 
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ser humano, refiriéndose a nuestra especie como 
el "animal sugestionable" (Sidis, 1898). 
 De hecho, prácticamente la mayoría de los 
grandes padres de la Psicología han prestado 
atención, de una forma u otra, a la sugestión y 
áreas relacionadas (Bernheim, 1886; James, 
1890; Wundt, 1892; Binet, 1900; McDougall, 
1926; Hull, 1933). Sin embargo, también se trata 
de una de las áreas de estudio más contro-
vertidas que existen, donde es inusual encontrar 
definiciones claras y operativas y, a menudo, 
términos como sugestión, persuasión, obedien-
cia, imitación, influencia social o hipnosis, se en-
tremezclan y confunden, dificultando sobrema-
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nera la investigación rigurosa sobre estos tópi-
cos. 
 Por otro lado, tradicionalmente los términos 
sugestión y sugestionabilidad se han relacionado 
socialmente con características negativas de los 
individuos como "debilidad mental", "debilidad 
de personalidad" o "personalidades fácilmente 
influenciables", y tan sólo ahora, los estudios 
comienzan a dibujar un panorama un tanto dife-
rente. Como apuntan Gheorghiu, Netter, 
Eysenck y Rosenthal (1989), se ha observado un 
interés creciente por el fenómeno de la sugestión 
desde diversas áreas de la psicología: 
 

1.- Desde la psicología social, la relación de la 
sugestión con las expectativas, atribucio-
nes, actitudes e influencia social (Gould, 
1991; Bierhoff y Klein, 1989; Jahoda, 1989; 
McGuire, 1989). 

 
2.- Desde la psicología cognitiva, la influencia 

de la sugestión sobre los procesos de 
memoria (Brown, Scheflin y Hammond, 
1998; Diges, 1997; McConkey, 1992; 
McConkey y Sheehan, 1995), percepción e 
imaginación (Holroyd, 1992; Kunzendorf, 
Spanos y Wallace, 1996). 

 
3.- Desde la psicofisiología y psicobiología, el 

efecto de la sugestión sobre el Sistema 
Nervioso y los procesos inmunológicos, el 
control del dolor, el efecto placebo y la 
inducción de estados emocionales (Craw-
ford y Gruzelier, 1992; Evans, 1985 y 
1989; Gibson, 1994; Hall, 1986; Hilgard y 
Hilgard, 1983; Shea, 1991). 

 
4.- Desde la psicología clínica, el papel de la 

sugestión en diversas técnicas de relajación 
e hipnosis y, en general, en el proceso de 
intervención terapéutica (Barber, 1993; 
Crist y Rickard, 1993; González Ordi, 
1997; González Ordi y Miguel Tobal, 
1993a; Lehrer y Woolfolk, 1993; Rickard, 
Crist y Barker, 1985). 

 
5.- Desde la psicopatología, el papel de la 

sugestionabilidad como variable intervi-

niente en diversos trastornos psicopatoló-
gicos, como los trastornos de ansiedad 
(González Ordi, 1994a y b; González-Ordi 
y Miguel-Tobal, 1993b), los trastornos 
disociativos (Maldonado y Spiegel, 1998; 
Spiegel y Cardeña, 1991; Vermetten, 
Bremner y Spiegel, 1998; Whalen y Nash, 
1996), los trastornos somatoformes 
(Wickramasekera, 1988) y los trastornos 
alimentarios (Vanderlinden, 1993). 

 
 Sin embargo, no cabe duda que el campo 
donde se han estudiado los fenómenos de la 
sugestión y sugestionabilidad con mayor am-
plitud ha sido en relación con la hipnosis, proba-
blemente porque muchos autores consideran 
que la hipnosis es esencialmente una situación 
en donde la sugestionabilidad se ve considera-
blemente aumentada (Hilgard, 1965; Wolberg, 
1982; Weitzenhoffer, 1989), y postulan que una 
mejor comprensión de los fundamentos de la 
hipnosis pasa por un mayor conocimiento del 
fenómeno de la sugestión (Weitzenhoffer, 1980 
y 1985). 
 De hecho, en las únicas dos obras recientes 
publicadas hasta la fecha donde solamente 
aparece el término sugestionabilidad y sugestión, 
Suggestion  and Suggestibility: Theory and Research 
(Gheorghiu, Netter, Eysenck y Rosenthal, 1989) 
y Human Suggestibility: Advances in Theory, Research, 
and Application (Schumaker, 1991), el porcentaje 
de capítulos dedicados a la hipnosis es del 50% 
(15 de 30 capítulos) y del 28% (5 de 18 
capítulos), respectivamente.  
 En general, prácticamente la totalidad de los 
fenómenos adscritos a la hipnosis se encuentran 
en relación con alguna forma de sugestión 
directa o indirecta. La mayoría de las escalas de 
evaluación de la sugestionabilidad hipnótica, 
como la Stanford Hypnotic Susceptibility Scale - 
SHSS: A, B y C (Weitzenhoffer y Hilgard, 1959 
y 1962), la Harvard Group Scale of Hypnotic 
Susceptibility -HGSHS: A (Shor y Orne, 1962), 
o más recientemente la Carleton University 
Responsiveness to Suggestion Scale- CURSS 
(Spanos et al., 1983) y la Waterloo-Stanford 
Group C - WSGC - Scale of Hypnotic Suscep-
tibility (Bowers, 1993), se basan en la aplicación 
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estandarizada de una técnica de inducción 
hipnótica y la administración de diversas suges-
tiones específicas (catalepsia, descenso del brazo, 
alucinación táctil, amnesia posthipnótica, etc); 
básicamente, cualquier técnica de inducción hip-
nótica se fundamenta en una serie de suges-
tiones encadenadas para conseguir tal o cual fin 
(Hammond, 1990); finalmente, los criterios 
tradicionales clínicos para determinar si un 
sujeto se encuentra en un estado "ligero, medio, 
profundo o sonambúlico de trance" se basan en 
pruebas de "profundidad hipnótica" que siempre 
son elicitadas mediante sugestión (ver Miguel-
Toval y González Ordi, 1993). 
 Incluso las distintas posiciones teóricas so-
bre la naturaleza de la hipnosis incluyen de una 
manera u otra la sugestión como proceso media-
dor en el comportamiento hipnótico (Fellows, 
1986). 
 Así, varios autores defensores de la hipnosis 
como un estado especial de consciencia (Bo-
wers, 1976; Weitzenhoffer, 1989; Wolberg, 1948 
y 1982), definen la hipnosis como un estado de 
sugestionabilidad aumentada o hipersugestiona-
bilidad. Igualmente, otros autores pertenecientes 
al paradigma alternativo, también denominado 
sociocognitivo o cognitivo-comportamental, que 
rechazan el concepto de estado alterado o 
especial, también tienen en cuenta el valor de la 
sugestión en el proceso; así Barber (1979) enfoca 
la hipnosis como una serie de comportamientos 
(hipnóticos) sugeridos; Spanos (1996) afirma que 
la situación de hipnosis incluye dos 
componentes: las técnicas de inducción hipnó-
tica y la administración de sugestiones específi-
cas para obtener una respuesta subjetiva y/o 
motora determinada. Así mismo, insiste en que 
"(...) las sugestiones hipnóticas son formas de 
comunicación que invitan a los sujetos a cons-
truir imaginariamente situaciones en términos de 
como si..., definir esas situaciones como si fueran 
reales y realizar conductas congruentes con la 
definición de las situaciones imaginarias como 
reales" (Spanos, 1996, págs. 21-22). 
 La hipnosis aplicada al ámbito clínico es 
definida actualmente como "el uso de las téc-
nicas de sugestión como coadyuvantes de los 
sistemas terapéuticos psicológicos o médicos 

establecidos" (Kirsch, Lynn y Rhue, 1993, pág. 
4). Es más, como afirman Gibson y Heap 
(1991): "donde la hipnosis difiere de otros 
procedimientos terapéuticos es probablemente 
en el énfasis en la sugestión verbal y en la 
imaginería como medios para modificar directa-
mente la forma en que un sujeto responde y 
experimenta su mundo interno y externo (Gib-
son y Heap, 1991, pág. 52). 
 Finalmente, una de las definiciones sobre 
hipnosis que mayor grado de consenso ha obte-
nido en la literatura científica fue la propuesta 
por John F. Kihlstrom en 1.985, afirmando que 
"la hipnosis puede ser definida como una forma 
de interacción social donde un sujeto responde a 
las sugestiones administradas por un hipnoti-
zador que implican cambios en la percepción, la 
memoria y la acción voluntaria" (Kilhstrom, 
1985, pág. 385). 
 En suma, la mayoría de los investigadores 
sobre la hipnosis tienden a subordinar los aspec-
tos relativos a la sugestión y sugestionabilidad a 
aspectos del proceso hipnótico. En este sentido, 
la sugestión se percibe como un vehículo para la 
inducción de la hipnosis y la producción de 
fenómenos hipnóticos (Gheorghiu, 1989). 
 Probablemente, el influyente trabajo de 
Hilgard (1973), delimitando los dominios de la 
hipnosis, y donde explícitamente se argumen-
taba que "el primer punto es que el compor-
tamiento hipnótico no puede ser definido sim-
plemente como respuesta a la sugestión" (Hil-
gard, 1973, pág. 973), llevó a muchos investiga-
dores a "mirar hacia otro lado" durante décadas, 
desplazando el interés por el estudio de la suges-
tionabilidad hacia: 
 

1. Inicialmente, la búsqueda de las caracterís-
ticas intrínsecas del estado hipnótico (tran-
ce) frente a la conceptualización de la 
hipnosis como un proceso psicológico 
normal: el debate sobre la hipnosis como 
estado diferencial o alterado versus el no 
estado (ver González Ordi, Miguel-Tobal y 
Tortosa, 1992; Kirsch y Lynn, 1995). En 
general, muy pocos son los autores que 
aún mantienen a ultranza la existencia de 
un estado alterado hipnótico, cualitativa y 
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cuantitativamente diferente a la vigilia, 
debido fundamentalmente a que: (1) la in-
vestigación psicofisiológica y mediante 
autoinforme sobre criterios diferenciales 
de la hipnosis ha sido muy poco exitosa 
(ver Miguel-Tobal y González Ordi, 1993); 
y (2) la investigación general sobre los 
estados alterados de consciencia parece 
dejar claro que: (a) los llamados estados 
alterados de consciencia (meditación, pri-
vación sensorial, estados provocados me-
diante drogas alucinógenas, etc) no impli-
can cambios en los contenidos de la 
consciencia, más bien suponen modi-
ficaciones de la experiencia subjetiva del 
propio individuo, (b) la esencia de un 
estado de consciencia es el patrón indi-
vidual de las experiencias subjetivas no el 
patrón fisiológico o comportamental mani-
festado, (c) el estado alterado se identifica 
comparativamente por contraste con la 
vigilia, (d) supone una condición temporal 
reversible y (e) no tiene porqué ser 
reconocido por el individuo en el momen-
to  en que esté ocurriendo y, a menudo, se 
identifica posteriormente - v.g. los sueños, 
los efectos del LSD (Farthing, 1992; 
Velmans, 1996). 

 
2. Los diversos investigadores de la hipnosis se 

debaten en la actualidad entre lo que 
podríamos denominar defensores de los 
determinantes internos y defensores de los 
determinantes ambientales. Por un lado, 
existen autores que postulan que el com-
portamiento hipnótico vendría fundamen-
talmente determinado por variables 
intrasujeto a modo de habilidades, capaci-
dades o características psicológicas preexis-
tentes: disociación (Bowers, 1992; Hilgard, 
1986, 1991, 1992), absorción (Tellegen & 
Atkinson, 1974, Woody, Bowers & 
Oakman, 1992), imaginación e implicación 
emocional (Hilgard, 1974 & 1979; Lynn & 
Rhue, 1988; Rauschenberger & Lynn, 
1995; Wilson & Barber 1981 & 1983), 
capacidad de relajación (Edmonston, 1979, 
1981, 1991), focalización de la atención 

(Crawford, 1994; Schnyer & Allen, 1995), 
flexibilidad cognitiva (Crawford, 1989); 
mientras que otros investigadores hacen 
hincapié en que es la situación definida 
como "hipnosis" la que determina final-
mente el comportamiento hipnótico, en 
virtud de diferentes variables contextuales 
que producen una modificación de: 
actitudes y expectativas (Kirsch & Council, 
1989 & 1992; Kirsch, Silva, Comey & 
Reed, 1995), roles (Coe & Sarbin, 1991; 
Sarbin & Coe, 1972; Spanos & Coe, 1992), 
compromiso (Wagstaff, 1991). Muchas de 
estas variables serán tratadas en profun-
didad en este monográfico, por lo que aquí 
nos limitaremos únicamente a mencionar-
las. En este sentido, aunque existen algu-
nas propuestas integradoras que intentan 
reconciliar las variables de personalidad 
con las variables situacionales (véase por 
ejemplo: Diamond, 1989; Kirsch & 
Council, 1992; Lynn & Rhue, 1991; 
Woody, Bowers & Oakman, 1992), hasta 
el momento no parece existir un modelo o 
marco conceptual global que responda 
satisfactoriamente a las demandas de la 
comunidad científica que investiga sobre el 
proceso hipnótico. Probablemente, el 
hecho de que mayoritariamente se han 
considerado las variables intrasujeto y las 
variables situacionales de forma aislada 
favorezca que no podamos explicar un 
importante porcentaje de la varianza en 
cuanto al comportamiento hipnótico se 
refiere. 

 
 Es por ello que actualmente existe un gran 
número de instrumentos de evaluación referidos 
a la "susceptibilidad a la hipnosis" (ver las 
revisiones de Edmonston, 1986; Perry, Nadon y 
Button, 1992 y Sheehan y McConkey, 1982), 
pero se han realizado muy pocos estudios en 
relación con la evaluación y definición del 
constructo general de sugestionabilidad fuera del 
ámbito de la hipnosis. Citemos como excepción 
los trabajos de Gudjonsson (1996) en relación a 
la sugestionabilidad al interrogatorio dentro del 
contexto forense y los estudios de Gheorghiu, 
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Hodapp y Ludwig (1975) y Netter (1989) 
referidos a la sugestionabilidad sensorial en el 
laboratorio. 
 
 Desconcierto terminológico 
 
 En la literatura científica sobre hipnosis es 
habitual encontrarse con el uso y abuso de 
distintos términos para referirse a fenómenos 
más o menos similares. En el ámbito anglosajón 
tenemos, por ejemplo, el empleo de descriptores 
como susceptibility, susceptible, hypnotizability, hypnotic 
ability, hypnotic susceptibility o hypnotic responsivity, que 

a menudo son utilizados como sinónimos 
(Perry, Nadon y Button, 1992). En castellano, 
hemos heredado prácticamente los mismos 
términos con similar nivel de confusión: 
hipnotizabilidad, susceptibilidad a la hipnosis, 
susceptible, etc. 
 Un rápido vistazo al Diccionario de la Real 
Academia Española de la Lengua puede 
servirnos para despejar algunas dudas sobre la 
concepción común que se hace de la mayoría de 
estos términos. La Tabla 1 muestra un listado, 
con las acepciones más utilizadas. 

 
 
Tabla 1: Definiciones lingüísticas (Real Academia Española (1992). Diccionario de la lengua española.) 
 

Hipnosis. Estado producido por hipnotismo. 
Hipnotismo. Método para producir el sueño artificial, mediante influjo personal, o por aparatos adecuados. 
Hipnotizar. 1. Producir hipnosis; 2. Fascinar, asombrar a alguien. 
Sugerir. Hacer entrar en el ánimo de alguno una idea, insinuándosela, inspirándosela o haciéndole caer en ella. 
Sugestión. 1. Acción de sugerir; 2. Idea o imagen sugerida. Se usa generalmente en sentido peyorativo; 3. Acción y 
efecto de sugestionar. 
Sugestionable. Fácil de ser sugestionado. 
Sugestionar. 1. Inspirar una persona a otra hipnotizada palabras o actos involuntarios; 2. Dominar la voluntad de una 
persona llevándola a obrar en determinado sentido; 3. Fascinar a alguien, provocar su admiración o entusiasmo; 4. 
Experimentar sugestión. 
Sugestivo. 1. Que sugiere; 2. Que suscita emoción o resulta atrayente. 
Susceptibilidad. Cualidad de susceptible. 
Susceptible. 1. Capaz de recibir modificación o impresión; 2. Quisquilloso, picajoso. 

 
 La primera cuestión destacable de estas 
definiciones es la consideración del "hipnotismo" 
como un estado distinto ("artificial") de la vigilia; 
en este sentido, el Diccionario de la Real Aca-
demia Española de la Lengua asume la visión 
tradicional de la hipnosis como un estado 
diferencial a la que hacíamos referencia anterior-
mente.  
 Un segundo aspecto que resulta de interés es 
la acepción peyorativa del término "sugestión". 
Como aludíamos al inicio de este trabajo, esta 
acepción peyorativa puede haber influido en las 
reticencias a su estudio riguroso, objetivo y 
sistemático. 
 Finalmente, respecto a los términos "suges-
tionable" y "susceptible", aunque el segundo 
entronca directamente con su homónimo anglo-
sajón (susceptible - susceptibility), en castellano 
suele tener una acepción marcadamente negativa 

(quisquilloso, picajoso); por lo que nosotros 
preferimos decantarnos por los términos 
sugestionable y sugestionabilidad. De hecho, 
aunque en la edición de 1.992 del Diccionario de la 
Lengua Española no aparece referenciado, el 
término sugestionabilidad ya se encontraba 
definido en la Enciclopedia Universal Ilustrada 
Europeo-americana, en su edición de 1927 como 
"la aptitud o disposición favorable a la 
sugestión, que se da en algunos sujetos, ya 
naturalmente, ya por efecto del ejercicio" 
(Enciclopedia Universal Ilustrada Europeo-
americana, 1927, Tomo 58, pág. 555). 
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Evaluacion de la sugestionabilidad me-
diante autoinforme 
 
 Aunque nuestra línea de investigación sobre 
sugestionabilidad comenzó con el estudio de la 
susceptibilidad a la hipnosis o hipnotizabilidad 
(González Ordi, 1994a y b; González Ordi y 
Miguel-Tobal, 1993a y 1995; Miguel-Tobal y 
González Ordi, 1993b), nos dimos cuenta que 
era necesario realizar estudios sistemáticos más 
amplios en relación a la validez del constructo 
sugestionabilidad como característica de perso-
nalidad, referida tanto a la experiencia hipnótica 
como, y especialmente, a las experiencias de la 
vida cotidiana.   
 Esto nos llevó a la realización de estudios 
conducentes a la elaboración de un instrumento 
de evaluación de la sugestionabilidad mediante 
autoinforme, el Inventario de Sugestionabilidad 
- I.S., que pudiera aunar los siguientes requisitos: 
(a) que su administración fuera simple y rápida, 
tanto para aplicaciones individuales como 
colectivas; (b) que pudiera recoger y evaluar un 
amplio rango de reacciones de sugestionabilidad 
en relación con las experiencias cotidianas de los 
individuos y no solamente dentro del contexto 
de la hipnosis; y (c) que sirviera como 
herramienta de trabajo para futuros estudios 
dirigidos hacia la progresiva clarificación y 
definición del constructo de sugestionabilidad 
como variable psicológica. 
 A continuación realizaremos una exposición 
de los primeros datos sobre las características 
psicométricas de este instrumento así como sus 
relaciones con otras variables psicológicas. Estos 
datos han sido presentados previamente en 
diferentes ediciones de la International Conference of 
the Stress and Anxiety Research Society - STAR 
(González Ordi y Miguel-Tobal 1995, 1997 y 
1998). 
 

El Inventario de Sugestionabilidad - I.S.: 
estructura factorial 

 
 El Inventario de Sugestionabilidad - I.S. está 
constituido por 22 ítems de corrección directa 
con un formato de respuesta escalar, tipo Likert, 
de cinco puntos (de 0 a 4 puntos), donde los 

sujetos deben responder a la frecuencia con que 
dichas reacciones aparecen en su vida cotidiana, 
siguiendo los siguientes criterios: "0"= casi nun-
ca, "1"=pocas veces, "2"= unas veces sí otras 
veces no, "3"= muchas veces y "4"= casi 
siempre. 
 Para obtener los primeros datos sobre la 
estructura factorial del Inventario, el I.S. fue 
administrado a una muestra de 154 sujetos vo-
luntarios estudiantes de la Facultad de Psicología 
de la Universidad Complutense de Madrid (96 
mujeres y 58 varones, con edades comprendidas 
entre los 17 y 30 años). 
 Tras la aplicación, se realizaron los distintos 
análisis factoriales en orden a establecer la 
estructura interna del instrumento. Para tal fin se 
utilizó el programa estadístico computerizado 
BMDP. La tabla 2 muestra la solución final de 
cuatro factores tipo DQUART (rotación obli-
cua) para los 22 ítems. La tabla 3 muestra las 
intercorrelaciones entre los factores y con el 
total de la escala. 
 
 Los cuatro factores se estructuran de la 
siguiente manera: 
  
 FACTOR 1: FANTASEO. Compuesto por 

cuatro ítems (12, 11, 17 y 16), con pesos 
factoriales que oscilan entre .688 y .579. 
Explica el 12.35% de la varianza total de la 
prueba. Explora la tendencia del sujeto para 
evadirse o dejarse llevar a través de la 
imaginería, la música o la voz. En suma, este 
factor revela la capacidad del individuo para 
fantasear acerca de las cosas o "soñar des-
pierto", siguiendo la línea propuesta inicial-
mente por Wilson y Barber (1981 y 1983) y 
posteriormente confirmada por Lynn y Rhue 
(1988). 

 
 FACTOR 2: ABSORCION O CON-

CENTRACION. Compuesto por cuatro 
ítems (13, 8, 2 y 15), con pesos factoriales 
que oscilan entre .562 y .530. Explica el 
11.38% de la varianza total de la prueba. 
Explora la capacidad del sujeto para focalizar 
su atención, concentrarse en imágenes y 
sensaciones propias o experimentar con 
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viveza sensaciones a través de la imagi-
nación, tal y como lo exponen Sheehan y 

Robertson (1996). 

 
Tabla 2: Solución factorial de cuatro factores (Rotación oblícua) para los 22 items del Inventario de Sugestionabilidad - 
I.S. (N = 154) 

DESCRIPCION DEL ITEM FACTOR 1 
FANTASEO 

FACTOR 2 
ABSORCION 

FACTOR 3 
IMPLICACION 
EMOCIONAL 

FACTOR 4 
INFLUEN- 
CIABILIDAD 

12. El sonido de una voz puede ser tan 
fascinante para mí que puedo continuar 
escuchándola y olvidarme de lo que me rodea. 

0.688 0.000 0.000 0.000 

11. Cuando escucho la música que me gusta, me 
dejo llevar por ella hasta el punto de que me 
olvido de lo demás. 

0.643 0.000 0.000 0.000 

17. Sueño despierto/a. 0.619 0.000 0.000 0.000 
16. Fantaseo acerca de las cosas que me ocurren 
o que me gustaría que me pasaran. 

0.579 0.000 0.000 0.000 

13. Tengo facilidad para concentrarme en la 
tarea que esté haciendo 

-0.454 0.562 0.000 0.000 

8. Cuando me concentro en algo, puedo 
quedarme absorto/a. 

0.000 0.539 0.000 0.000 

2. Puedo imaginar cosas de forma clara y nítida. 0.000 0.531 0.000 0.000 
15. Puedo recordar ciertas experiencias pasadas 
de mi vida con tal claridad y realismo, que es 
como si las estuviera viviendo otra vez. 

0.000 0.530 0.000 0.000 

7. Me suelen afectar las películas de terror. 0.000 0.000 0.783 0.000 
6. Tengo ideas o pensamientos supersticiosos. 0.000 0.000 0.625 0.000 
9. Soy una persona impresionable. 0.000 0.000 0.592 0.298 
14. Mientras veo una película, un programa de 
TV, o una obra de teatro, puedo llegar a estar 
tan implicado/a, que me olvido de mí mismo y 
de mi entorno y experimento la trama como si 
fuera real o yo formara parte de ella. 

0.000 0.000 0.550 0.000 

18. Las películas emotivas me hacen llorar 
fácilmente. 

0.000 0.000 0.537 0.273 

20. Tiendo a creer lo que me dicen los demás, 0.000 0.000 0.000 0.690 
1. La opinión de los demás cuenta mucho para 
mí. 

0.000 0.000 0.000 0.651 

4. Es fácil para mí contagiarme del estado de 
ánimo de los otros. 

0.000 0.000 0.000 0.617 

22. Dejo que determinadas personas influyan en 
mí más de lo que considero conveniente. 

0.308 -0.346 0.000 0.538 

3. Me dejo llevar por los demás. 0.000 -0.480 0.000 0.423 
10. Cuando me concentro en mis pensamientos, 
pierdo fácilmente la noción del tiempo. 

0.408 0.590 0.000 0.000 

19. Cambio de opinión con facilidad. 0.472 -0.439 0.000 0.346 
21. Hay personas que me fascinan al primer 
golpe de vista. 

0.322 0.370 0.000 0.290 

5. Soy una persona sugestionable. 0.390 0.000 0.396 0.000 

VALOR PROPIO 2.719  2.505  2.338  2.301 
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 FACTOR 3: IMPLICACION EMOCIO-
NAL. Compuesto por cinco ítems (7, 6, 9, 
14 y 18), con pesos factoriales que oscilan 
entre .783 y .537. Explica el 10.62% de la 
varianza total. Explora la capacidad del 
sujeto para implicarse emocional y 
activamente en el contenido del mensaje 
estimular. 

 
 FACTOR 4: INFLUENCIABILIDAD. 

Compuesto por cinco ítems (20, 1, 4 , 22 y 
3), con pesos factoriales que oscilan entre 
.690 y .423. Explica el 10.45% de la varianza 
total. Explora el grado en que un individuo 
permite que los demás influyan en sus 
actitudes, pensamientos y estado de ánimo. 

 

 Finalmente, la prueba total, que incluye los 
22 ítems, explica el 47.77% de la varianza total 
antes de la rotación factorial y el 44.80% 
después de la misma, y ofrece una puntuación 
general de sugestionabilidad. Debemos señalar a 
este respecto que los ítems 10, 19, 21 y 5 no han 
sido agrupados específicamente en ningún factor 
debido a que muestran pesos factoriales que 
saturan igualmente en distintos factores, sin 
embargo sí se contabilizan a la hora de obtener 
la puntuación general de sugestionabilidad. 
 Las intercorrelaciones entre factores (tabla 3) 
muestran que éstos son relativamente indepen-
dientes y, exceptuando el Factor 2 (Absorción), 
correlacionan altamente con el total de la 
prueba. 

Tabla 3: Intercorrelaciones entre factores y el total del I.S. (N = 154) 

 
  FACTOR 1 

 FANTASEO 
 FACTOR 2 
 ABSORCION 

FACTOR 3 
IMPLICACION  
EMOCIONAL 

FACTOR 4 
INFLUENCIA- 
BILIDAD 

FACTOR 1  1.0000    
FACTOR 2  0.1540  1.0000   
FACTOR 3  0.4233  0.1960  1.0000  
FACTOR 4  0.2759  -0.0993  0.3419  1.0000 

IS - TOTAL  0.7478  0.3777  0.7790  0.6041 

 
El Inventario de Sugestionabilidad - I.S.: fiabilidad 
y consistencia interna 

 
 Para obtener los primeros datos sobre 
fiabilidad y consistencia interna de la prueba, el 
Inventario de Sugestionabilidad fue nuevamente 
administrado a una muestra de 618 sujetos vo-
luntarios estudiantes de la Facultad de Psicología 
de la Universidad Complutense de Madrid (496 
mujeres y 122 varones, con edades compren-
didas entre los 17 y 30 años). 
 La fiabilidad test-retest, en un período de 
tres meses, se obtuvo de una submuestra 
compuesta por 333 sujetos (274 mujeres y 59 
varones). Los resultados fueron los siguientes: 
IS-total = 0.70; Factor 1 (Fantaseo)= 0.55; Fac-
tor 2 (Absorción)= 0.49; Factor 3 (Implicación 
Emocional)= 0.81; y Factor 4 (Influencia-
bilidad)= 0.71. 

 Aunque la fiabilidad test-retest (a tres meses) 
es altamente significativa para la prueba en su 
conjunto, debemos señalar que las subescalas 
que parecen ser más estables son la Implicación 
Emocional y la Influenciabilidad, mientras que el 
Fantaseo y la Absorción muestran tan sólo 
valores moderados. 
 Respecto a la consistencia interna de la 
prueba, el Coeficiente Alfa de Cronbach para el 
total de la prueba es de .79 (N=618 Ss). 
 Como puede verse, nuestros datos psico-
métricos hasta el momento muestran que la 
sugestionabilidad podría tratarse de un cons-
tructo psicológico de carácter multidimensional, 
relativamente estable en el tiempo y con una 
aceptable consistencia interna.  
 En este sentido, el Inventario de sugestio-
nabilidad - I.S. revela que los individuos alta-
mente sugestionables serían personas con una 
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marcada tendencia a dejarse llevar por la 
imaginación y fantasear acerca de las cosas que 
les ocurren o podrían ocurrirles, al tener una 
buena capacidad para focalizar su atención y 
abstraerse con sus propios pensamientos o 
sensaciones; asimismo, se caracterizan por impli-
carse emocionalmente en sus experiencias coti-
dianas y dejar que los demás influyan en sus 
actitudes, pensamientos y estado de ánimo, en 
ocasiones, más de lo que ellos mismos consi-
deran conveniente. 
 Por supuesto, esta descripción prototípica 
estaría referida principalmente a aquellos indi-
viduos con puntuaciones extremas en cada uno 
de los factores y, consecuentemente en el total 
de la prueba. Sin embargo, una de nuestras fu-
turas líneas de trabajo se centra en la posibilidad 
de estudiar perfiles diferenciales en relación con 
el nivel de sugestionabilidad; esto es, aquellos 
sujetos que muestren niveles medios de suges-
tionabilidad no tienen porqué exhibir los mis-
mos valores para cada una de las subescalas, por 
contra, pueden darse puntuaciones altas en 
algunos factores pero no en otros, lo que nos 
llevaría a la existencia de patrones diferenciales 
en las reacciones de sugestionabilidad más que a 
un tipo de comportamiento unidimensional y 
estereotipado, tal y como se ha asumido tradi-
cionalmente. 
 
 
Relaciones entre la sugestionabilidad y 
otras variables psicologicas 
 
Sin embargo, un aspecto que nos interesaba 
incluso con más urgencia que el estudio de los 
perfiles diferenciales era si el constructo de 
sugestionabilidad, medido a través del I.S., era 
relativamente independiente de otras variables 
psicológicas tradicionalmente asociadas a la 
sugestionabilidad o, por el contrario, se solapaba 
significativamente con ellas. En otras palabras, 
era necesario realizar un estudio sobre la validez 
divergente de la prueba. 
 Para ello, realizamos una serie de estudios de 
carácter correlacional, administrando el Inven-
tario de Sugestionabilidad - I.S. junto a otras 

pruebas que evalúan diferentes constructos 
psicológicos a distintas muestras y en distintos 
momentos.  
 

Sugestionabilidad, Hipocondria y De-
seabilidad Social 

 
 Se administraron el Inventario de Suges-
tionabilidad - I.S., la subescala de Hipocondria 
(Hs) del Inventario de Personalidad Multifásico 
de Minnesota - MMPI (Hathaway y McKinley, 
1988) y la versión española de la Escala de 
Deseabilidad Social de Crowne y Marlowe 
(1960) (Avila Espada y Tomé Rodríguez, 1989), 
de forma colectiva a una muestra de 333 sujetos 
normales voluntarios, estudiantes de la Facultad 
de Psicología de la Universidad Complutense de 
Madrid (274 mujeres y 59 varones, con edades 
comprendidas entre los 17 y 30 años; media= 
18.59 y Sx= 1.26). 
 La subescala clínica de Hipocondria (Hs) del 
MMPI está compuesta por 33 ítems, en formato 
dicotómico de respuesta verdadero-falso, que 
exploran la tendencia del sujeto a preocuparse 
excesivamente por sus funciones corporales. 
Exista o no un trastorno orgánico real subya-
cente, parece que esta subescala refleja la 
propensión del individuo a utilizar sus quejas 
somáticas con el fin de manipular su medio 
ambiente. Igualmente y asociada a la subescala 
de Histeria (Hy), diversos estudios muestran que 
se trata de individuos sugestionables (Duck-
worth y Anderson, 1995). En esta línea, 
González Ordi (1994) encontró que, en pobla-
ción no clínica, los individuos más sugestio-
nables manifestaban una mayor valoración y 
preocupación por sus propios cambios psico-
fisiológicos que los sujetos poco sugestionables. 
 La Escala de Deseabilidad Social en su 
versión y adaptación al castellano (Avila Espada 
y Tomé Rodríguez, 1989) está compuesta por 33 
ítems que exploran la tendencia a autopre-
sentarse con una imagen socialmente deseable. 
En otro lugar (González Ordi, 1994), aportamos 
datos en la dirección de que las respuestas a las 
sugestiones hipnóticas podrían estar influidas 
por un efecto de deseabilidad social, debido a 
que: (a) los sujetos más sugestionables aceptaban 
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más tácitamente las instrucciones del experi-
mentador, incluso si no existía evidencia sub-
jetiva suficiente para ello (v.g. ante la sugerencia 
de "su brazo se sentirá cada vez más ligero y 
empezará a elevarse progresivamente hacia 
arriba", los individuos más sugestionables eleva-
ban el brazo significativamente -respuesta moto-
ra- aunque posteriormente no mostraran pun-
tuaciones altas en relación a "haber sentido el 
brazo ligero" -respuesta subjetiva-); (b) mani-

festaban mayores puntuaciones de ansiedad que 
los individuos menos sugestionables en relación 
a situaciones que tienen que ver con cómo se ve 
evaluado el sujeto o cómo piensa que lo ven los 
demás, especialmente si se trata del sexo 
opuesto. 
 Los resultados principales sobre las corre-
laciones entre el Inventario de Sugestionabilidad 
y las variables de hipocondria y deseabilidad 
pueden verse en la tabla 4. 

 
Tabla 4: Intercorrelaciones entre el  I.S., Hipocondria y Deseabilidad Social. 

 
 M.M.P.I. - Hipocondría Deseabilidad Social (C.R.P.) 
 TOTAL 

N=333 
VARON 
N=59 

MUJER 
N=274 

TOTAL 
N=333 

VARON 
N=59 

MUJER 
N=274 

IS-TOTAL 0.3053** 0.4802** 0.2419** -0.1135** -0.2532 -0.1314* 
IS-F1 Fantaseo 0.1872** 0.2979* 0.1499* -0.1376* -0.2761* -0.1280* 
IS-F2 Absorción 0.0859 0.2149 0.0593 0.0149 -0.0952 0.0288 
IS-F3 Imp. Emocional 0.1830** 0.4178** 0.0930 0.0149 -0.1844 -0.0074 
IS-F4 Influenciabilidad 0.2644** 0.2719** 0.2475** -0.1430* -0.1650 -0.1607** 
Nivel de Significación: *=p<0.05; **=p<0.01 
 
 Como puede observarse en la tabla 4, existen 
correlaciones moderadas positivas y signi-
ficativas entre la subescala Hs del MMPI y el 
total Inventario de sugestionabilidad, tanto para 
el total de la muestra empleada como en varones 
y mujeres, todas ellas a un nivel de significación 
de p<.01. En otras palabras, los individuos más 
sugestionables mostrarían una mayor tendencia 
a la preocupación excesiva por sus propias 
funciones corporales y cambios psicofisiológicos 
asociados que los individuos poco sugestiona-
bles. 
 Por factores, el I.S. muestra correlaciones 
positivas de ligeras a moderadas, pero signifi-
cativas en F1 (fantaseo), F3 (implicación emo-
cional) y F4 (influenciabilidad). Aunque no es 
posible deducirlo de los datos presentados en 
este trabajo, una posible línea futura de 
investigación podría evaluar el efecto de estos 
factores en la vulnerabilidad hacia la hipocondria 
o, de otra forma, cómo el fantaseo (cogniciones 
recurrentes poco realistas) acerca de las posibles 
consecuencias negativas de diversos cambios 
propioceptivos en el organismo (F1), junto a una 
marcada tendencia a sobrevalorar emocional-
mente dichos cambios (F3) y la facilidad para 

interpretar sesgadamente las informaciones de 
los otros acerca de sus posibles consecuencias 
patológicas pueden influir decisivamente o no 
en una mayor tendencia a la hipocondria. 
 Respecto al segundo constructo estudiado, 
existen bajas correlaciones entre la Escala de 
Deseabilidad Social y el I.S., tanto para la 
muestra total como para las mujeres. Estas 
correlaciones son de carácter negativo y, aunque 
alcanzan el nivel de significación, pensamos que 
se debe fundamentalmente al tamaño de la 
muestra empleado. En cualquier caso, no parece 
que exista una relación significativa entre el nivel 
de sugestionabilidad y la tendencia a autopre-
sentarse de manera socialmente deseable. En 
este sentido, probablemente los datos apuntados 
en González Ordi (1994) pueden explicarse más 
bien por el efecto de las expectativas experi-
mentales que por una tendencia apriorística 
hacía la deseabilidad social. 
 Finalmente, un dato de interés que quere-
mos reseñar es que la hipocondria y la desea-
bilidad mostraron correlaciones negativas entre 
sí, ya que para la muestra total (N=333) fue de -
0.2274 (p<.01), en los varones (N=59) de -
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0.3105 (p<.05) y en las mujeres (N=274) de -
0.2414 (p<.01). 
 En relación a la validez divergente del 
constructo de sugestionabilidad, medido a través 
del I.S., la varianza común explicada entre el 
Inventario de Sugestionabilidad y la subescala 
Hs del MMPI es de un 9%, y de un 1,2% con la 
Escala de Deseabilidad Social, lo que apoya la 
relativa independencia del Inventario de Suges-
tionabilidad respecto a las dos variables 
estudiadas. 
 

Sugestionabilidad, Locus de Control y 
Ansiedad 

 
 En un segundo estudio, el Inventario de 
Sugestionabilidad - I.S. y las versiones en caste-
llano de la Escala de Locus de Control de Rotter 
(1966) (Pérez García, 1984) y el Inventario 
Estado-Rasgo de Ansiedad - STAI (Spielberger, 
Gorsuch y Lushene, 1988) fueron administradas 
de forma colectiva a una muestra de 267 sujetos 
normales voluntarios, estudiantes de la Facultad 
de Psicología de la Universidad Complutense de 
Madrid (210 mujeres y 57 varones, con edades 
comprendidas entre los 17 y 44 años; media= 
18.76 y Sx= 2.52). 
 La escala de Locus de Control de Rotter 
(escala I-E) es un autoinforme compuesto por 
29 ítems que proporciona una medida del 
"Locus de Control" percibido por el sujeto 
(interno versus externo) en diferentes situa-
ciones. De acuerdo con el trabajo de Pérez 
García (1984), la escala I-E presenta una estruc-
tura multidimensional caracterizada por: (1) una 
puntuación global; (2) locus de control percibido 
para situaciones de la vida en general, o sobre 
planes y resultados a largo plazo; (3) locus de 
control percibido para situaciones interperso-
nales (grupales); (4) locus de control percibido 
para situaciones relacionadas con el rendimiento 
académico o laboral; y (5) locus de control 
percibido sobre acontecimientos políticos o 
mundiales. Rotter (1966) indica que cuando un 
reforzamiento es percibido por el sujeto como 
siguiendo a alguna acción personal, pero no 
siendo enteramente contingente con ella, es 
típicamente percibido, en nuestra cultura, como 

el resultado de la suerte, el azar, de otros 
"poderes", o como impredecible por la gran 
complejidad de fuerzas que afectan al individuo. 
Cuando es interpretado por el sujeto en este 
sentido, se dice que es una creencia en el control 
externo. Si la persona percibe que el aconte-
cimiento es contingente con su conducta o con 
sus propias características relativamente estables, 
se dice que es una creencia en el control interno 
(Pérez Garcia, 1984, pág. 472). 
 El STAI es un autoinforme compuesto por 
40 ítems que proporcionan una medida del 
estado de ansiedad y otra del rasgo. Para este 
estudio solamente se consideraron las puntua-
ciones relativas al rasgo de ansiedad; en otras 
palabras, las diferencias individuales relativa-
mente estables en cuanto a la propensión a la 
ansiedad, es decir, las diferencias en la dispo-
sición para percibir estímulos situacionales como 
peligrosos o amenazantes, y la tendencia a 
responder ante tales amenazas con reacciones de 
estados de ansiedad (Miguel-Tobal, 1990). En 
trabajos anteriores (González Ordi, 1994), ha-
bíamos observado que los individuos más fácil-
mente hipnotizables se mostraban más ansiosos 
que aquéllos que puntuaban bajo en hipnotizabi-
lidad, manifestándose principalmente a través de 
la ansiedad fisiológica autoinformada, la ansie-
dad de evaluación y la ansiedad en situaciones de 
la vida cotidiana. En esta ocasión, queríamos 
comprobar si esto seguía siendo cierto fuera del 
contexto de las sugestiones hipnóticas.  
 Los resultados principales sobre las correla-
ciones entre el Inventario de Sugestionabilidad y 
las variables de Locus of Control y Ansiedad 
pueden verse en la tabla 5. 
 Como puede observarse en la tabla 5, existen 
correlaciones negativas y positivas pero signifi-
cativas entre el total de la Escala I-E y el total 
Inventario de sugestionabilidad pero son muy 
bajas, aunque en algunos casos estadísticamente 
significativas debido al tamaño de la muestra 
empleada. Esto abunda en el hecho de la validez 
divergente del I.S., ya que la varianza común 
explicada entre ambas pruebas es de tan solo del 
9%, por lo que lo medido por el Inventario de 
Sugestionabilidad es prácticamente independien-
te de lo evaluado por la Escala de Rotter (1966). 
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Tabla 5: Intercorrelaciones entre el I.S., Locus of Control y Ansiedad. 
 

 Locus of Control (Escala I-E) Rasgo de Ansiedad (STAI-R) 
  TOTAL 

 N=267 
 VARON 
 N=57 

 MUJER 
 N=210 

TOTAL 
N=267 

VARON 
N=57 

MUJER 
N=210 

IS-TOTAL  -0.2965**  -0.3277**  -0.2613** 0.3595** 0.5064** 0.3025** 
IS-F1 Fantaseo  0.1067  0.2267 -0.1031 0.0532 0.1332 0.0207 
IS-F2 Absorción  0.2216**  0.2494  0.2240** -0.1619** -0.1669 -0.1670 
IS-F3 Imp. Emocional  0.1402*  0.1744  0.1959** 0.0748 -0.0630 0.0427 
IS-F4 Influenciabilidad  0.0674  0.0109  0.0877 0.2289** 0.4220** 0.1769* 

Nivel de Significación: *=p<0.05; **=p<0.01 
 
 Respecto a las relaciones entre el STAI-R y 
el I.S., existen correlaciones moderadas positivas 
tanto para la muestra total como para varones y 
mujeres, que llegan a ser estadísticamente signi-
ficativas. Este dato confirma nuestra obser-
vación inicial (González Ordi, 1994), referida a 
que los individuos más sugestionables tienden a 
mostrar más reacciones de ansiedad y a percibir 
las situaciones cotidianas como más amenazan-
tes que los individuos menos sugestionables. 
 Sin embargo, el hecho de que dichas corre-
laciones no son muy elevadas apoya una según-
da idea interesante relativa, de nuevo, a la validez 
divergente del I.S., ya que la varianza común 
explicada entre ambos instrumentos es de tan 
solo el 13%, lo que muestra la relativa indepen-
dencia del I.S. respecto al STAI-R. 
 

Sugestionabilidad y diferencias entre 
sexos 

 
 En el ámbito de la literatura científica sobre 
hipnosis existe cierta controversia sobre si exis-
ten o no diferencias entre sexos en cuanto al 
nivel de hipnotizabilidad. 
 A finales del siglo XIX la Escuela de Nancy, 
liderada por Bernheim (1886), fue pionera en la 
realización de estudios amplios y sistemáticos 
sobre la distribución de la sugestionabilidad a la 
hipnosis en la población normal, encontrando 
diferencias en cuanto al género; esto es, las 
mujeres obtenían mayores puntuaciones que los 

varones. En España, Sánchez Herrero (1905), 
seguidor de las tesis de Bernheim, encontró 
similares resultados. Más tarde, Hull (1933) 
advirtió que existían igualmente ligeras pero 
significativas diferencias en cuanto a que las 
mujeres se mostraban más sugestionables que 
los varones. Weitzenhoffer (1953) revisó un 
amplio número de estudios donde se apreciaba 
una vez más esta tendencia. 
 Por el contrario, Hilgard (1965) no encontró 
diferencias significativas en cuanto al género se 
refiere en situaciones estandarizadas en el 
laboratorio. Tampoco se aprecian diferencias 
significativas en los estudios longitudinales a 
veinticinco años (Piccione, Hilgard y Zimbardo, 
1989). 
 Como puede deducirse, existen estudios que 
plantean hipótesis contrapuestas en cuanto a la 
diferencia de género en hipnotizabilidad. Razón 
por la cual, nosotros estábamos especialmente 
interesados en explorar este aspecto mediante el 
I.S. 
 Para este estudio, se administró el Inventario 
de Sugestionabilidad a una muestra de 333 
sujetos normales voluntarios, estudiantes de la 
Facultad de Psicología de la Universidad Com-
plutense de Madrid (274 mujeres y 59 varones, 
con edades comprendidas entre los 17 y 30 años; 
media= 18.59 y Sx= 1.26). Posteriormente se 
procedió a realizar un análisis de diferencias 
entre medias, cuyos resultados pueden verse en 
la tabla 6. 
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Tabla 6: Diferencias de medias entre sexos en el I.S. (N=333 Ss) 
 

 VARONES (N=59) MUJERES (N=274) 
  Media Sx Media Sx 

p< 

IS-TOTAL  43.47 9.30 50.35 8.78 0.0000 
IS-F1, Fantaseo  9.22 2.97 10.21 2.90 0.0218 
IS-F2, Absorción  10.69 2.00 11.00 2.29 0.2986 N.S. 
IS-F3, Imp. Emocional  6.62 2.80 10.25 3.24 0.0000 
IS-F4, Influenciabilidad  8.69 3.41 9.77 2.96 0.0140 

 
 
 Como puede observarse en la tabla 6, se 
encontraron diferencias significativas entre sexos 
en cuanto al nivel general de sugestionabilidad 
(IS-TOTAL), medido a través del I.S. Estas 
diferencias son altamente significativas 
(p<0.0000) en la dirección de que las mujeres 
obtuvieron puntuaciones medias más altas 
(50.35) que los varones (43.47). 
 Por factores, se encuentran diferencias alta-
mente significativas para todos ellos, excepto el 
F2 (Absorción), donde no se alcanzó el nivel de 
significación estadístico. Aún así, en todos los 
casos, las mujeres obtienen puntuaciones medias 
mayores que los varones. Además, debemos 
señalar que el factor donde estas diferencias se 
hacen más marcadas es en el referido a la Impli-
cación Emocional. 
 Aunque estos resultados apoyan la hipótesis 
de la existencia de diferencias de género en 
cuanto al nivel de sugestionabilidad, debemos 
insistir en que los mismos se han obtenido fuera 
del contexto de la hipnosis, por lo que debemos 
ser cautos a la hora de su generalización a este 
ámbito. Sin embargo, dichos resultados no son 
demasiado sorprendentes consideramos la su-
gestionabilidad como una variable de carácter 
esencialmente emocional y, en este sentido, 
observamos que estos datos siguen la línea de 
los encontrados para otras emociones como es 
el caso de la ansiedad (ver Miguel-Tobal, 1996). 
 
 Sugestionabilidad e hipnosis 
 
 Finalmente, no podíamos dejar de explorar 
las relaciones entre el Inventario de Sugestio-
nabilidad - I.S. y otros instrumentos de evalua-
ción dentro del contexto de la hipnosis. 

 En este último estudio, se aplicaron el I.S. 
colectivamente y la Escala de Sugestionabilidad 
de Barber - BSS (Barber y Calverley, 1963; 
Barber y Wilson, 1978) individualmente, a una 
muestra de 50 estudiantes universitarios (33 
mujeres y 17 varones), cuyas edades oscilaban 
entre 18 y 44 años. 
 La versión en castellano de la Escala de 
Sugestionabilidad de Barber - BSS (González 
Ordi, 1987) consiste en la administración de 
ocho pruebas de sugestionabilidad a la hipnosis 
que incluyen: "descenso del brazo", "levitación 
del brazo", "bloqueo de manos", "sugestión de 
sed", "inhibición verbal", "inmovilidad corpo-
ral", "respuesta posthipnótica simple" y "amne-
sia selectiva". Para cada uno de los ítems existen 
dos formas de evaluación: (1) una subescala 
observacional, donde a través de unos criterios 
conductuales estandarizados, el observador 
evalúa, puntuando 0 ó 1 (la puntuación máxima 
posible es 8), el comportamiento del sujeto ante 
las sugestiones administradas; (2) una evaluación 
mediante autoinforme, donde el propio sujeto 
evalúa el grado en que "ha sido influido" por las 
sugestiones, puntuando con un rango de 0 a 3 
puntos cada uno de los ítems (la máxima 
puntuación posible es 24). 
 En la tabla 7 pueden verse los resultados 
correlacionales entre el I.S. y la Escala de 
Sugestionabilidad de Barber - BSS. 
 Como puede observarse en la tabla 7, se 
aprecian correlaciones significativas entre el In-
ventario de Sugestionabilidad total y la Escala de 
Sugestionabilidad de Barber, siendo considera-
blemente mayores para la escala de autoinforme 
(r=.5739, p<.01) que para la escala obser-
vacional (r=.3167, p<.05). De hecho, las corre-
laciones entre el IS y la escala de autoinforme de 
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la BSS alcanzan todas el nivel de significación 
estadística y con valores más altos, mientras que 
entre el IS y la escala observacional, sólo el total 

y el factor 3 (implicación emocional) son 
significativas. 

 
Tabla 7: Intercorrelaciones entre el I.S. y la BSS (N=50 Ss) 

 ESCALA DE SUGESTIONABILIDAD DE BARBER 
  Escala Observacional  Autoinforme 

IS-TOTAL  0.3167*  0.5739** 
IS-F1: Fantaseo  0.2172  0.3671** 
IS-F2: Absorción  0.1737  0.3498* 
IS-F3: Imp. Emocional  0.3620**  0.5965** 
IS-F4: Influenciabilidad  0.1502  0.3071* 
Nivel de Significación: *=p<0.05; **=p<0.01 

 
 Este hecho puede ser debido a que el IS y la 
BSS-autoinforme están evaluando sistemas de 
respuesta similares (cognitivo-subjetivo) con un 
método similar (autoinforme), mientras que la 
BSS-observacional se centra preponderante-
mente en la evaluación de respuestas motoras y 
supone el empleo de un método de evaluación 
(observacional) distinto al empleado por el IS 
(autoinforme), viéndose por tanto afectado por 
los problemas derivados de la escasa correlación 
entre sistemas de respuesta y el empleo de 
diferentes métodos de medida. Sobre los 
aspectos referidos a la evaluación multimétodo y 
multisistema ver Miguel-Tobal (1990). 
 Por factores, debemos señalar que los cuatro 
factores del IS correlacionan significativamente 
con la BSS-autoinforme, mientras que sólo el 
factor 3 (Implicación emocional) lo hace con la 
BSS-observacional, siendo éste además el que 
mayores valores obtiene en ambas subescalas. 
 Como puede deducirse, aunque el IS 
muestra una relativa independencia de la escala 
BSS-observacional, presenta sin embargo una 
moderada validez convergente con la BSS-
autoinforme. Sin embargo, tampoco es espera-
ble que la correlación entre el IS y la BSS-
autoinforme sea mayor, porque mientras que la 
Escala de Sugestionabilidad de Barber se centra 
en la evaluación de respuestas a las sugestiones 
hipnóticas, el Inventario de Sugestionabilidad 
amplia su rango de exploración a las reacciones 
cotidianas a la sugestión, fuera del contexto 
hipnótico. 
 

Resumen y conclusiones 
 
En este trabajo hemos planteado los principales 
resultados en relación a nuestra línea de 
investigación referida a la evaluación de la 
sugestionabilidad mediante autoinforme. 
 Hemos presentado inicialmente los primeros 
datos psicométricos del Inventario de Sugestio-
nabilidad. El I.S. es un instrumento de evalua-
ción rápido, sencillo y fácilmente aplicable a 
diferentes contextos de la evaluación psico-
lógica, que ofrece una medida general de la su-
gestionabilidad (tendencia o propensión a ser 
sugestionado en diferentes ámbitos de la vida 
cotidiana) y cuatro subescalas: fantaseo, absor-
ción-concentración, implicación emocional e 
influenciabilidad, que permiten saber en qué 
aspectos el individuo es más vulnerable a la 
sugestión. El I.S. ha mostrado ser estable en el 
tiempo (fiabilidad test-retest, a tres meses, de 
.70) y tener una aceptable consistencia interna 
(Coeficiente Alfa de .79). 
 A través de los datos obtenidos con el I.S. 
podemos decir que los individuos altamente 
sugestionables se caracterizan por ser personas 
con una marcada tendencia a dejarse llevar por 
la imaginación y fantasear acerca de las cosas 
que les ocurren o podrían ocurrirles, por tener 
una buena capacidad para focalizar su atención y 
abstraerse con sus propios pensamientos o 
sensaciones, por implicarse emocionalmente en 
sus experiencias cotidianas y dejar que los demás 
influyan en sus actitudes, pensamientos y estado 
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de ánimo, en ocasiones, más de lo que ellos 
mismos consideran conveniente. 
 En la segunda parte de este trabajo y con 
vistas a estudiar la validez divergente, hemos 
presentado datos relativos a las relaciones entre 
la sugestionabilidad, medida a través del I.S., y 
otros constructos psicológicos tradicionalmente 
asociados: hipocondria, deseabilidad social, 
Locus de Control y rasgo de ansiedad. En 
resumen, la sugestionabilidad es una variable 
relativamente independiente de las anteriores, 
aunque hemos apreciado correlaciones positivas 
con hipocondria y rasgo de ansiedad que deben 
ser estudiadas más sistemáticamente en futuros 
trabajos. 
 
 Hemos dedicado un apartado especial a las 
diferencias de género en cuanto a la sugestio-
nabilidad se refiere. Nuestros datos muestran 
que existen diferencias significativas en la 
dirección de que las mujeres muestran valores 
medios más elevados que los varones en 
sugestionabilidad y, especialmente, en relación a 
la implicación emocional. 
 Respecto a otros instrumentos de evaluación 
de la sugestionabilidad dentro del contexto de la 
hipnosis, con vistas a estudiar la validez 
convergente, hemos encontrado correlaciones 
medias y bajas en relación a la evaluación 
observacional y correlaciones mayores con la 

evaluación mediante autoinforme de la hipno-
tizabilidad. 
 Finalmente, es recomendable que se realicen 
nuevos estudios sobre el Inventario de Suges-
tionabilidad dirigidos a maximizar las propie-
dades psicométricas del instrumento (análisis 
factoriales confirmatorios, estudios con pobla-
ciones más amplias fuera del contexto acadé-
mico, etc.), de cara a refinar cada vez más una 
herramienta de investigación que nos facilite el 
abordaje de objetivos como: 
 

(a) La progresiva clarificación y definición 
operativa del constructo de sugestionabi-
lidad. 

 
(b) El estudio de los perfiles diferenciales de 

sugestionabilidad y el papel que juegan en 
distintos procesos psicológicos y psicofi-
siológicos. 

 
(c) El estudio de la sugestionabilidad como 

variable moduladora en diferentes proce-
sos psicopatológicos. 

 
(d) Un mayor conocimiento sobre los fun-

damentos de la efectividad clínica de las 
técnicas de tratamiento psicológico basa-
das en la sugestión. 
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