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Comentarios y réplicas al articulo "La inteligencia como proceso basico", de J.A. Mora, pu-
blicado en anales de psicologia (1991, vol. 7, n°1, 57-63)

REPLICA 1

.Es la inteligencia un proceso basico?

José Miguel Rodriguez Santos(*)

Universidad de Malaga

ﬂl allrticulo "La inteligencia como proceso basico",
de J.A. Mora tiene la virtud de incitar al debate
por la sugerencias que aporta y por la contunden-
cia de la afirmaciones que realiza. Intentaré apor-
tar nuestra opinion a este debate tan apasionante
como complicado de qué cosa es la Inteligencia
apoyandome en dicho articulo. En su trabajo J.A.
Mora realiza dos afirmaciones que, a nuestro jui-
cio, no pueden ser asumidas de forma tan contun-
dente y no cabe duda de que resultaran polémicas.
Las afirmaciones que atribuyo a J.A. Mora son
las siguientes:
1.- La psicologia Diferencial ya no es el enfoque
adecuado para el estudio de la inteligencia. El
nuevo enfoque es el de la Psicologia General.
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2.- La inteligencia ha de ser concebida como un
proceso basico.

En relacion a la primera de las afirmaciones el
argumento que parece haber utilizado J.A. Mora es
que, debido a la aparicion del paradigma cognitivo
del Procesamiento de la Informacion, ya no se
puede seguir sosteniendo la vieja tradicion dife-

rencialista. Segun sus propias palabras:
"El resultado final mas interesante que se ha ido produ-
ciendo, en nuestra opinién, es que al investigar las formas
en que los individuos difieren intelectualmente entre si,
también descubrimos en qué se parecen. Con esto se ha
aproximado la "Psicologia Diferencial" a la "Psicologia
General", en la que siempre debi6 tener su lugar." (p. 68).

Esta "perfecta integracion"(sic) hay que agrade-
cerla al procesamiento de la Informacion.

En mi opinion hay un debate que se escapa de
esta afirmacion y es el relacionado con el distinto
objeto de estudio de cada una de las citadas disci-
plinas: la Psicologia Diferencial y la Psicolo-gia
General o Experimental-General.

Es cierto que la cuestion de las diferencias in-
dividuales es central para la psicologia cientifica y
ello ha llevado realmente a una division entre dos
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tendencias en la psicologia, dos tendencias con su
tradicion particular tanto a nivel tedrico como a
nivel metodologico. Una de las tendencias en la
tradicion generalista de Wundt y la otra en la dife-
rencialista de Galton. El objetivo de la primera es
el descubrimiento de las reglas que rigen el com-
portamiento humano, entendiendo al ser humano
como un sujeto epistémico, como diria Piaget. Su
supuesto basico es la invarianza. En cambio la ten-
dencia diferencialista parte del supuesto basico
contrario: la variacion individual.

Es cierto también que el estudio de las dife-
rencias individuales ha experimentado historica-
mente un notorio sesgo psicométrico que hizo que
el aparato tecnologico avanzara en desigual pro-
porcion en relacion a su aparato tedrico, hasta
hacerse inviable. Esta inviabilidad fue puesta de
manifiesto posteriormente por el procesamiento de
la informacion el cual hizo replantearse todo el es-
tudio de las diferencias humanas bajo esta nueva
perspectiva. El estudio de los procesos se convirtio
en preponderante frente al estudio de los
factores.

Se observa, pues, que ambas disciplinas asu-
men el nuevo paradigma cientifico en el que se
mueve la psicologia actual: la psicologia cognitiva
del procesamiento de la informacion. Sin embargo,
a pesar de que se produce un acercamiento entre
ambas disciplinas, éste se realiza sobre el marco
de referencia general y no tanto sobre el objeto es-
pecifico de trabajo de cada una de ellas. En nues-
tra opinion, sigue teniendo vigencia la existencia
autonoma de ambas disciplinas. Buscan objetos di-
ferentes aunque se hayan sometido a los mismos
criterios cientificos tedricos y metodologicos.

Para la Psicologia general, las diferencias indi-
viduales no serian relevantes para la construccion
de modelos sobre la actividad cognoscitiva huma-
na. Uno de los objetivos del
enfoque experimental-General es el de elaborar un
modelo candnico, lo mas parsimonioso posible,
para tratar de explicar una determinada actividad
cognitiva. El enfoque generalista estudia un de-
terminado fenémeno psicoldgico en términos de
qué mecanismos y qué caracteristicas generales
componen la naturaleza del mismo, asi como cua-
les son los criterios de delimitacion con respecto a
otros fendmenos.

En cambio el enfoque diferencialista se plantea
el estudio de ese mismo fendomeno en términos re-
lativos para poder realizar clasificaciones de suje-
tos (enfoque diferencial psicométrico -enfoque
cuantitativo-) o bien lo estudia como una realidad
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propia, especifica de un sujeto, aunque obviamente
compartida por los demads sujetos, pero especifica
en el sentido de que las vanaciones observadas
responden a un proceso de diferenciacion (enfoque
diferencial cognoscitivo -enfoque cualitativo-).

Por otro lado, conviene también asumir que el
enfoque de las diferencias humanas no soélo sigue
solido en si mismo sino que ha cobrado relevancia
para toda la psicologia cientifica actual, puesto
que, por un lado, es frecuente ver como autores
tanto diferencialistas como generalistas abordan
investigaciones que tienen como objeto encontrar
diferencias
individuales y, por otro lado, nos evita caer en un
excesivo culto a la universalidad.

Asumimos plenamente la cita de Cohen (1977)
realizada por Espinosa y Colom (1990):

"El requisito de universalidad implica gue, a pesar de que
el comenido del sistema puede variar, las memorias se-
manticas de todos los individuos deberian tener la misma
estructura basica y funcionar de acuerdo con los mismos
principios generales. Pero una estricta adherencia a este
criterio nos podria llevar a la trivialidad. Cuando desmon-
tamos nuestro modelo (...) librondolo de todas las diferen-
cias que existen entre los miembros de las diferentes cul-
turas, edades, etc. y abstraemos aquello que es comln a
todos, corremos el riesgo de acabar casi con las manos va-
cias. La mos estricta adhesion al principio de universali-
dad de la teoria linguistica termina por decirnos sélo que
todos los lenguajes tienen una construccion 'sujeto-
predicado™. (p. 16)

Por ello estimamos que si bien hay notorias di-
ferencias entre los enfoques generalista y dife-
rencialista, las influencias mutuas son enormes y
dignas de ser tenidas en cuenta.

Lo que si resulta evidente es que se ha pro-
ducido una crisis del modelo psicométrico dentro
del estudio de las diferencias humanas y el enfo-
que factorialista ha sido sustituido por el enfoque
del procesamiento de la informacion y tal vez sea
esa la razon que ha llevado a J.A. Mora a sostener
la integracion de la psicologia diferencial en la ge-
neral-experimental.

Ya en 1957 Cronbach critico el divorcio exis-
tente entre ambas metodologias -la psicomé-
trica/factorialista y la experimental- y se le puede
considerar el pionero de la unificacion, siendo sus
trabajos basados en los modelos A.T.I. (Interac-
cion Aptitud Tratamiento) de los mas prometedo-
res, aunque a la larga estos esfuerzos no resultaran
muy fructiferos pues la conclusion a la que llegan
estos autores es que debido a la tan distinta proce-
dencia tedrica de los conceptos utilizados se debe-
ria volver a redefinir los constructos.
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Pero una cosa es confluir en un mismo marco
de referencia y la otra sostener que uno de los en-
foques -el diferencial- ha quedado integrado en el
otro -el experimental-generalista. Creemos excesi-
vo afirmar que el objeto de estudio de la psicolo-
gia diferencial ha sido asumido por el de la psico-
logia general. Estimamos que se mueven en ambi-
tos diferentes.

A modo de conclusion sobre este apartado,
creemos que J.A. Mora sobrevalora el papel que
Guilford ha tenido en dicha crisis. Es cierto (Mar-
tinez Arias, 1982) que con Guilford se inicia -
hacia 1967- una tendencia a tratar en sus teorias
factoriales con factores menos ligados a conteni-
dos concretos de los tests y mas relacionados con
procesos de pensamiento mas o menos generales
tales como: procesos automaticos, formacion de
conceptos, evaluacion experimental, memoria sig-
nificativa, etc.. Pero es preciso sefialar que este
cambio en la denominacion de los factores no nos
debe hacer pensar que se esta produciendo una in-
tegracion por parte de los factorialistas con la mo-
derna psicologia cognitiva-experimental. En reali-
dad los factores siguen siendo considerados como
variables independientes, aunque sea preciso reco-
nocer la presencia de algunos autores de orienta-
cion psicométrica como Carroll (1978) o Stankov
(1980) que consideran a los factores como varia-
bles dependientes que deben explicarse por medio
de aspectos o caracteristicas mas elementales de
procesamiento, segun la orientacion componen-
cial. Los analisis presentados por estos autores son
globales y especulativos, pero ilustran ya clara-
mente la posible aplicacion de la psicologia del
procesamiento de la informacion para generar
hipotesis sobre procesos significativos en los que
se manifiestan diferencias individuales, responsa-
bles de la aparicion de los factores.

Con esto, Martinez Arias (1982) no pretende
decir que la metodologia factorialista haya caido
en desuso, aunque si ha disminuido el niimero de
investigaciones factoriales, a pesar de que algunos
factorialistas clasicos -como Guilford, 1980- sigan
defendiendo esta aproximacion como la mas ade-
cuada. Para una revision reciente del enfoque fac-
torial de la inteligencia ver Yela (1991) y Martinez
Arias (1991).

Es la Inteligencia un proceso basico?
En relacion con la segunda de las afirmaciones a

que hemos aludido al principio de este trabajo es-
timamos que J.A. Mora se mueve en un terreno

ambiguo, puesto que si bien para la primera afir-
macion ofrecia una cierta argumentacion, ésta no
aparece claramente expuesta en relacion a la se-
gunda. No encontramos las razones concretas, pre-
cisas, por las que J.A. Mora considera que la Inte-
ligencia deba ser considerada un proceso basico,
aunque es continua su referencia a la importancia
de los 'procesos'. La afirmacion : "La tltima déca-
da de la psicologia de la Inteligencia ha convertido
a la misma en un proceso basico mas, que debe ser
estudiado con metodologia analoga y conectado a
los restantes procesos psicologicos basicos" (p.
62) nos parece excesiva y ambigua. Si se sostiene
que, efectivamente, la inteligencia es un proceso
basico, la afirmacién la consideramos excesiva, tal
como vamos a sostener mas adelante.

En cambio, podriamos aceptar la afirmacion de
que en la ultima década se ha intentado refundar
tedricamente la inteligencia. Tal como dice Marti-
nez Arias (1991) "...dentro de este enfoque (el pro-
cesamiento de la informacion) se ha producido una
revitalizacion del concepto de 'Inteligencia’, que ha
pasado a ser de extraordinaria importancia en la
Psicologia Teoérica" (p. 67). Se han empezado a
formular modelos de inteligencia (como los repre-
sentados por Baron, Das, Estes, Hunt y otros) lo
suficientemente generales
como para integrar toda clase de fendmenos con-
siderados como inteligentes, modelos que, a pesar
de su énfasis en los conceptos de procesamiento de
la informacion, se abren hacia concepciones de in-
teligencia practica o inteligencia social (la inteli-
gencia en sus contextos).

Es cierto que en la actual psicologia cognitiva,
la nocion de proceso es omnipresente. No en vano
los procesos son los responsables de "procesar", y
valga la redundancia, toda la informacioén. Es el
conjunto de operaciones que el sujeto humano rea-
liza para manipular esa informacion.

Pero para poder discutir sin ambiguedad es
preciso ponernos de acuerdo sobre lo que enten-
demos por proceso, proceso basico y proceso com-
plejo.

Por Procesos entendemos aquellas caracte-
risticas variables del sistema cognitivo humano, a
diferencia de las Estructuras que tendrian la con-
sideracion de estables. Esta variacion es funcion
de la persona y/o de las situaciones que dicha per-
sona afronta.

En principio hizo fortuna la diferencia entre
procesos automaticos y controlados (a raiz de los
trabajos de Shiffrin y Schneider, 1977, Schneider
y Shifrrin, 1977 y de Posner, 1978, Rechea, 1986).
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Los procesos automaticos que serian procesos fijos

del sistema y cuyo funcionamiento estaria deter-

minada por las entradas de informacion al sistema.

Los procesos controlados, en cambio, dependerian

del control consciente del sujeto. Estos procesos se

pondrian en marcha como respuesta a objetivos in-
ternos del sujeto.

A pesar del éxito de esta diferenciacion, los
problemas que planted también fueron grandes y
se llegd a una clasificacion de los procesos basicos
en tres: Procesos de entrada, procesos de salida y
procesos de control. Las tareas que adjudicamos a
estos procesos son las siguientes:

* Codificaci6bn de la informacion: Convertir el es-
timulo externo en informacion para el sistema.

* Construccion o sintesis: La informacion nueva
se estructura con la ya existente.

* Transforrnaciones: Una estructura de informa-
cion dada se transforma en otra necesaria para la
ejecucion de la tarea.

* Almacenamiento: Incorporacion de la informa-
cion de forma mas o menos permanente.

* Recuperacion: Hacer disponible la informacion
almacenada.

* Busqueda: examinar determinada informacion
con alguna finalidad.

* Comparaci6n: Hacer juicios sobre la igualdad o
desigualdad de dos bloques de informacion.

* Respuesta: Seleccion y ejecucion de la accion
motriz adecuada.

Normalmente, los investigadores estiman que
estas tareas, por ser tareas adjudicables, en princi-
pio, a todo sistema cognitivo, son ejecutadas por
los procesos basicos: Percepcion / Atencion, Me-
moria y Lenguaje.

Los procesos basicos incluyen la manipulacion
de simbolos para dar como resultado otros simbo-
los, la recuperacion de simbolos para su posterior
conversion en salidas y un mecanismo de control
de todos ellos. Si reciben el nombre de basicos es
porque, junto a las estructuras y la representacion
simbolica contenidas en ellos, representan la ma-
quinaria basica de sistema de procesamiento. Los
procesos complejos, tales como el razonamiento o
la comprension, en cambio, utilizan esa maquina-
ria basica para su funcionamiento. Los procesos
complejos tienen que hacer uso de estructuras re-
presentacionales y de procesos como codificacion
de la informacion presentada, recuperacion de co-
nocimientos utiles, control atencional,etc.

Los procesos complejos difieren entre si en
como utilizan la representacion, y en la particular
combinacion de procesos basicos necesitados para
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su ejecucion. Los investigadores identifican como
procesos complejos el Razonamiento, la Compren-
sion, la Solucion de Problemas, la Creatividad o la
Toma de Decisiones.

Por otro lado, es muy poco frecuente que en
los manuales de introduccion a la psicologia
cognitiva aparezca el tema de la inteligencia, como
tal, como uno de los centrales (Lachman, Lachman
y Butterfield, 1979; de Vega, 1984; Sternberg,
1986b).

Desde este punto de vista resulta problematico
identificar a la inteligencia con un proceso basico,
maxime cuando el propio autor J.A. Mora recono-
ce que la inteligencia es un "... concepto tan com-
plejo" (p. 61). Parece que, precisamente, la com-
plejidad es uno de los rasgos definitorios de la in-
teligencia, rasgo que no ha permitido ponerse de
acuerdo sobre su naturaleza a lo largo de la histo-
ria, a pesar de que ha habido intentos notorios para
ello, tales como el famoso Symposio de 1921, el
Symposio de Pittsburg (1974) o el intento mas re-
ciente reflejado en Sternberg y Detterman (1986).

Para empezar, es dudoso que podamos definir
a la inteligencia como un proceso. Aunque parezca
ocioso conviene recordar que la inteligencia es un
constructo de método. Este término designa una
propiedad de la conducta y, por tanto, es el resul-
tado de una atribucion de un observador sobre los
actos de un sujeto y sobre las cualidades subyacen-
tes de ese sujeto.

Como a lo largo de la historia y a pesar de to-
dos los intentos no se ha logrado llegar a una defi-
nicion unitaria de qué cosa es la inteligencia (a pe-
sar de J.A. Mora asuma una
definicion de la inteligencia, funcional pero muy
discutible por su cariz biologicista), la estrategia
de los investigadores ha sido la de estudiar aque-
llos fendmenos en los que parece estar implicada
la cualidad de 'inteligente’. Asi se ha llegado a dos
lineas fundamentales de estudio en relacion con la
inteligencia:

* El estudio de los correlatos cognitivos
* El estudio de los componentes cognitivos.

Ademas de otras menos importantes como:
* Repertonos de Conductas
* Sistemas inteligentes
* Protocolos Verbales
* Metodologia del adiestramiento cognitivo
* Metodologia de los contenidos cognitivos

En relacion con los 'correlatos cognitivos' de la
inteligencia se trataba de averiguar si algun com-
ponente simple del comportamiento diferenciaba a
los sujetos por su grado de inteligencia. Los inten-
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tos, hasta el presente, han utilizado ciertas medidas
de la actividad cerebral tales como los Potenciales
Evocados (P.E.), los Tiempos de Inspeccion (T.1.)
o los Tiempos de Reaccion (T.R.), pero hasta el
momento, los resultados de todos estos intentos, a
pesar de ser interesantes son equivocos. Muestran
la accion necesaria, pero insuficiente, de ciertos
mecanismos basicos. Los sujetos en los que estos
mecanismos funcionan mal, obtienen bajas pun-
tuaciones en los tests de inteligencia, pero cuando
funcionan bien, necesitan otros procesos mas com-
plejos para alcanzar calificaciones altas en los
tests.

Muiiiz (1991) sostiene que los datos revisados
en torno a los correlatos cognitivos no permiten
afirmar que las diferencias de los sujetos en inteli-
gencia psicométrica puedan explicarse por la ac-
cion de los procesos basicos implicados. Las razo-
nes deben buscarse en la 16gica misma de los 'co-
rrelatos cognitivos' al pretender dar cuenta de una
conducta tan compleja como la exigida por los
tests de inteligencia mediante procesos tan elemen-
tales.

Por tanto, es claro que el correcto funcio-
namiento inteligente necesita de los procesos ba-
sicos, pero éstos por si solos no se bastan para ex-
plicar el comportamiento inteligente. Por lo tanto,
si la inteligencia fuera un proceso basico tal como
lo hemos asumido mas arriba, no seria capaz de
explicar el comportamiento inteligente. Y esto es
claramente una contradiccion, pues a cierto com-
portamiento lo calificamos justamente de inteli-
gente. Lo que se deduce es claramente lo si-
guiente: que los procesos basicos no s6lo no son
los responsables de las diferencias en inteligencia
sino que tampoco explican la propia naturaleza del
constructo que hemos venido en llamar inteli-
gencia.

El enfoque de los 'componentes cognitivos', del
que Sternberg es su maximo representante, intenta,
en cambio, explicar la inteligencia a partir de pro-

Referencias bibliograficas

Bajo, M.T. y Caiias, J.J. (1991). Ciencia Cognitiva. Madrid:
Debate.

Cronbach,L.J. (1957). The two disciplines of scientific psy-
chology. American Psychologist, 12, 671-684.

Espinosa, M. y Colom, R. (1990). El marco conceptual de la
psicologia diferencial cognoscitiva. En M. Espinosa y
R. Colom (Eds.), Psicologia diferencial y Cognicion.
Valencia: Promolibro

cesos de nivel superior. La mejor forma de enten-
der las puntuaciones en los tests es analizando con
detalle el proceder de los sujetos en la solucion de
los items. Se trata, pues, de identificar los compo-
nentes psicologicos elementales puestos en juego
para resolver los items.

La teoria integradora de la inteligencia de
Sternberg (propuesta por J.A. Mora como la mas
adecuada en la actualidad para la explicacion de la
inteligencia) (1979, 1981, 1982, 1986a y 1986b)
con su division en tres subteorias: (1) Componen-
cial (Teoria de las Habilidades fluidas y Teoria de
las Habilidades cristalizadas), (2) Experiencial
(Teoria de la Habilidad para afrontar situaciones
nuevas y Teoria de las Habilidades para automati-
zar el procesamiento de la informacion) y (3)
Contextual (Teoria de la Inteligencia Practica y
Teoria de la Inteligencia Social), con sus clasifi-
caciones en Metacomponentes y Componentes (de
ejecucion, de adquisicion, de transferencia y gene-
ralizacion y de retencion) es un claro
ejemplo de dos cosas:

1.- Del abandono de los correlatos cognitivos
como elementos explicativos del compor-
tamiento inteligente y sus sustitucion por el estu-
dio de los componentes cognitivos.

2.- La evidente complejidad del concepto inteli-
gencia que necesita de muchos elementos estruc-
turados y complicadamente organizados para lo-
grar una explicacion adecuada.

Una conclusion de todo esto es lo siguiente: La
inteligencia, al menos en su rendimiento funcional,
empiricamente comprobable, no es simple ni fija
ni autébnoma, sino compleja, modificable e inter-
dependiente con otros aspectos de la personalidad,
en la que finalmente se integra (Yela, 1991).

La inteligencia es una, pero no una aptitud. Su
unidad es la de una estructura compleja de multi-
ples aptitudes covariantes, integradas en una jerar-
quia dinamica.

Guilford, J.P. (1980). Components versus factores. The Be-
havioral and Brain Sciences, 3, 691-692.

Lachman,R., Lachman,J.L. y Butterfield, E.C. (1979). Cogni-
tive Psychology and Information processing. Hillsdale,
N.J.: Erlbaum.

Mora, J.A.(1991). La inteligencia como proceso basico. Anales
de Psicologia, 7(1), 57-63.

Muiiiz, V. (1991). Inteligencia y Procesos Basicos. En R. Mar-
tinez Arias y M. Yela (Eds.), Pensamiento e Inteligen-

anales de psicologia, 1993, 9(1)



98 J.M. Rodriguez (Réplica 1)

cia (Vol. 5 de J. Mayor y J.L. Pinillos, Tratado de Psi-
cologia General). Madrid: Alhambra Universidad.

Posner,M.E. (1978). Chronometric Explorations of Mind.
Hillsdale, N.J.: Erlbaum

Rechea, C. (1986). Procesos Conscientes, procesos automati-
cos. En F. Valle-Inclan (Ed.), La conciencia en la psico-
logia actual. Bilbao: Univ. del Pais Vasco

Schneider, W. y Shiffrin, R.M. (1977). Controlled and auto-
matic human processing: 1. Detection, search, and at-
tention. Psychological Review, 84, 1-66.

anales de psicologia, 1993, 9(1)

Shiffrin, R.M. y Schneider, W. (1977). Controlled and auto-
matic human processing: II. Perceptual learning, auto-
matic attending, and a general theory. Psychological
Review, 84, 127-190.

Sternberg, R.J. (1986a). Beyond EQ: A triarchic Theory of
Human Intelligence. Cambridge: Cambridge University
Press.

Sternberg, R.J. (1986b). Human Abilities: An information
processing approach. New York: Freeman.

Sternberg, R.J. (1982). Handbook of Human Intelligence.
Cambridge: Cambridge Universitv Press.



	RÉPLICA 1

