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Resumen: El objetivo del presente estudio es seguir pro-
fundizando en la interaccién encontrada, en estudios pre-
vios, entre el campo visual de presentacion de los estimu-
los y las variables imaginabilidad y frecuencia de las pala-
bras. Para ello, hemos disefiado, en este caso, una tarea de
decision léxica con priming semantico.

Los resultados hallados sugieren que la superioridad
del hemisferio izquierdo se manifiesta al procesar material
lingtiistico abstracto y pseudopalabras. Sin embargo, esta
superioridad desaparece cuando el material a procesar po-
see un alto grado de imaginabilidad o concrecién. Los re-
sultados parecen indicar que el rendimiento del hemisferio
derecho parece verse mas afectado por el factor imaginabi-
lidad que por el factor frecuencia, dato que concuerda con
gran parte de la investigacién existente y que apoya la pro-
bable representacién bilateral de las palabras concretas.
Palabras clave: Hemisferio derecho. Priming semantico.
Decision léxica. Imaginabilidad. Frecuencia.

Title: Right cerebral hemisphere performance conditioned
by the degree of imageability of words in a lexical decision
experiment with semantic priming,

Abstract: The object of this study is to look more deeply
into the interaction between the visual field of presentation
of stimuli, and the variables imageability and frequency of
words found in previous studies. To do this we have, in
this case, designed a lexical decision task with semantic
priming.

The results obtained suggest that left hemisphere su-
periority is seen on processing abstract linguistic material
and pseudowords. This superiority, however, disappears
when the material to be processed has a high degree of im-
ageability or concreteness. The results, however, seem to
indicate that right hemisphere performance appears to be
affected more by the factor of imageability than that of
frequency, coinciding with a large part of existing research
and supporting the probable bilateral representation of
concrete words.

Key words: Right cerebral hemisphere. Semantic priming,
Lexical decision. Imageability. Frequency.

Los estudios sobre las diferentes capacidades
lectoras de ambos hemisferios cerebrales han
encontrado resultados muy interesantes en los
experimentos de priming. Dichos efectos tienen
que ver con las condiciones de presentacion del
estimulo mas que con caracteristicas propias e
intrinsecas de las palabras. Cuando presenta-
mos cierto tipo de estimulos (primes) con ante-
rioridad a una palabra critica (farge?), el recono-
cimiento de ésta puede verse facilitado o in-
hibido respecto a condiciones en las que la pa-
labra critica aparezca sola o precedida por un
estimulo neutro. Este es el efecto producido
por la metodologia de priming. Para que se pro-
duzca esa facilitacién o inhibicién es necesario
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que tanto el prime como el zarget guarden algin
tipo de relacion (semantica, fonologica, orto-
grafica, etc.).

Segin Ortells y Tudela (1992), es dificil
concebir el reconocimiento de estimulos verba-
les como un fenémeno unitario, ya que la per-
cepcién de una palabra supone la codificacion
de diferentes tipos de informaciéon lingtistica
(por ejemplo, estructura grafémica, significado).
Para algunos autores (por ejemplo, Chiarello,
1985) el reconocimiento de un estimulo de-
penderfa no sélo de la habilidad para acceder
adecuadamente a todas esas representaciones,
sino también de los principios organizativos
mediante los que se almacena dicha informa-
cién. En consecuencia, las investigaciones so-
bre asimetrias hemisféricas deberfan considerar
ambos aspectos e intentar determinar si los
efectos de lateralizacion reflejan un modo dife-
rente de organizacién léxica en cada hemisferio
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y/0 una diferencia en los mecanismos de acce-
so al léxico (Bub y Levine, 1988).

Una técnica que parece ser capaz de dis-
ociar ambos aspectos en el estudio del proce-
samiento semantico de estimulos verbales se
basa en el efecto de facilitacién semantica (se-
mantic priming), que consiste en la influencia que
el procesamiento de un determinado estimulo
contextual (prime o estimulo “previo”) ejerce
sobre el procesamiento de otro estimulo inde-
pendiente (farget o estimulo “relevante”) rela-
cionado semanticamente con el anterior. Asi, la
respuesta a un estimulo relevante (por ejemplo
PERRO) presenta una latencia menor y/o un
menor numero de errores, cuando el estimulo
previo esta relacionado semanticamente (por
ejemplo, GATO), que cuando no tiene ninguna
relacién con el estimulo relevante (por ejemplo,
CASA). La interpretaciéon mas frecuente de este
resultado en el contexto de la memoria seman-
tica (Collins y Loftus, 1975) es que la presenta-
cién de la palabra previa (por ejemplo, GATO)
“activarfa” su representacién correspondiente
en la memoria. Ademds, dicha activacién se
propagarfa a otras representaciones relaciona-
das (por ejemplo, PERRO). Asf, cuando apare-
ce el estimulo relevante, su representacion in-
terna ya se encontrarfa activada, facilitando asi
su trecuperacién en términos de rapidez y/o
precision. La mayorfa de las investigaciones con
este paradigma encuentran efectos de facilita-
cién cuando se manipula la relaciéon semantica
entre los estimulos “previo” y “objetivo” o “re-
levante” (Bajo, 1988; Carr y cols., 1982; Durso
y Jonson, 1979; Humphreys y cols., 1988; Hut-
tenlocher y Kubibek, 1983; McCauley vy
cols.,1980; Perea y Gotor, 1997; Puerta-
Melguizo y Bajo, 1998).

En un estudio ya clasico (Chiarello, 1985),
se planteaba que las diferencias hemisféricas en
el procesamiento léxico podrian ser debidas a la
asimetrfa en la organizacion de la informacion
léxica, en procedimientos utilizados en el acce-
so léxico, o en ambos. Para confirmar esta
hipétesis el autor realizé una serie de 6 expeti-
mentos de decision léxica lateralizada, em-
pleando varios tipos de priming. Las evidencias
halladas por Chiarello parecen implicar dife-
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rencias hemisféricas en la organizacion del 1éxi-
co, con relaciones ortograficas y semanticas
disponibles en el Hemisferio Derecho (HD), y
relaciones fonoldgicas y semanticas disponibles
en el Hemisferio Izquierdo (HI). En esta linea y
con el objeto de investigar la influencia de la
imaginabilidad en las diferencias hemisféricas,
Deloche, Seron, Scius y Segui (1987), disefiaron
una tarea de decision 1éxica con priming seman-
tico, en la que utilizaron como estimulos pala-
bras homografas y ambiguas, en funcién de que
el prime tuviera un significado bajo o alto en
imaginabilidad. Dichos estimulos fueron pre-
sentados unilateralmente en los campos visua-
les. Los resultados obtenidos pusieron de mani-
fiesto una superioridad de los estimulos presen-
tados en el Campo Visual Derecho (CVD) que
son procesados por el HI, no siendo significati-
va para las palabras de alta imaginabilidad, y
significativa, sin embargo, para las palabras
ambiguas de baja imaginabilidad. Los autores
interpretan que los resultados parecen favore-
cer una representacién hemisférica bilateral de
las palabras de alta imaginabilidad y una repre-
sentacion unilateral izquierda de las palabras de
baja imaginabilidad.

Muchos estudios con priming semantico han
sido llevados a cabo en fechas mas recientes.
Asi, algunos autores encuentran que el HI es el
principal foco de los efectos de priming (por
ejemplo, Abernethy y Coney, 1990; Chiarello,
Richards y Pollock, 1992). En otros estudios,
sin embargo, se obtiene el efecto de priming con
total confianza en el HD (por ejemplo, Chiare-
llo y Richards, 1992; Marsolek, Kosslyn y Squi-
re, 1992). Por su parte, los resultados obtenidos
por Abernethy y Coney (1993) y por Beeman,
Friedman, Grafman y Pérez (1994) sugieren
que el hemisferio derecho procesa las palabras
con una relativa mayor torpeza que el hemisfe-
rio izquierdo, ya que las representaciones 1éxi-
cas se activan mads lentamente en el hemisferio
derecho que en el izquierdo. Incluso, podemos
apuntar estudios de priming realizados con
chimpancés, por un mismo equipo de investi-
gadores (Hopkins, Morris y Savage-Rumbaugh,
1991; Hopkins, Morris, Savage-Rumbaugh y
Rumbaugh, 1992), en los que se concluye que
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las  asimettfas
simbolos comunicativos
chimpancés que han sido entrenados en
habilidades  lingiifsticas. ~ Resultados — que
vinculan los estudios de lateralizacién humana
con los de primates no humanos.

Por tanto, nuestro experimento fue disefa-
do con el fin de seguir profundizando en la in-
teraccion hallada entre el Campo Visual de pre-
sentacion (relacionado con el hemisferio cere-
bral que inicia el procesamiento) y el factor
imaginabilidad (Monsalve y Cuetos, 2001) y ob-
tener asi, nuevas evidencias experimentales que
apoyen la hipotética representacion bilateral de
las palabras concretas. En este caso la tarea
planteada es la decision léxica con priming se-
mantico. Nos interesa observar si el efecto faci-
litador del prime afecta significativamente a am-
bos hemisferios; qué efectos tiene el priming
semantico sobre el rendimiento del hemisferio
derecho en la decision 1éxica; y sobre todo qué
condicién de presentacion del prime (intra vs. in-
terhemisférica) beneneficia mas a los estimulos-
target proyectados al Hemisferio Derecho y si
este beneficio esta en funcién del tipo de pala-
bra.

hemisféricas para procesar
estd presente en

Hipotesis

1.- Partiendo de las evidencias obtenidas
respecto a la posible representacion bilateral de
las palabras concretas, se espera que las pala-
bras-zarger concretas puedan ser igualmente
procesadas en ambos Campos Visuales-
Hemisferios, y que los resultados no se vean
afectados por el Campo Visual de presentacion
del prime.

2.- En esta misma légica, se espera que las
palabras-zazget abstractas obtengan ventajas en
el Campo Visual Derecho-Hemisferio Izquier-
do (CVD-HI).

3.- Si las palabras abstractas, como hipoteti-
zamos, cuentan con una representacioén unilate-
ral izquierda, cabe esperar que aquéllas proyec-
tadas al CVI-HD obtengan ventajas cuando el
prime haya sido proyectado en el CVD-HI (pre-
sentacion interthemisférica), en comparacion
con la condicién en la que ambos, prime y target,
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sean proyectados al CVI-HD (presentacion in-
trahemisférica).

Método

Sujetos

Participaron 40 estudiantes, 20 de cada sexo.
En la seleccién de los sujetos se utilizd el
inventario de lateralidad Edinburgh Handedness
Inventory (EHI) de Oldfield (1971). Fueron
seleccionados aquellos sujetos con un cociente
de lateralidad igual o superior a 70. Se dividié
aleatoriamente la muestra en dos grupos de 10
sujetos  cada (asighando,  también
aleatoriamente, 5 hombres y 5 mujeres por

grupo).

uno

Material

Se utilizaron 128 estimulos (farged): 64
palabras (precedida cada una de ellas por un
prime  relacionado  semanticamente) y 64
pseudopalabras (precedidas de una palabra
sin ningun tipo de relacién). Se tomaron como
posibles palabras-zarget, las 80 palabras (igua-
ladas en cuanto a frecuencia e imaginabilidad)
utilizadas en una investigacion  previa
(Monsalve y Cuetos, 2001). Con dichos esti-
mulos se elaboré una lista que fue presentada a
82 sujetos (diferentes a los que participaron,
después, en la realizacion de las pruebas).
Delante de cada uno de los estimulos de la lista,
existfa un espacio en el que los sujetos debian
anotar una palabra que tuviese una asociacion
semantica fuerte con la inicialmente presentada.
Los pares de palabras mds repetidos fueron
seleccionados como  pares  prime-target y
utilizados en el presente experimento.

1.- Las palabras target se distribuyeron en
los siguientes grupos: 16 palabras de Alta
Frecuencia-Alta Imaginabilidad (AF-Al); 16
palabras de Alta Frecuencia-Baja Imaginabi-
lidad (AF-BI); 16 palabras de Baja Frecuencia-
Alta Imaginabilidad (BF-AI) y 16 palabras de
Baja Frecuencia-Baja Imaginabilidad (BF-BI).

anales de psicologia, 2001, vol. 17, n° 2 (diciembre)



238

2.- Las 64 Pseudopalabras, se obtuvieron
a partir de la transformacion de las Palabras
seleccionadas y no utilizadas, por cambio de
una letra.

Los estimulos fueron presentados a través
de un ordenador. En el centro de la pantalla
aparecian dos asteriscos que servian como
punto de fijacién y sefialaban el inicio de cada
item. Estos asteriscos permanecian en el centro
de la pantalla  durante 2000 mseg.
Posteriormente un estimulo-prime  era
presentado durante 150 mseg a la derecha o la
izquierda del punto de fijacion de forma
aleatoria; seguidamente una cruz centraba de
nuevo la mirada del sujeto (durante 1500
mseg). Al desaparecer dicha cruz el estimulo-
target era presentado aleatoriamente, durante
150 mseg en el Campo Visual Derecho (CVD)
o Izquierdo (CVI).

Fue utilizado un apoya-barbillas para
controlar la distancia del sujeto a la pantalla,
facilitando que la mirada del sujeto se man-
tuviese centrada. La ubicacion del estimulo a
lateralizar se encontraba entre los 25 y 5
grados, a un lado u otro del punto de fijacion.
Para llevar a cabo la tarea de Decisién Léxica
se utilizaron las letras “M” y “N” del teclado,
accionandose la tecla de la derecha (M) para las
Palabras y la situada a la izquierda (N) para las
pseudopalabras. Fue controlado el efecto del
orden de las tareas, llevindose a cabo un
contrabalanceo, para lo cual cada uno de los
grupos pasé en diferente orden por las distintas
pruebas.

Disefio

Se utiliz6 un disefio factorial mixto
2x2x5x2x2 con dos factores inter y tres
factores intra. Como variables dependientes se
tomaron el TR y los errores.

e Tactores intersujeto: Grupo (1°y 2°) y Sexo
(mitad mujeres y mitad hombres)
e Factores intrasujeto:
- Tipo de target. palabras Frecuentes Con-
cretas (FC); palabras Frecuentes Abstractas
(FA); palabras Infrecuentes Concretas (IC);
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palabras Infrecuentes Abstractas (TIA) vy
Pseudopalabras (Ps).

- Campo Visual de presentacion del prime-
Hemisferio inicialmente receptor del prime:
prime CVD-HI y prime CVI-HD.

- Campo Visual de presentacion del zarger-
Hemisferio inicialmente receptor del Zarget:
target CVD-HI y target CVI-HD.

Procedimiento

Todos los sujetos pasaron por los mismos
tratamientos  experimentales. El  disefio
previamente expuesto, arroja una totalidad de
veinte tratamientos experimentales distintos,
como podemos observar en las Tablas 1y 2.

Resultados

En las Tablas 1 y 2 se presentan los resultados
obtenidos respecto a los Tiempos de Reaccion
(TRs) medios y el porcentaje de errores respec-
tivamente.

Los datos fueron analizados mediante un
Analisis de Varianza de medidas repetidas, ob-
teniéndose los siguientes resultados.

Reaccion Resultan

1.- Tiempo de (TR):
significativos tanto el factor Tipo de farget [Fy
(4,128)= 33.33; p= .000] [F2 (4,8)= 14.714; p=
.000], como el factor Campo Visual del prime
[F1 (1,32)= 6.74; p= .014] [F2 (1,8)= 7.657; p=
.006].

Respecto a las interacciones resultaron
significativas, en primer lugar, Tipo de Zzarget
potr Campo Visual del prime [Fy (4,128)= 4.81;
p= .001] que oftece los siguientes puntos de
interés: tal y como queda reflejado en la Figura
1, las palabras concretas, sean frecuentes (FC)
o infrecuentes (IC), no parecen verse afectadas
pot el CV del prime. Por el contrario, el campo
visual en el que fue proyectado el prime si
parece afectar claramente a los resultados de las
palabras abstractas, tanto frecuentes (FA) [t=
3,12; p= .001] como infrecuentes (IA) [t= 4,16;
p=.000].
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Tabla 1: Decision léxica con priming semantico. Tiempos de Reaccion medios (en mseg).

PALABRAS

FRECUENTES CONCRETAS

FRECUENTES ABSTRACTAS

Prime CVD-HI

Prime CVI-HD

Prime CVD-HI

Prime CVI-HD

Target Target Target Target Target Target Target Target
CVD-HI CVI-HD CVDHI CVI-HD CVD-HI CVI-HD | CVD-HI | CVI-HD
809 791 806 782 801 836 837 945

INFRECUENTES CONCRETAS

INFRECUENTES ABSTRACTAS

Prime CVD-HI

Prime CVI-HD

Prime CVD-HI

Prime CVI-HD

Target Target Target Target Target Target Target Target
CVD-HI CVI-HD CVD-HI CVI-HD CVD-HI CVI-HD | CVD-HI | CVI-HD
939 881 946 913 929 925 1066 1073

PSEUDOPALABRAS

Prime CVD-HI Prime CVI-HD

Target CVD-HI

Target CVI-HD

Target CVD-HI

Target CVI-HD

960 1077 1046 1027
Tabla 2: Decision léxica con priming semantico. Errotes (en potcentajes).
PALABRAS
FRECUENTES CONCRETAS FRECUENTES ABSTRACTAS

Prime CVD-HI

Prime CVI-HD

Prime CVD-HI

Prime CVI-HD

Target Target Target Target Target Target Target Target
CVD-HI | CVI-HD | CVDHI | CVI-HD | CVD-HI | CVI-HD | CVD-HI | CVI-HD
8 8.75 8 8 9.4 10.6 11.9 12.5

INFRECUENTES CONCRETAS

INFRECUENTES ABSTRACTAS

Prime CVD-HI Prime CVI-HD Prime CVD-HI Prime CVI-HD
Target Target Target Target Target Target Target Target
CVD-HI | CVI-HD | CVDHI | CVI-HD | CVD-HI | CVI-HD | CVD-HI | CVI-HD
7.5 10 8.75 10.6 9.4 20 13 23.7
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PSEUDOPALABRAS

Prime CVD-HI

Prime CVI-HD

Target CVD-HI Target CVI-HD

Target CVD-HI

Target CVI-HD

18.3

13.4

13.7 22.6

En segundo lugar, en la interaccién Tipo de
target por Campo Visual del Zarget [Fy (4,128)=
3.07; p= .019], podemos observar lo siguiente
(ver Figura 2): las palabras-zarget frecuentes
concretas (FC), Infrecuentes Concretas (IC) e
Infrecuentes Abstractas (IA), proyectadas a
uno u otro hemisferio, no registran diferencias
estadisticamente significativas. Respecto a las

palabras Frecuentes Abstractas (FA) observa-
mos una diferencia, que resulta estadisticamen-
te significativa, a favor de las presentaciones en
el HI [t= 4.18; p=.000].

Por dltimo, sefialamos la triple interaccion
Tipo de target por Campo Visual del prime por
Campo Visual del zarger [F1 (4,128)= 2.54; p=
.043].

Interaccion Tipo de Target por Campo Visual del Prime.

1200
1000
800
600
400
200

TR (en mseg)

FC FA

Tipo de Target

—&— Prime Campo Visual Derecho-HI —m— Prime Campo Visual lzquierdo-HD

Figura 1: Decision léxica con priming semantico. Tiempo de Reaccién de la interaccién Tipo de Target
por Campo Visual del Prime. FC: Frecuentes Conctetas; FA: Frecuentes Abstractas; IC: Infrecuentes
Concretas; IA: Infrecuentes Abstractas; Ps: Pseudopalabras. Nota: FA p =.001; IA p = .000

2.- Errores: Se registran efectos significativos
de los tres factores: Tipo de farget [F1 (4,144)=
229.37; p= .000] F» (4,8)= 257.721; p= .000];
Campo Visual del prime [Fy (1,36)= 17.51; p=
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.000] [F2 (1,8)= 3.930 ; p= .048] y Campo Vi-
sual del zarger [F1 (1,36)= 37.75; p= .000] [F2
(1,8)= 24.363; p= .000].
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1200

Interaccién Tipo de Target por Campo Visual del Target

1000
800 1

TR (en mseg)

0

6004 - - - -
4004 - - - - -
200 - -

FC FA

Tipo de Target

—e— Target Campo Visual Derecho-HI
—m— Target Campo Visual Izquierdo-HD

Figura 2: Decision léxica con priming semantico. Tiempo de Reaccién de la interaccion Tipo de Tar-
get por Campo Visual del Target. FC: Frecuentes Concretas; FA: Frecuentes Abstractas; IC: Infre-
cuentes Concretas; IA: Infrecuentes Abstractas; Ps: Pseudopalabras. Nota: FA  p =.000

En la interaccién Tipo de zarget por Campo
Visual del prime [F1 (4,144)= 3.51; p= .009];
podemos observar en la Figura 3 que el rendi-
miento en las palabras FC no parece verse afec-
tado por el Campo Visual en el que el prime es
proyectado, obteniéndose resultados semejan-
tes en ambos campos visuales. Respecto a las
palabras IC, podemos observar ligeras diferen-
cias, que rozan lo significativo, a favor de las
presentaciones del prime en el CVD-HI (t=
2.11; p= .050). Dichos resultados contrastan,
con los obtenidos en las dos categorfas de pa-
labras abstractas [para FA, t= 3.83; p= .001; y
para IA, t= 2.51; p=.020]. En lo que respecta a
las a las Pseudopalabras, las diferencias refleja-
das en la Figura 3 si resultan significativas [t=
3.98; p= .000], a diferencia de lo que ocurriera
respecto al TR.

En la interaccién Tipo de zarget por Campo
Visual del zarget [F1 (4,144)= 17.87; p= .000] [F2
(4,22)= 10.884; p= .000], podemos observar lo
siguiente (ver Figura 4): las palabras-arger FC
proyectadas a uno u otro hemisferio, no regis-
tran diferencias significativas. En las palabras
FA se obtienen, por el contrario, diferencias a
favor de las presentaciones en el CVD-HI [t=
2.87; p= .001]. Existe una diferencia a favor del
CVD-HI respecto a la precision en el procesa-
miento de las palabras (IC) [t= 2.33; p= .020].
As{ mismo, podemos observar la clara ventaja
obtenida en las palabras (IA) por el CVD-HI
[t= 4.89; p= .000]. Por dltimo, en lo que res-
pecta a las Pseudopalabras (Ps.), se registra una
diferencia significativa a favor de aquéllas pre-
sentadas en el CVD-HI [t= 6.26; p= .000].
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Interaccion Tipo de Target por Campo Visual del Prime

20
18 |
16 |
14
12 |

Errores (%)
>

oON PO

Tipo de Target
—&— Prime Campo Visual Derecho-HI
—— Prime Campo Visual zquierdo-HD

Figura 3: Decisién léxica con priming semantico. Errores de la interaccién Tipo de Targer por Campo
Visual del Prime.. FC: Frecuentes Concretas; FA: Frecuentes Abstractas; IC: Infrecuentes Concretas;
IA: Infrecuentes Abstractas; Ps: Pseudopalabras. Nota. FA p =.001; IC  p=.050; IA p = .020;

Ps p=.000
Interaccion Tipo de Target por Campo Visual del Target
25
__ 201
X
o 151
g
© 10 1
i
5 ]
0 ; ; ; ; ;
FC FA IC IA Ps.
Tipo de Target
—&— Target Campo Visual Derecho-HI
—l— Target Campo Visual Izquierdo-HD

Figura 4: Decision léxica con priming semantico. Errores de la interaccion Tipo de Targer por Campo
Visual del Targer. FC: Frecuentes Concretas; FA: Frecuentes Abstractas; IC: Infrecuentes Concretas;
IA: Infrecuentes Abstractas; Ps: Pseudopalabras.

Nota: FA p =.001; IC p =.020; IA p =.000; Ps p =.000
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Discusion

Si revisamos los factores que resultan significa-
tivos, podemos sefialar en primer lugar, que en
lo referente al Tipo de target las palabras fre-
cuentes concretas (FC) son las que obtienen
ventajas significativas respecto al resto de cate-
gorfas, tanto en lo relativo al Tiempo de Reac-
cién (TR) como en lo relativo al porcentaje de
errores. Por el contrario, y tal y como cabfa es-
perar, son las Pseudopalabras (Ps) las que regis-
tran los valores mas elevados en ambas varia-
bles dependientes.

Las presentaciones del prime en el CVD-HI
requieren TRs significativamente menores que
aquellas presentaciones del prime en el CVI-
HD. Parece légico que las situaciones en las
que el estimulo previo es presentado al HI ob-
tengan ventajas ya que, COmo suponemos, éste
posee representacion léxica tanto de palabras
concretas como abstractas, sean éstas frecuen-
tes o infrecuentes; no asi el HD, que parece no
contar con representacion de las palabras abs-
tractas.

Respecto al Campo Visual de presentacion
del zarget, cabe apuntar que result6 significativo
unicamente en lo que se refiere a la variable
errores, cometiéndose un porcentaje significa-
tivamente superior en aquellos estimulos-Zarget
presentados inicialmente en el CVI-HD que en
los proyectados en el CVD-HI. La diferencia
no parece estar, por tanto, en la rapidez con la
que uno u otro hemisferio han procesado los
estimulos, aunque debemos sefialar que los re-
sultados obtenidos por otros autores (por
ejemplo, Abernethy y Coney, 1993), sugieren
que las representaciones léxicas se activan mas
lentamente en el HD que en el HI. Nuestros
datos si indican, sin embargo, que el HD pro-
cesa las palabras, aunque con una relativa ma-
yor torpeza y eficacia que el HI, dato que con-
cuerda con lo hallado por Beeman ez al. (1994),
aunque, como veremos mds adelante, esta
afirmacién no debe hacerse extensiva a todas
las categorfas de palabras. Por tanto, las dife-
rencias cuantitativas que cabia esperar en am-
bas variables dependientes, parecen reflejarse
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mas en la eficacia (porcentaje de errores), que
en el TR.

Pasemos ahora a analizar los resultados de
las interacciones obtenidas. De la interaccion
registrada entre el Tipo de Zarget y el Campo Vi-
sual del prime podemos extraer las siguientes
conclusiones (ver Figuras 1 y 3). En primer lu-
gar, resulta interesante observar como las pala-
bras concretas no se ven afectadas significati-
vamente (ni en TR ni en errores) en funcién de
que el prime sea proyectado en uno u otro cam-
po visual. Asi, como anticipabamos en nuestra
primera hipétesis, si suponemos que las pala-
bras concretas poseen una representacion bila-
teral, éstas podran ser igualmente procesadas
en ambos hemisferios sin encontrar beneficios
por la presentaciéon del prime en uno u otro
campo visual. En esta misma linea de razona-
miento, y en lo que respecta ahora a las pala-
bras abstractas, observamos en esas dos mis-
mas figuras cémo las palabras abstractas si se
ven afectadas significativamente por la presen-
tacién del prime; obteniéndose ventajas cuando
el prime es proyectado al HI. Como podemos
observar, por comparaciéon de ambas graficas,
las diferencias respecto a las palabras-zarget abs-
tractas son mayores respecto a la precision del
procesamiento que respecto a la rapidez de la
respuesta.

En la Interaccién Tipo de farget por Campo
Visual del mismo (Figuras 2 y 4), podemos re-
saltar como aspectos mas interesantes, en pri-
mer lugar, que las palabras concretas pueden
ser procesadas en uno u otro campo visual,
existiendo unicamente diferencias en las pala-
bras IC respecto a la variable errores. Por el
contrario, los datos que resultan significativos
respecto a las palabras abstractas, revelan las
limitaciones que para su procesamiento tiene el
hemisferio derecho (Figura 4), confirmandose
asf nuestra segunda hipétesis. Lo expuesto,
apoya los resultados obtenidos en nuestro es-
tudio previo (Monsalve y Cuetos, 2001) y pue-
de ser interpretado desde la hipétesis del sus-
trato asimétrico izquierdo para la representa-
cién de las palabras abstractas, frente a la du-
plicada representacion de las concretas.

Tomando ahora como referencia la Tabla 3
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en la que se exponen los resultados respecto a
ambas variables dependientes (TR y errores) de

un modo mas intuitivo, podemos hacer dife-
rentes comparaciones.

Tabla 3: Decision léxica con priming seméantico. En la columna de la izquierda se encuentran representados ambos
hemisferios cerebrales y las cuatro condiciones de presentacién de los estimulos. De atriba a abajo: 1) condicién en la que
tanto el prime como el farget son presentados en el CVD-HI 2) condicién en la que el prime es presentado en el CVD-HI y el
target en el CVI-HD  3) condicién en la que el prime se presenta en el CVI-HD vy el zarget en el CVD-HI 4) condicién en la
que ambos, prime y target, son proyectados en el CVI-HD. En la parte superior aparecen las cinco categorias de Zarget utili-
zadas (FC: palabras frecuentes concretas; FA: palabras frecuentes abstractas; IC: palabras infrecuentes concretas; IA: pala-
bras infrecuentes abstractas y Ps.: Pseudopalabras). En las filas superiores de cada condicién se reflejan los resultados res-
pecto al Tiempo de Reaccién (en mseg). Las filas sombreadas en gris reflejan los resultados respecto a los errores (en por-
centaje).

FC FA IC IA Ps

809 801 939 929 960

8 9.4 7.5 9.4 13.4

P
T
791 836 881 925 1077
P T
8.75 10.6 10 20 18.3
806 837 946 1066 1046
T P
8 11.9 8.75 13 13.7
782 945 913 1073 1027
P
T 8 12.5 10.6 23.7 22.6

a) En primer lugar comparemos, respecto a donde, o bien no existe diferencia -en el ca-

ambas variables, las condiciones en las que el

target fue presentado en el CVD-HI (condi-

cion 1* y 3% en la columna de la izquierda)
con aquéllas en las que fue presentado en el

CVI-HD (2% y 4* condicién). Asi, observamos

que:

- En las dos condiciones en las que el estimu-
lo-target es presentado en el CVD-HI (1* y
3%, se registré una ventaja cuando ambos,
prime y target, fueron proyectados al mismo
hemisferio (a excepcion de las palabras FC
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so de la variable errores- o bien ésta es mi-
nima -en el caso de la variable TR-). Es de-
cir, el HI se ve afectado negativamente
cuando el prime se presenta en el hemisferio
contralateral, manifestando asi, un mejor
rendimiento cuando el procesamiento es
efectuado dnicamente en el lado izquierdo
(ventaja de la presentacién intrahemisféri-
ca).

- Por el contrario, las condiciones en las que
el estimulo-Zarget se proyecté en el CVI-HD



Rendimiento del hemisferio derecho y grado de imaginabilidad de las palabras

(2* y 4* condicién en la Tabla 3), parecen
verse favorecidas por el priming interhemis-
férico sobre todo en las palabras abstractas
(A), tanto frecuentes (FA) como infrecuen-
tes (IA), donde las diferencias son mas ele-
vadas. As{ era formulado en nuestra tercera
hipétesis. La excepcion se encuentra en las
palabras Frecuentes Concretas (FC) en las
que se obtiene en ambas condiciones una
tasa casi idéntica de errores e incluso cuan-
do prime y target son presentados al HD, el
TR requerido es ligeramente inferior. Es
decir, la proyeccién del prime en el CVD-
HI facilit6 las respuestas de los Zargets del
CVI-HD, tal y como también han encon-
trado Abernethy y Coney (1990). La inter-
pretacion de este resultado podria ser que la
presentacion de la palabra previa en el HI
“activa” su representacion correspondiente
en la memoria. Ademas, dicha activacion se
propagarfa a otras representaciones relacio-
nadas semanticamente. Asi, cuando el esti-
mulo relevante aparece en el HD, su pre-
sentacion interna ya se encontratfa activada,
lo que facilitarfa su recuperacion en térmi-
nos de rapidez y/o precisién (Collins y Lof-
tus, 1975). Que esto no ocurra respecto a
las palabras FC parece légico, si tenemos en
cuenta que el HD parece ser igual de com-
petente que el HI para el procesamiento de
las mismas.

Estos datos concuerdan con la afirma-
cién de que existe una representacion bila-
teral de las palabras concretas y una repre-
sentacion unilateral izquierda de las pala-
bras abstractas. Asi, el HD parece benefi-
ciarse del priming en el HI sobre todo cuan-
do las palabras son abstractas, utilizando
menores TRs y cometiendo menos errores
cuando dichas palabras son frecuentes y
concretas (FC). Resultado que, una vez
mas, parece evidenciar que la superioridad
del HD parece estar en funcién de cierto
tipo de palabras.

b) Pues bien, centremos ahora la comparacién
entre las dos condiciones experimentales en
las que no existe presentacion interhemisféri-
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ca, es decir, el prime y el target, fueron presen-

tados a un mismo hemisferio (1* y 4* condi-

ci6én en la columna de la izquierda de la tabla

3).

- En lo relativo al TR podemos observar que
existe una clara ventaja para las palabras
abstractas (FA e IA) cuando tanto el prime
como el zarger fueron presentados en el
CVD-HI, pero que, sin embargo, esta ven-
taja se invierte para las palabras concretas
(FC e IC), lo que pone una vez mas de ma-
nifiesto que el HD parece verse mas afec-
tado por el factor imaginabilidad que por el
factor frecuencia, obteniendo incluso una
clara ventaja sobre el izquierdo (ver en la
Tabla 3, 1* condicién: TR de FC = 809 y
TR de IC = 939 mientras que en la 4* con-
dicién el TR de FC = 782 y TR de IC =
913).

- En lo relativo a los errores, encontramos
una ventaja de la 1* condicién (prime y target
en el CVD-HI) sobre aquélla en la que am-
bos fueron presentados en el CVI-HD.
Como unica excepcién sefialamos las pala-
bras FC en las que el porcentaje de errores
es idéntico.

¢) Por ultimo, nos referiremos a las Pseudopa-
labras (Ps.). Si establecemos una comparacion
entre los resultados medios de las palabras en
su conjunto, con las Pseudopalabras (tanto en
TR como en errores), podemos observar la
ventaja de las palabras en cualquiera de las
cuatro condiciones de presentacion del prime
y el target.

Los resultados hallados sugieren que la su-
perioridad del HI se manifiesta cuando se re-
quiere el procesamiento de material lingtistico
abstracto asi como el procesamiento de pseu-
dopalabras. Sin embargo, esta superioridad
desaparece cuando el material a procesar posee
un alto grado de imaginabilidad. Es decir, y tal
y como afirmé Anderson (1976), el HD tal vez
almacenarfa s6lo un determinado tipo de repre-
sentaciones (por ejemplo, las concretas), por lo
que su superioridad estarfa en funcién del tipo
de palabra utilizada (concreta vs. abstracta). En
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resumen, las evidencias halladas en esta tarea
de decision léxica con priming semdntico ponen
de manifiesto: 1) que el rendimiento del hemis-
ferio derecho parece verse mas afectado por el
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