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Resumen: Los Estudios sociales de la ciencia y la tecnolo-
gfa son una de las areas de investigacién mas importantes
en ciencias sociales. La psicologfa y la psicologia social con-
tribuyen también al desarrollo de esa drea. Este articulo
analiza la contribucién de la Psicologia Social al estudio de
la ciencia, revisando 457 referencias bibliogrificas y ofre-
ciendo una clasificacién tematica de los trabajos realizados,
organizados en dos grandes categorias, psicologia social de
la ciencia mainstream y psicologia social de la ciencia critica.
En la ptimera, los temas han sido: el carcter normativo de
la actividad cientifica, los procesos de influencia social, los
procesos de comparacién social, los sistemas de valores y
de creencias, la ética de la investigacion cientifica, y el con-
texto organizacional e institucional de la investigacién cien-
tifica. En la segunda: el binomio ciencia e ideologia y la
ciencia como retdrica y practica discursiva. El articulo plan-
tea finalmente una discusién sobre las caracteristicas gene-
rales de la psicologia social de la ciencia y las posibles lineas
de continuidad de esta drea de investigacion.
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Title: Social Psychology of Science: teview and discussion
of a new area of research.

Abstract: Social studies of science and technology are one
of the most important areas of research in social sciences.
Psychology and social psychology are also contributing to
his development. This paper analyse the social psychol-
ogy’s contribution to the study of science reviewing 457
bibliographic references and offering a thematic classifica-
tion organised in two big categories, mainstream social
psychology of science and critical social psychology of sci-
ence. In the first one the subjects are: normative character
of the scientific activity, social influence processes, social
comparison processes, values and believes systems, ethics
in scientific research, and organisational and institutional
context of scientific research. In the second one: the bi-
nomial science/ideology, and science as rhetoric and dis-
cursive practice. Finally, the paper offers a discussion
about the general characteristics of the social psychology
of science and about the possibilities of continuity of this
particular area of research.

Key words: Psychology of science; social psychology of
science; social studies of science and technology; social
psychology of scientific knowledge.

“In scientific matters knowing ahvays means knowing directly or indirectly with a group of people”

(Moscovici, 1993:343).

Como dice Moscovici (1993) el trabajo cientifi-
co no es una tarea de individuos aislados, com-
porta siempre de un modo u otro, una accién
conjunta. Sin embargo, priman con frecuencia
aquellas visiones de los cientificos y cientificas
encerrados en sus laboratorios, ensimismados y
“creando” nuevos conocimientos o “descu-

briendo” nuevos y desconocidos aspectos de la
realidad. La sociologfa de la ciencia primero,
mas tarde la sociologia del conocimiento cienti-
fico y, mas generalmente, los estudios sociales
de la ciencia y de la tecnologfa, han puesto en
cuestion esta imagen y han mostrado cémo,
mediante qué procesos, con qué determinantes
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y consecuencias se desarrolla la produccion del
conocimiento cientifico y los desarrollos tecno-
légicos.

En efecto, en los dltimos afios la ciencia ha
sido objeto de estudio de varias disciplinas de
las ciencias humanas y sociales entre las que
cabe incluir la filosoffa, la historia, la antropo-
logfa, la sociologfa y otras. La psicologia tam-
bién ha concurrido atendiendo la llamada reali-
zada con insistencia por profesionales de otras
disciplinas (Kuhn, 1970). La “psicologia de la
ciencia”, incluso antes de que esta etiqueta fue-
ra usada por primera vez por Mitroff (1974a),
ha estudiado multiples aspectos relacionados
con la produccién de conocimiento cientifico
(Campbell, 1989; Fisch, 1977; Shadish y Nei-
meyer, 1989). Sus lineas de investigaciéon han
sido variadas y diversas (Shadish, Fuller y Got-
man, 1994) pero podriamos sintetizarlas en
dos. Una de las mas importantes se ha basado
en el estudio de las caracteristicas personales de
los/as cientificos/as en tanto que individuos,
buscando tipos de razonamiento, caracteristicas
de personalidad o capacidades especiales como
la creatividad, que podian diferenciarles de
otras personas que no lo son (Chambers, 1964;
Diesing, 1991; Eiduson y Beckman, 1973;
Frank y Rickard, 1988; Hart, 1982; Helmreich,
Spence y Pred, 1988; Johnson, Germer, Efran )EI
Opverton, 1988; Simonton, 1989; Wilkes, 1994).
Una segunda linea se ha centrado mas en la
vertiente cognitiva de la ciencia que auna los in-
tereses comunes de filésofos, epistemologos y
psicélogos embarcados en el proyecto cogniti-
vo (Faust, 1984; Fodor, 1981; Fuller, DeMey,
Shinn y Woolgar, 1989; Heyes, 1989; Houts y
Haddock, 1992; Kruglanski, 1994; Kulkarni y
Simon, 1988; Maini y Notdbeck, 1973; Tha-
gard, 1988; 1989; Tweney, Doherty y Mynatt,
1981; Wilkes, 1994). Dentro de esta linea se
pueden también encontrar algunos estudios so-
bre la cognicion cientifica a través de simula-
cién de modelos por ordenador y experimenta-
cién (Gholson y Houts, 1989; Gorman, 1992a;

2 Para una extensa revision ver la serie “Psychology of the
Scientist” en Psychological Reports.

anales de psicologia, 2001, vol. 17, n® 2 (diciembre)

1992b; Gorman y Catlson, 1989; Houts y
Gholson, 1989; Serchuk, 1989)*' No cabe duda
de que el tipo de trabajos realizados permiten
pensar que, a pesar de diversas dificultades, la
psicologia de la ciencia es un campo de investi-
gacién con futuro (Shadish, Fuller y Gorman,
1994).

Fruto de este interés compartido por abor-
dar la ciencia y la produccion cientifica como
objeto de estudio, en la década de los 90 se
empiezan a realizar aportaciones que se sitian a
s{ mismas en un nuevo espacio denominado
“psicologia social de la ciencia” (Moscovici, 1993;
Shadish y Fuller, 1994; Shadish y Neimeyer,
1989). Nuestro proposito en este articulo es re-
visar el alcance y los limites del abordaje de la
ciencia desde la posicién disciplinar de la psico-
logfa social. Ahora bien, si la psicologfa en ge-
neral ha abordado el estudio de la ciencia y la
produccién cientifica desde un enfoque marca-
damente individualista y centrado en las carac-
teristicas de los investigadores e investigadoras,
la psicologia social ha enfatizado el caracter so-
cial de toda actividad cientifica y su dependen-
cia contextual.

En efecto, la propuesta desde la psicologia
social es marcadamente diferente de las de la
psicologia de la ciencia dado que pretende in-
corporar de manera explicita el componente
social al analisis psicolégico. En este sentido,
pata conseguir este proposito, centra su aten-
cién en las interacciones y factores sociales que
se dan en el marco de la produccién cientifica.
Si hubiera que definir la psicologfa social de la
ciencia por el tipo de investigacién que mayori-
tariamente se ha realizado en este campo, po-
driamos simplemente afirmar que la psicologia
social de la ciencia aplica las teorfas y métodos
psicosociales al estudio conceptual y empirico
de la actividad cientifica en un contexto social
(Domenech, iﬁiguez, Palli y Tirado 2000). La
psicologia social de la ciencia, pues, es una res-

3 Pueden encontrarse sumarios de los temas tratados y del
los resultados obtenidos en estas obras particularmente
significativas: Gholson, Shadish, Neimeyer and Houts,
1989; Grover, 1981; Mahoney, 1976; Maslow, 1966; Sin-
ger, 1971.
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puesta a la queja que algunos psicélogos socia-
les han realizado sobre la desatencién al trabajo
de produccién cientifica como por ejemplo
Moscovici (1993) y Rosenwein (1994). En efec-
to, tanto uno como otro se lamentaban de que
los estudios sobre la produccién de conoci-
miento cientifico insistian a menudo en estu-
diarlo en forma de trabajo individual, como si
dicho conocimiento no fuera producido en y a
través de una comunidad.

Este enfoque de la psicologfa social entien-
de la ciencia como producto de complejas va-
riables intra e interpersonales en interaccién
con otras de tipo personal y situacional. El re-
sultado de dicha interacciéon serfa la  produc-
cion de resultados diferentes en diversas situa-
ciones y momentos. Justamente debido a esta
comprension de la ciencia como algo complejo
y contextual, esta psicologfa social no pretende
proporcionar algo como leyes que gobiernen el
comportamiento de los cientificos y cientificas,
ni tampoco la reduccién de toda esta compleji-
dad a un unico principio.

Por estas razones, la psicologfa social de la
ciencia no se interesa unicamente por factores
sociales ni por cognitivos e individuales; mas
bien investiga la interaccién entre ambos asi
como los procesos mediacionales que permiten
pasar de un nivel a otro. Tal y como es com-
partido ampliamente en el seno de la psicologfa
social, en esto se diferencia tanto de la psicolo-
gfa individual como de la sociologfa, a pesar de
que no abandona la posibilidad de discutir e in-
tegrar las aportaciones de estas dos lineas. Esta
es quizas la razén principal que permite la in-
clusion de la psicologfa social de la ciencia en el
conjunto mas general de los estudios sociales
de la ciencia.

Psicologia Social de la Ciencia

Entre los psicélogos y psicologas sociales que
se dedican al estudio de la ciencia es amplia-
mente compartida la idea de que cientificos y
cientificas estan sujetos a los mismos procesos
psicosociales que los no-cientificos. Sobre esta
base, serfa posible aplicar las mismas teorfas

que se usan en los contextos mas generales pa-
ra intentar entender su comportamiento.

Igualmente, muchos autores y autoras que
trabajan en esta area, reclaman un enfoque
principalmente empirico. En este sentido se
aproximan a la tradicién microsociolégica que
presta atencion a las interacciones a través de la
observacién, pero se alejan metodolégicamente
al seguir las normas de los enfoques mas cuan-
titativos y macrosociolégicos. Es por ello que el
experimento ocupa un lugar principal, en el
sentido de que es visto como la mejor manera
de llegar a establecer relaciones causales. Ob-
viamente también hay autores que prefieren no
restringirse al uso del método experimental y
que usan otros métodos como la encuesta y
otros procedentes de la tradicion etnografica de
forma combinada.

Desde un punto de vista mas general, mu-
chos autores coinciden en que la psicologfa so-
cial de la ciencia estd muy bien situada para su-
perar algunas dicotomias clasicas. Asf, Camp-
bell (1994) argumenta que puede ofrecer una
perspectiva que integre los aspectos epistémi-
cos y los contraepistémicos como parte de un
mismo proceso, recogiendo tanto las contribu-
ciones de unos como de otros ya que ambos se
han estudiado por separado especialmente des-
pués de las brillantes aportaciones de Kuhn
(1970). Para ello, sugiere recoger tanto las apor-
taciones de la sociologfa del conocimiento cien-
tifico como de la filosofia de la ciencia, asi co-
mo hacer nuevas propuestas no sélo desde una
psicologia social individual, sino también desde
una psicologia social mas sociolégica.

Pero a pesar de la gran cantidad de investi-
gacién de este tipo en el interior de la psicolo-
gfa social, asi como de sus objetivos e intereses
comunes, no resulta facil una descripcion de
eso que podemos llamar “psicologfa social de la
ciencia”, o dicho de otro modo, de aquellas re-
flexiones teoricas y aquellos estudios empiricos
de caracter psicosocial que podrian encuadrarse
en los “estudios sociales de la ciencia y el cono-
cimiento cientifico”. Es por ello que a conti-
nuacién presentamos una revision de algunos
trabajos elaborados en el ambito de la psicolo-
gfa social de la ciencia. Hemos recogido tanto

anales de psicologia, 2001, vol. 17, n® 2 (diciembre)
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los que se autodefinfan como aportacion a este
ambito, como los que, sin decirlo explicitamen-
te, hacen aportaciones dutiles al mismo. Los
hemos agrupado en las categorias siguientes: (a)
caracter normativo de la actividad cientifica; (b)
procesos de influencia social; (c) procesos de
comparacion social; (d) sistemas de valores y de
creencias; (e) ética de la investigacion cientifica;
(g) contexto organizacional e institucional de la
investigacion cientifica.

Caracter normativo de la actividad cien-
tifica

Fue Merton, desde la sociologia de la cien-
cia, quien primero investigé de forma sistema-
tica las normas que regfan la actividad cientifica
(Merton, 1942), conceptualizandolas en un
primer trabajo como un conjunto de normas
homogéneas y coherentes, al igual que hicieron
aquellos que continuaron sus trabajos (Barber,
1952; Hagstrom, 1965 y Storer, 1966). Sin em-
bargo, en un segundo momento, pas6 a consi-
derar que en la actividad cientifica, junto a un
conjunto de normas, se puede encontrar tam-
bién gtro conjunto de contra-normas en con-
flicto%; lo que se conoce como “ambivalencia
sociologica” (Merton y Barber, 1963).

Esta hipétesis se vio corroborada con los
estudios de Mitroff, quien ademas de la exis-
tencia de ambos conjuntos de normas como
inherentes al funcionamiento y produccién de
conocimiento cientifico, puso de manifiesto
que la dominancia de una norma o de una con-
tranorma depende de la situaciéon (Mitroff,
1974b), siendo la relacién entre ambos conjun-
tos no de dependencia, sino dialéctica
(Churchman, 1971; Mitroff, 1973, 1974c; Mi-
troff y Betz, 1972).

Los factores situacionales concretos que
pueden modular el funcionamiento de unas u

4 Mitroff (1974c) argumentaba que las contranormas ‘par-
ticularismo’ e ‘implicacién emocional’ hacen que se esté
dispuesto a defender una posicién, y eso hace salir a de-
bate todos los temas claves. Asi pues, romper ciertas
normas puede ser socialmente funcional para la produc-
cién de conocimiento.
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otras normas (en sentido normativo o contra-
normativo) podrian estar en relacién con el ti-
po de problema al que se enfrentaran los cienti-
ficos (Mitroff, 1973c; Mitroff y Mason, 1974),
de modo que por ejemplo utilizarfan normas
cuando se enfrentan a un problema bien defi-
nido y con alto consenso sobre la naturaleza
del problema (Ziman, 1968), y contra-normas
cuando lo hacen a un problema mal definido y
sin consenso (Mitroff y Betz, 1972).

Otros trabajos plantearon el posible valor
normativo de la resistencia que ejercen los
cientificos ante los descubrimientos de otros
cientificos, en lugar de considerar esta conduc-
ta como irracional o disfuncional (Churchman,
1961, 1971; Mitroff, 1974b; Mitroff y Fitzge-
rald, 1977; Laudan, 1965). También encontra-
ron que hay diferencias en cuanto a tipos de
personalidad entre cientificos, y que los cienti-
ficos estan emocionalmente implicados en su
trabajo (Roe, 1951a, 1951b, 1953a, 1953b; Ei-
duson, 1962; McClelland, 1979, Mitroff y Fitz-
gerald, 1977).

Revision por ignales (“peer review”,

El proceso de revisiéon de originales para
publicacién es uno de los que muestra con ma-
yor nitidez el caracter normativo de la investi-
gacién cientifica. La investigacién ha destacado
tres problemas que parecen aglutinar el males-
tar que este proceso despierta en los/as inves-
tigadores/as, si no en principio, sf tal y como se
lleva a la practica (Bradley, 1981, 1982; Patter-
son, 1969; Peters y Ceci, 1982).

Una primera linea se ha centrado en diluci-
dar la influencia de los valores y orientacién de
la editorial de cada revista, asi como en las
constricciones que impone en los articulos (Ce-
ci et al, 1985; Cichetti, 1980; Lindsley, 1976;
Wong, 1981).

Una segunda se cuestiona la fiabilidad de
los juicios de las "peer review": salvo algunas ex-
cepciones, las correlaciones entre los evaluado-
res son muy bajas, tanto que no parecen set
mejores que las que se darfan al azar (Bowen,
Petloff y Jacoby, 1972; Ciccheti, 1980, 1982;
Cicchetti y Eron, 1979; Cole, Cole y Simon,
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1981; Crandall, 1978; Gottfredson, 1978; Hen-
drick, 1977; Inglefinger, 1974; Mahoney, 1977,
McCartney, 1973; McReynolds, 1971; Scarr y
Weber, 1978; Scott, 1974; Watkins, 1979; Whi-
tehurst, 1984). Diversos estudios muestran que
las diferencias entre distintos campos cientifi-
cos son considerables (Cole y Cole, 1979), igual
que entre las revistas de un campo (Ciccheti,
1980; Hendrick, 1977) y en los distintos proce-
dimientos de revision (Gottfredson, 1978). Sin
embargo, parece haber un acuerdo mayor so-
bre las condiciones que deberfan cumplir los
manuscritos (Wolff, 1970; Gottfredson, 1978).

Finalmente, una tercera linea ha estudiado
los sesgos que intervienen en el proceso de se-
leccién de articulos (Bowen 7 a/, 1972; Cicchet-
ti y Eron, 1979; Crane, 1967; Gordon, 1980;
Merton, 1968b; Oromaner, 1977; Yotopoulos,
1961; Zuckerman, 1970; Zuckerman y Merton,
1973). Asi se ha puesto de manifiesto la in-
fluencia de variables como el estatus de los/as
autores/as del articulo, el prestigio de la inst-
tucién a la que pertenece (Peters y Ceci, 1982;
Rowney y Zenisek, 1980; Mahoney, 1982), el
sesgo confirmatorio que lleva a favorecer los
articulos que presentan resultados positivos y
con interpretaciones poco ambiguas (Mahoney,
1977; Goodstein y Brazis, 1970) y la presencia
de autocitas en el propio articulo (Mahoney ez
al, 1978). Se ha estudiado también la influencia
de las caracterfsticas del investigador principal,
las de los seleccionadores y las de la propia in-
vestigacion (Cole, Cole, y Simon, 1981; Maho-
ney, 1979; Mitroff y Chubin, 1979).

Peters y Ceci (1982) propusieron el uso ge-
neralizado del procedimiento ciego, en el que
los evaluadores no disponen de informacién
sobre el autor o institucién de los articulos que
evalian. Sin embargo, esta propuesta también
despert6 criticas (Adair, 1981; Howe, 1982; La-
zarus, 1982; Over, 1982; Thomas, 1982).

La aportacién de Kuhn (1970) sobre los pa-
radigmas cientificos también ha influido en el
trabajo de investigacion relacionado con el pro-
ceso de “peer review”. Asi por ejemplo se ha de-
tectado que en las ciencias naturales, al dispo-
ner de paradigmas tedricos mas maduros, tie-
nen criterios de evaluaciéon menos ambiguos

que los que se usan en las ciencias sociales (Lo-
dahl y Gordon, 1972; Suls y Fletcher, 1983).

Toda una serie de trabajos pretendera com-
probar si esta diferencia en los paradigmas
afecta al proceso de revision, aceptacion y pu-
blicacién de articulos. Asi, Yoels (1974) encon-
tr6 que el consenso en los paradigmas de las
ciencias fisicas facilita el uso de criterios uni-
versales en la seleccion en las revistas, mientras
que la ausencia de estos criterios maximizatfa la
saliencia de criterios particulares en las redes
sociales. También se ha considerado que los
cientificos sociales tienen menos nivel de
acuerdo (Smigel, y Ross, 1970; Zuckerman y
Merton, 1971). Concretamente, el nivel de
acuerdo entre evaluadores para articulos en
ciencias sociales era mas bajo que en las revis-
tas de ciencias naturales. Finalmente, para Be-
yer, (1978) los editores en ciencias sociales son
mas conscientes de la posibilidad de desacuer-
do, y explican mas dificultades en llegar a deci-
siones que los de las ciencias “duras”. Sin em-
bargo, Cole, Rubin y Cole (1977) examinaron el
proceso de revision de becas de la National
Science Foundation, que se evalia a partir de “peer
review’”’, y no encontraron diferencias en grado
de acuerdo en funcién de si eran en ciencias
naturales o ciencias sociales

Otros temas de estudio, si bien mas aisla-
dos, son algunas propuestas de mejora del pro-
ceso (Peters y Ceci, 1982), las reacciones de los
autores a las revisiones de sus manuscritos
(Brackbill y Korton, 1970; Cowen ¢ a/, 1987), y
cémo el proceso de seleccion dificulta la publi-
cacion de trabajos innovadores y creativos y de
calidad (Barber, 1961; Brackbill y Korton,
1970; Campanario, 1993; Garfield, 1989; Sha-
dish e al, 1995).

Procesos de Influencia social

En el campo de la influencia social aplicado
al estudio de la ciencia, destacan dos lineas de
trabajo enmarcadas una en la psicologia social
europea y la otra en la psicologia social nor-
teamericana. Los autores mas representativos
son, respectivamente, Moscovici (1987, 1993) y
Rosenwein (1994; Rosenwein y Campbell,

anales de psicologia, 2001, vol. 17, n® 2 (diciembre)
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1992; Rosenwein y Koenemund, 1991. Ambos
autores parten de un punto comun: la propues-
ta de concebir la ciencia como un sistema social
que vehicula la produccién de conocimiento
cientifico, produccién que no puede entenderse
sin considerar los procesos de influencia con
los cuales esta inextricablemente unida desde el
inicio. Por ello, junto con Gilbert y Mulkay
(1984) y Fuller (1994), rechazan la sobrevalora-
cién del consenso entre cientificos que se da
entre los estudiosos de la ciencia, para estudiar
los grupos cientificos, los cuales, lejos de ser
homogéneos, estain formados por minorias y
mayorfas que se influyen mutuamente.

A pesar de este acuerdo, las dos lineas se
han diferenciado en el enfoque: mientras que la
linea europea se ha centrado mas en el papel de
la minorfa, en el conflicto que provoca y en el
proceso de conversién y cambio, la americana
ha puesto su énfasis en la mayoria y en el man-
tenimiento del consenso (Rosenwein, 1994).

Un tema de preocupaciéon comin es la re-
sistencia por parte de los cientificos a aceptar
las propuestas innovadoras de una minorfa
(Kuhn, 1970; Planck, 1949; Hull ez a/, 1978; Si-
monton, 1988; Wolpert, 1992). Sin embargo,
hay autores que no ven tan negativa esta resis-
tencia, considerandola una forma de espiritu
critico que favorece el avance de la ciencia
(Raup, 1986; Campbell, 1979). Moscovici
(1993) intentara entender la creatividad e inno-
vacion en ciencia, asf como los procesos liga-
dos a la aceptacion de nuevas teorfas a partir de
procesos de conversion pro influencia mayori-
taria. Este autor propone que la minorfa y la
mayorfa se rigen por procesos psicosociales dis-
tintos, mientras que otros autores no conside-
ran adecuado mantener esta diferenciacion
como un a priori (Kruglanski y Mackie, 1990;
Rosenwein, 1994).

Rosenwein, para comprender la influencia
de la minorfa, propondra aplicar los estudios
existentes sobre caracteristicas de la fuente,
como la credibilidad, 1a constancia, el estilo de
comportamiento, y la rigidez (Papastamou y
Mugny, 1985; Campbell, 1961; Levine, 1989;
Kruglanski y Mackie, 1990; Levine y Russo,
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1987; Moscovici, 1985; Maass,ﬁWest y Cialdini,
1987; Chaiken y Stangor, 1987)%

Procesos de Comparacion social

Influenciada por las propuestas de Kuhn
(1970) sobre los paradigmas, y mas concreta-
mente, por la teorfa de la comparacién social
de Festinger (1954), se ha desarrollado una in-
teresante linea de investigacién sobre procesos
de comparacién entre los/as cientificos/as.

Lodahl y Gordon (1972) encontraron que
un paradigma bien desarrollado favorece ciertas
tomas de decisiones y ciertas acciones en la
teorizacion y la investigacién, mientras que en
un paradigma poco desarrollado hay incerti-
dumbre y falta de consenso. Partiendo de este
trabajo, Suls y Fletcher, (1983), hipotetizan que
dado que en las ciencias sociales la situacion
paradigmatica es menos madura que en las
ciencias naturales, los criterios, valores y not-
mas a seguir en las ciencias sociales estaran
menos definidos, situaciéon que hara incremen-
tar los procesos de comparacion social respecto
a las ciencias naturales. Esta hipdtesis parece
corroborarse.

Esta diferencia de madurez paradigmatica
entre las ciencias naturales y las sociales, que
revierte en una diferencia en la definicién de
criterios, parece tener consecuencias en otros
procesos, tales como las redes comunicativas
(Zuckerman y Merton, 1971; Crane, 1972; Nel-
son y Pollack, 1970), el proceso de seleccion de
articulos en las revistas (Zuckerman y Merton,
1971; Yoels, 1974) y la atribuciéon de méritos a
los cientificos/as (Cole, Rubin and Cole, 1977).

Una de las principales aportaciones provie-
ne de la psicologia social francesa. Nos referi-
mos al estudio de la diferenciacién social en la
comunidad cientifica, en el que destacan las
aportaciones de Lemaine (Lemaine y Matalon,
1969; Lemaine, 1980; Lemaine, 1984). En estos
trabajos, defendieron que los procesos que sus-

5 Los estudios sobre influencia minoritaria son extraordina-
riamente abundantes. Asi pues, aqui sélo estamos remi-
tiéndonos a las referencias directamente relacionadas
con los procesos de influencia en el interior de las prac-
ticas cientificas.
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tentan la ciencia entendida como sistema social
son la competicion -obtener resultados satisfac-
torios antes que los demas- y el sistema de re-
compensas -siendo la principal el reconoci-
miento por parte de los colegas (Merton, 1957;
Storer, 1966). Para obtener este reconocimien-
to, necesitan obtener una posicién de visibili-
dad, es decir, deben destacar por su originali-
dad. La busqueda de esta posicién distinguida
condicionara el proceso de toma de decisiones:
los/as cientificos/as hacen una estimacién de la
dificultad intrinseca de un problema, de sus re-
cursos, y de los recursos de los competidores.
En aquellas situaciones en que se sienten en in-
ferioridad de condiciones para competir, los/as
cientificos/as eligen seguir estrategias divergen-
tes, es decir, que les permiten distinguirse de
los demas colegas en competicion.

Que estas estrategias de diferenciacién sean
mas o menos arriesgadas es algo que depende
del crédito acumulado por el/la cientifico/a a
lo largo de su trayectoria personal. Asi, por
ejemplo, un cientifico de gran prestigio que
dispone de gran crédito en su campo, puede
permitirse el lujo de tomar decisiones arriesga-
das y asumir el fracaso si es preciso; un/a cien-
tifico/a joven, que empieza su catrera y no dis-
pone aun de crédito, puede también asumir el
riesgo, puesto que tiene poco que perder.
Otros factores que condicionan la toma de de-
cisiones referente al rumbo que toma la inves-
tigacion son: el efecto de modelaje de los maes-
tros (Merton, 1968b), la voluntad politica de
creacion de escuela por parte de los directores
de investigacién, el peso de la tecnologia (Le-
maine, 1980) y la prudencia impuesta por las
grandes inversiones. También existe una dife-
renciacion silenciosa, que consiste en que,
mientras que la mayorfa de tiempo y recursos
se dedican al estudio conservador de un pro-
blema, se dedica una pequefia parte de los
mismos a problemas mas ambiciosos o estimu-
lantes. Esta estrategia se observa mas en las
ciencias humanas y sociales, donde es mas po-
sible disimular una parte de la actividad me-
diante la creaciéon de nuevas especializaciones
que favorecen las propias aportaciones.

Lemaine (1984), siguiendo a Tajfel y Turner
(1979), dira que los procesos de comparacion
social y diferenciacién son indisociables de la
creacion de una identidad, entendida como una
posicién visible que se distancia de aquellos co-
legas mas préximos que podrian pretender
ocupar la misma posicion.

Sistemas de Valores y Creencias

Frente a la pretension de que la ciencia es
inmune a los efectos de los sistemas de valores
y de que su desarrollo queda al margen de las
creencias de los investigadores, la psicologia
social de la ciencia ha puesto de manifiesto al-
gunos contextos y condiciones donde se apre-
cia su dependencia de las mismas.

Sistemas de V alores

El estudio de la relacién entre los valores y
la ciencia ha despertado el interés de los inves-
tigadores sociales desde hace décadas. Durante
mucho tiempo la visiéon predominante ha de-
fendido una ciencia libre de valores: los valores
son externos a la ciencia, y en el mejor de los
casos, se considera que solamente influyen en
ella cuando se pretende aplicar la ciencia a cier-
tas problematicas sociales, o cuando se planifi-
can politicas cientificas.

A pesar de que algunos autores continuan
sosteniendo esta postura (Alliger y Hanges,
1984; Hammond y Adelman, 1976; Nettler,
1984), muchos/as otros/as han cuestionado es-
ta separacion, y consideran los valores como
parte indisociable de la ciencia. En las dltimas
décadas ya podemos encontrar algunas voces
criticas con esta vision aséptica de la ciencia
(por ejemplo, Barber, 1952; Royce, 1964; Rud-
ner, 1953), pero no sera hasta la década de los
70 que estas voces se harin mas abundantes
(Coan, 1979; Kuhn, 1970, 1977; Merton, 1973,
Mitroff, 1974b; Royce, 1975; Sampson, 1978;
Weimer, 1979).

Destaca también la aportacién de Sampson
(1978), quien pondra en evidencia la presencia
de valores individualistas en la ciencia -por es-
tar su origen ligado al protestantismo y al capi-
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talismo- y argumentara que el cuestionar estos
valores implica necesariamente cambiar nuestra
concepcion de la ciencia. Denunciara también
que la concepcién actual de ciencia favorece
que personas con ciertas caracteristicas pro-
duzcan conocimiento, mientras que impide el
acceso a otras muchas: como a ciertos colecti-
vos de mujeres y grupos minoritarios.

Kukla (1982), de acuerdo con Sampson,
propondra mostrar la incoherencia légica de
una ciencia que se pretende libre de valores.
Esta supuesta ciencia implicarfa aceptar que el
observador tiene una visién verdadera del obje-
to, visién que simplemente transmite, autoanu-
landose. Pero, si no tenemos acceso a la reali-
dad independientemente del observador, ¢co-
mo podemos decir que no tener valores es mas
verdadero? No hay manera légica de decir que
un supuesto punto de vista sin valores serfa
mas verdadero que otro. No hay, para Kukla
(1984), diferenciacién posible entre objetividad
y subjetividad.

Ademas, no es sélo que la ciencia sea inse-
parable de los valores, sino que cada grupo de
cientificos sigue una linea de investigacion sos-
tenida por unos valores propios, que pueden
ser diferentes de los que informan el trabajo de
otros grupos (Koch, 1976, Krasner y Houts,
1984; Kuhn, 1977).

Muchos autores que reconocen la imposibi-
lidad de una ciencia libre de valores, defende-
ran ademas que los valores ejercen una influen-
cia mayor en ciencias sociales (Kurtines, Azmi-
tia, Alvarez, 1990) y en la propia psicologia
(Howard, 1985), debido basicamente a algunas
de nuestras caracteristicas, como la reflexivi-
dad, la intencionalidad y el lenguaje. Bevan
(1980, 1982) pondra de manifiesto que en la
investigacién psicolégica no sélo influyen los
valores epistémicos -los que se supone que ti-
gen las teorfas y opciones metodologicas- sino
también los no epistémicos -relacionados con
la subjetividad de los cientificos, sus actitudes y
sus emociones.

En la misma linea que Sampson y Kukla,
Schwartz (1990) criticara la pretension de dis-
poner de una ciencia de los valores que nos
permita especificar las leyes naturales que go-
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biernan los valores humanos y sus efectos en la
accion. Esta postura, en tanto que no tiene en
cuenta que los valores son fenémenos sociohis-
téricos contextualmente determinados, acaba
defendiendo una verdad absoluta y universal, y
tiene fuertes efectos normativos (Foucault,
1976; Ibafiez, 1994; Schwartz, 1990).

Dada esta intrinseca relacién entre valores y
conocimiento cientifico, muchos son los auto-
res/as que piden la apertura de un debate ético
en el seno de la propia ciencia. El ya citado
Schwartz propone que una ciencia de valores
deberfa explicitar las contingencias histéricas de
los valores, y animar la discusién sobre qué va-
lores deberfan ser socialmente aceptados (Iba-
fiez, 1994; Kurtines, Azmitia y Alvarez, 1990,
Schwartz, 1990). Estos dltimos especifican que
este debate serd mas fructifero si ocurre en
contextos que permitan la libertad de moverse
a distintos niveles de discurso, incluyendo el
tedrico, el practico y el metatedrico; es decir, en
un debate en donde ninguno de estos discursos
esté exento de critica. También Bazelon (1982)
defendera que el psicélogo debe explicitar los
valores que impregnan su practica, si quiere
cumplir con su responsabilidad social.

Los estudios de sobre moralidad también
han provocado un debate -mas alla del tema de
la moralidad- respecto a la inseparabilidad de
los valores y la ciencia (Betlin, 1979; Haan,
1982; Houts y Krasner, 1983; Kurtines, Azmi-
tia, Alvarez, 1990; Leary, 1980, 1983; MacInty-
re, 1981).

Por dltimo, también han dado lugar a po-
lémica aquellos autores que, reconociendo su
presencia inevitable, pretenden establecer los
valores importantes a través de métodos cienti-
ficos (Hammond y Adelman, 1976; Sperry,
1977; y sus criticos, Waters, 1977, Wile, 1977).

Sistemas de Creencias

A pesar de que tradicionalmente se habia
considerado que los/as cientificos/as eran
emocionalmente neutros y sin sesgos en sus
observaciones e interpretaciones (Merton,
1942; Scheftler, 1967), cada vez mas se ofrecen
nuevas evidencias que sugieren que los/as cien-
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tificos/as estin emocionalmente implicados
con su trabajo (Mitroff, 1977). La consecuencia
ha sido un cuestionamiento de la objetividad en
relacién con sus creencias previas.

Asi, Nissani (1989a; 1989b) y Koheler
(1993) llevaran a cabo una serie de experimen-
tos en los que evidencian que las creencias pre-
vias ejercen un efecto normativo sobre los jui-
cios sobre la calidad de evidencias empiricas,
tal y como ya habfan cuestionado otros antes
(Baron y Hershey, 1988; Kuhn, Amsel y
O’Loughlin, 1988; Lord, Ross y Lepper, 1979;
Mahoney, 1976, 1977, 1979; Mahoney y De-
Monbreun, 1978; Mitroff, 1983; Oskamp,
1965).

Yirga, Seltzer y Ellis (1987) estudian las dis-
tintas actitudes sostenidas por los/as cientifi-
cos/as de las ciencias sociales y los de las cien-
cias naturales, encontrando que, en contra de lo
esperado, no habia diferencias entre ambos
campos referente a sus consideraciones sobre
la completud de la verdad. Sin embatgo, los/as
cientificos/as sociales creen mds en la imagen
positivista de la ciencia que los naturales, creen
mas que los avances de las ciencias naturales
influyen en el desarrollo de las ciencias sociales,
y atribuyen mads intolerancia a sus compafie-
ros/as de las ciencias naturales que no al revés.

Las creencias religiosas que poseen los/as
cientificos/as también han sido objeto de estu-
dio particular, concretamente para analizar co-
mo éstas influyen o incluso entran en conflicto
con el ideal cientifico. Algunos de estos estu-
dios se han centrado especificamente en el co-
lectivo de los psicélogos/as (Bergin, 1980,
1983, 1991; Bergin y Jensen, 1990; Eckhardt,
kassinove y Edwards, 1992; Jensen y Bergin,
1988; Kassinove y Uecke, 1991; Shafranske y
Malony, 1990). En la mayorfa de estudios se
concluye que las creencias religiosas practica-
mente no interfieren en la actividad e investiga-
cién de los cientificos y cientificas, si bien va-
rios autores han encontrado que los/as cientifi-
cos/as de las ciencias naturales consideran la
religién como més importante que los/as cien-
tificos/as sociales (Beit-Hallami, 1977; Leh-
man, 1974; Lehman y Witty, 1931; Ragan, Ma-
lony y Beit-Hallami, 1980).

Etica de la investigacién cientifica
Deceibing’ o el ‘engasio’

Uno de los temas estrella entre los trabajos
que han abordado las cuestiones éticas en la in-
vestigacion cientifica es el del uso de disefos
experimentales con sujetos no informados de
lo que se pretende en el mismo (deception). A
pesar de haber sido justificado por algunos in-
vestigadores (Baron, 1981; Milgram 1964), mu-
chas han sido las criticas que ha despertado es-
te procedimiento: por ser un procedimiento an-
tiético, imprudente e injustificado cientifica-
mente (Baumrind, 1964, 1971, 1972, 1975a,
1975b, 1978, 1979, 1985); porque al distorsio-
nar favorablemente el objetivo de la experien-
cia, se asegura la colaboracién de los sujetos
malinformados (Dresser, 1981); porque viola
los derechos a la autonomfia, dignidad y priva-
cidad de los sujetos participantes (Goldstein,
1981). Algunos autores han evaluado y encon-
trado efectos perniciosos posteriores en los su-
jetos que habian participado en ciertos experi-
mentos sin ser informados (Baumrind, 1978;
Fillenbaum, 1966; Fine y Lindskold, 1971;
Keisner, 1971; Ring, Wallston, y Corey, 1970;
Smith y Richarsdson, 1983; Silverman, Shul-
man y Wiesenthal, 1970; Wahl, 1972). Parece
incluso que la practica del engafo puede llegar
a ser perjudicial para la propia profesion, cau-
sando que el sujeto intente adivinar y adaptarse
a las ‘verdaderas’ intenciones del experimenta-
dor (Orne, 1962); y para la sociedad, al provo-
car ciertas conductas de desconfianza, irrita-
cién, y suspicacia en ciertas situaciones (Jung,
1975). Se han propuesto alternativas al engafio
(Baumrind, 1985; Geller, 1982; Schachter y
Singer, 1979).

Debriefing’ o ‘desengasiar’

Otro tema de estudio es el proceso de de-
briefing, especialmente cuales son sus funciones,
caracteristicas (Harris, 1988; Jones y Gerard,
1967; Silverman, Shulman y Wiesenthal, 1970;
Smith y Richarsdson, 1983), qué efectos pro-
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duce (Brock y Becker, 1966; Fillenbaum, 1966;
McGuire, 1969; Holmes, 1976a, 1976b), y con-
sejos en su realizacion (Mills, 1976; Sieber,
1983).

“Sujetos” voluntarios

El uso de voluntarios en los experimentos
también ha sido examinado (King y King, 1991;
Rosenthal y Rosnow, 1975, 1991; Suls y Ros-
now, 1981; Strohmetz, Alterman, y Walter,
1990), asi como el problema que suscita pagar a
los voluntarios cuando nos encontramos con
sujetos con bajos ingresos econémicos (Ro-
senthal y Rosnow, 1975; Sieber, 1994).

Confidencialidad

El valor ético de la confidencialidad tam-
bién ha sido un tema principal de estudio. En
primer lugar, el mantener la confidencialidad de
los datos obtenidos en la investigacién puede
presentar dilemas éticos (Appelbaum y Rosen-
baum, 1989; Blanck, 1992; Knerr y Carroll,
1978; Melton y Gray, 1988; Rozovsky, 1990;
Sieber, 1982; Sieber y Sorensen, 1991). Tam-
bién se ha discutido mucho sobre los efectos
que tiene garantizar la confidencialidad (Bo-
ruch y Cecil, 1979; Ceci y Peters, 1984; Metluzi,
y Brischetto, 1983; Singer, 1984; Reamer, 1979)
y se ha establecido que, a pesar de ser muy im-
portante, los procedimientos establecidos para
protegerla pueden cambiar a lo largo del tiem-
po (Bayer, 1985; Bayer, Levine y Murray, 1984;
Bayer y Toomey, 1992). La investigacion sobre
el SIDA esta contribuyendo también a hacer
relevantes muchas cuestiones éticas (Annas,
1988; Bayer y Gostin, 1990; Bayer, Levine y
Murray, 1984; Curran, Gostin y Clark, 1988;
Kutchinsky, 1988; Holder, 1985; Macklin, 1990;
Rotheram-Borus, 1991).

Comités de ética
Muchos estudios sobre ética han centrado
su atencion en los “Institutional Review Boards”

(IRB), comités existentes en los Estados Uni-
dos que regulan la investigacién con personas
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que es llevada a cabo o financiada por institu-
ciones publicas. Los comités de ética intentan
presentar la investigacién ética como una opot-
tunidad para incrementar las recompensas de
los cientificos/as y de la sociedad, y no como
una manera de enfrentarse y limitar la investi-
gacién (Blanck, Bellack, Rosnow, Rotheram-
Borus, y Schooler, 1992). Sin embargo, el paso
por estos comités supone un filtro importante
en la realizaciéon de trabajos, razén por la cual
todo el proceso ha recibido gran atencién.
Concretamente, ha despertado muchas criticas
diversas, algunas de ellas ya desde los primeros
aflos de su funcionamiento (Gray, Cooke y
Tannenbaum, 1978): por su naturaleza burocra-
tica (Pattullo, 1980), su poca fiabilidad (Eaton,
1983), su coste (Cohen, 1982, 1983), su conser-
vadurismo y exceso de celo a la hora de juzgar
el riesgo que corren los sujetos (Christakis,
1988; Ceci, Peters y Plotkin, 1985; Rosenthal y
Rosnow, 1984; Smith y Berard, 1982), y su
efecto restrictivo sobre la eleccién de temas d
investigacién por parte de los/as cientificos/as
(Cann y Rothman, 1984; West y Gunn, 1978).
También se le ha criticado que, si bien valo-
ra los costes y utilidad de la investigacién, no
tiene en cuenta los costes de no hacerla (Ro-
senthal y Rosnow, 1984). Ademas, a pesar de
que estos comités solo deberfan valorar los
proyectos en base al dafio fisico o psicolégico
que pueden sufrir los sujetos que en ellos parti-
cipan, se ha detectado que las valoraciones a
menudo reflejan  cuestiones sociopoliticas,
hecho que estd explicitamente prohibido por
orden federal (Ceci, Peters y Plotkin, 1985). En
la misma linea, Rosnow, Rotheram-Borus, Ceci,
Blanck y Koocher, (1993) advierten de la ex-
pansién de funciones que los IRB estan expe-
rimentando en las ultimas dos décadas, lo cual
hace urgente limitar su poder, bien sea confec-
cionando libros con estudios de casos analiza-
dos y comentados, para guiar la actuacién de

¢ Por ¢jemplo, West and Gunn (1978) advierten que unos
criterios éticos muy rigidos sesgan los temas de investi-
gacién hacia el estudio de aspectos neutrales o positivos,
nunca negativos, de la conducta humana, sesgo que po-
dria ser problematico en el caso de los comités éticos y
de los editores de revista.
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los comités, bien sea estableciendo gufas para la
evaluacién de las propuestas (Prentice y Anton-
son, 1987), bien sea estableciendo algin proce-
dimiento de evaluacién del propio proceso
(Cowan y Adams, 1979; Hershey, 1985).

Inconsistencia en las decisiones éticas

Las decisiones tomadas por los comités
IRB han resultado ser muy variables en cuanto
a los criterios utilizados (Ceci ef a/ , 1985; Pren-
tice y Antonson, 1987; Williams, 1984), crean-
do una sensacién no sélo de inconsistencia, si-
no también de injusticia (Rosenthal y Blanck,
1993). A pesar de que algunos miembros de es-
tos comités argumentan que sus decisiones po-
drian estar reflejando las variaciones propias de
criterios y normas locales (Valdiserri, Tama y
Ho, 1988), muchos autores atribuyen estas va-
riaciones a factores personales: los investigado-
res difieren de forma sistemdtica en la manera
en que formulan y evaltan los principios éticos
(Ceci et al, 1985; Hamsher y Reznikoff, 1967,
Kallgren y Kenrick, 1990; Kimmel, 1991;
Schlenker, y Forsyth, 1977; Thomas y Quinn,
1991), de manera que las decisiones éticas pa-
recen estar influenciadas por caracteristicas in-
dividuales de los/as cientificos/as, como valo-
res, actitudes, caricter y experiencias previas.
Kimmel, (1991) considera este resultado como
coherente con la visibn mas subjetiva de la
ciencia que hacen algunos/as autores/as
(Homans, 1978; Mitroff, 1974b). Igualmente, se
ha estudiado cémo los factores mas extracienti-
ficos pueden influir en las decisiones éticas res-
pecto la investigacion (Ceci, Peters y Plotkin,
1985; Kallgren y Kenrick, 1990; Schlenker y
Forsyth, 1977).

Sieber, una autora que se ha dedicado a es-
tudiar las cuestiones éticas en sus multiples fa-
cetas, propone estudiar las respuestas colectivas
e individuales a los temas éticos en la ciencia,
pata aumentar nuestra comprension y capaci-
dad de intervencién en los problemas éticos
que surgen en nuestra practica de investigacion.
Para ello, aporta un modelo con una perspecti-
va evolutiva, de nueve etapas (Sieber, 1994)
que permite estudiar el proceso de socializacion

en cuestiones éticas que sufre la comunidad
cientifica.

Gergen (1973) cuestiona seriamente los c6-
digos elaborados por la APA, En primer lugar,
estos codigos imponen ciertas restricciones a
los investigadores sin haber comprobado real-
mente si las acciones prohibidas tienen los
efectos perniciosos que se les suponen. Pero su
principal critica es que todos estos cédigos re-
flejan y objetivan unos valores morales occi-
dentales, que a pesar de depender de nuestro
contexto histérico, son presentados como uni-
versales.

Contexto Organizacional e institucional
de la investigacién cientifica

Levy-Leboyer y Pineau (1981) han estudia-
do el logro de éxitos en la investigacién cienti-
fica, concretamente, en la investigaciéon biomé-
dica. Su trabajo evidencia que la calidad de re-
sultados obtenidos esta relacionado con el tipo
de organismo que mantiene el centro de inves-
tigacioén, as{ como con el estilo de liderazgo,
dependiendo este dltimo de la diversidad de es-
tatus entre el personal del centro, del tamafio
del laboratorio, y del campo de investigacion.
Los autores insisten en la necesidad de realizar
este tipo de estudios centrandose en un campo
especifico, ya que los resultados varfan y se ma-
tizan en funcién del ambito cientifico.

Esta especificidad contextual ya habfa sido
detectada por Shinn (1980), quien, asumiendo
una vision heterogénea y dinamica de la ciencia,
hall6 relaciéon entre la division del saber y la es-
pecificidad de estructuras organizacionales en
el seno de la ciencia. Asi, la investigacién en
quimica se realiza en el seno de estructuras me-
canicas, la fisica en estructuras organicas y la
informatica, en estructuras permeables, lo que
significa que cada disciplina va acompafada de
un mecanismo de autoridad, de una jerarquia,
especificos. El origen de esta especificidad no
parece ser ni el tamafio del laboratorio ni las
fuerzas del mercado. Mas bien, podrian ser de-
bidas al proceso intelectual y materiales reque-
ridos por cada disciplina, o bien por la sociali-
zacion recibida en la educacion académica.
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Estas distintas estructuras organizativas tie-
nen correlatos en las actitudes, niveles de acti-
vidad y otros procesos de los cientificos, influ-
yendo, en el caso de la investigacion en las uni-
versidades, en los procesos de enseflanza, in-
vestigacion y relacion entre alumnos, profeso-
res y facultad (Lodahl y Gordon, 1972).

Esta especificidad contrasta con otras pro-
puestas mas generales, como por ejemplo la de
Kadushin (1966), quien crefa que el circulo so-
cial era la estructura que mejor describfa la or-
ganizacion social de una area de investigacion,
o la de Harrison (1974) quien cree que la jerar-
quia no esta tanto basada en posiciones y ran-
gos de sus miembros, como en su conocimien-
to y capacidades, y se da mas participacién en
el establecimiento de objetivos y en la toma de
decisiones, hecho que favorece una mayor im-
plicacién de los miembros.

Publicaciones

El proceso de publicacion de articulos en
revistas ha sido objeto de atencion del trabajo
de muchos psicologos y psicélogas sociales,
desde finales de los 60 hasta la actualidad. Este
proceso es de gran importancia en la produc-
cién y difusién de conocimiento cientifico, a
pesar de que este papel ha sido también relati-
vizado: en una revista como Sczence, por ejem-
plo, se pone en cuestién el alcance real de la
mayorfa de las publicaciones, en el sentido de
que sélo un reducido nimero de publicaciones
prestigiosas en cada campo tienen un impacto
real en el resto de investigadores/ ﬁ (Fuller,
1994; Hamilton, 1990; Lindsey, 1978)%

TLa acumulacion de conocimiento asi como
las modificaciones que sufre en los procesos de
transmisioén, han sido temas analizados por di-
versos autores (Jacobs y Campbell, 1961;
MacNeil and Sherif, 1976; Zucker, 1977). La

7 Hamilton expone cémo en estudios realizados en el Inst-
tute for Scientific Information, una institucién prestigiosa en
la investigacion en las ciencias duras, David Pendlebury
encontr6 que un 55% de los articulos aparecidos no eran
citados ni una vez en los siguientes 5 afios a su publica-
cién -teniendo en cuenta ademas que la autocitacién su-
pone entre un 5 y un 20 %.
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incidencia que el incremento de las relaciones
internacionales y el proceso de globalizacién
estan teniendo en los procesos de difusion y
especializacién es, en opiniéon de algunos, una
de las preguntas centrales que quedan por re-
solver. Asi por ejemplo, Fuller (1994) reflexio-
na a proposito de cémo la creciente especiali-
zacion de las diferentes disciplinas responde a
las presiones de las editoriales de revistas mas
que a su desarrollo interno. Este autor hace una
propuesta muy interesante para el analisis de
los procesos de produccién y transmision del
conocimiento cientifico, que habrfa que ubicar
en contextos “ecolégicos” variados como son
la ecologia del se/f o del lugar, la de la editorial,
la de la biblioteca universitaria y la de la sala de
lectura.

Evaluacion a partir de las publicaciones

Las publicaciones son uno de los factores
mas influyentes en los procesos de evaluacién
de la actividad cientifica, tanto que lo que se re-
fiere a la cantidad como a la calidad. Asi por
ejemplo la valoracion de las publicaciones tiene
incidencia directa en decisiones que conciernen
a las politicas cientificas nacionales, a las conce-
siones de becas y financiacion, al desarrollo de
cada disciplina, a la evolucién y reputaciéon de
departamentos, laboratorios y lineas de investi-
gacion, a la carrera de los/as propios/as cienti-
ficos/as, ptimas y méritos en el salatio, y a la
evolucién de revistas y publicaciones (Cole y
Cole, 1973, 1979; Cox y Catt, 1977; Endler ¢ al,
1978; Gottfredson, 1978; Roose and Anderson,
1970; Scott, 1974; Shadish ez a/, 1995).

Las cuantificaciones de publicaciones y ci-
tas, son igualmente utilizadas para evaluar la
eminencia y productividad de diversos cientifi-
cos/as (Clark, 1957; Cole y Cole, 1973; Cox y
Catt, 1977; Endler e a/ 1978; Garfield, 1964,
1979; Kasmer ez a/, 1988; Lindsley, 1980; Long
et al, 1980; Margolis, 1967; Perlman ez a/, 1978;
Perlman, 1984; Roose y Andersen, 1970). Un
aspecto que ha merecido también interés en la
investigacién ha sido el relacionado con los
propios indices utilizados para cuantificar y
comparar aportaciones, su validez, comparabi-
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lidad y su uso excesivo (Boor, 1982; Gatfield,
1978; Janke, 1967; Korn, Davis y Davis, 1991;
Fox, 1983; Koulack e# a/, 1975; May, 1967; Sha-
dish e a/, 1995; Myers, 1979). Asi por ejemplo,
en opinion de algunos, contar el nimero de
publicaciones no parece ser muy buena manera
de evaluar a los cientificos (Clark, 1957; Manis,
1951; Meltzer, 1949; Roe, 1951a, 1951b, 19534,
1953b; Zuckerman, 1968), pero otros creen que
son utiles para evaluar su productividad y cali-
dad y las de las revﬁtas (Garfield, 1979; Bussy
McDermott, 1976)*

Trabajo en equipo y orden de los autores en el arti-
culo

Otro tema que ha despertado interés es el
trabajo en equipo en ciencia. Parece que se esta
experimentando un incremento de investiga-
ciones en colaboracion debido a diversas razo-
nes: incremento de la dificultad y amplitud de
los temas estudiados; un aumento de las inver-
siones en recursos, maquinas y técnicas necesa-
rias; y al proceso de socializacion de jovenes
investigadores (Barnett ef a/, 1988; Clarke, 1964;
Mitchell, 1961; Price, 1963; Strahan, 1982;
Zook, 1987; Zuckerman y Merton, 1972). Todo
lo cual ha conllevado también el aumento de
las publicaciones con mas de un autor. De este
modo, se incrementa la ambigiiedad a la hora
de atribuir los créditos de publicacién, ya que
es dificil saber cual es la contribucién relativa
de cada uno/a de los/as autores/as. Esta si-
tuacion ha llevado a interrogarse sobre distintas
cuestiones, en todas las cuales las éticas tienen
una presencia importante. Asi, en los articulos
se indaga qué criterios se usan para ordenar los
nombres de los autores (orden alfabético, or-
den segin magnitud de la contribucién, orden
segun estatus), cOmo varfan estos criterios en
funcién de la disciplina y de la revista, como se
evalian las contribuciones relativas, qué con-
flictos surgen entre autores de distintos estatus,
de distinto género y las diferencias que para
con los que empiezan tienen aquellos/as auto-

8 ver Gottfredson, Garvey & Goodnow (1977) para una
extensa revision de este debate

res/as ya teconocidos/as (Bridgewater ¢t 4l
1981; Kahn e a/, 1980; Over, 1982; Over y
Smallman, 1973; Spiegel y Keith, 1970; Teght-
soonian, 1974; Von Glinow and Novelli, 1982).
En una mis reciente propuesta, Floyd, Schroe-
der y Finn (1994) presentan un modelo para
explicar las fuentes de conflicto que aparecen
en la decision del ordenamiento de los nom-
bres, modelo que toma en consideracién la mo-
tivacion a colaborar de los autores, y la igual-
dad o desigualdad de las relaciones que los
unen.

También relacionada con las publicaciones
y referencias, otradjnea de trabajo analiza las
redes de citaciones®. A partir del analisis de es-
tas redes, asf como de otros patrones de comu-
nicacién entre grupos de cientificos, encontra-
mos el estudio de los “Znvisible colleges”, término
definido como un grupo de cientificos que in-
teractdan entre ellos al tiempo que producen
investigaciones en una misma area de investiga-
cion. Hallamos a varios autores interesados en
escuelas invisibles, estudiando sus caractetisti-
cas, el tipo de comunicacién e intercambio de
informacién que en ellas se da, y los métodos
adecuados para su deteccion (Green, 1965;
Kessler, 1965; Mullins, 1966; Price, 1963; Price
and Beaver, 1960).

Redes sociales de comunicacion

Otra linea productiva de investigacion es la
de los patrones de comunicacion entre cientifi-
cos/as, que se ha llevado a cabo a través de los
estudios de redes sociales. Estos trabajos han
establecido que los diferentes patrones de co-
municacion inciden en la difusiéon del conoci-
miento cientifico y en la visibilidad del trabajo
de los cientificos/as (Cole y Cole, 1968; Cole-
man, Katz y Menzel, 1966; Granovetter, 1974;

9 Estos estudios han evidenciado la existencia de dos tipos
de conexiones en estas redes. Por un lado, encontramos
publicaciones estrechamente ligadas entre si por citas,
respaldandose, que se constituyen como el frente de in-
vestigacion. Por otro, encontramos un conocimiento que
ya no se establece en base a referencias con otras aporta-
ciones, sino que pretende una estrecha correspondencia
con la naturaleza.
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Kerckhoff, Back y Miller, 1965; Merton,
1968b). También pueden incidir en la forma-
cién y fortalecimiento del consenso moral entre
cientificos/as, asi como en su capacidad de ot-
ganizarse para llevar a cabo acciones colectivas
(Festinger, Schachter y Back, 1950; Laumann y
Pappi, 1976; Mitchell, 1969; Riley y Cohn,
1958).

Las variables mas estudiadas han sido el
tamafio de las redes, la relacion entre la posi-
cién en la red, la productividad y la direccion
del flujo de informacién, modelos probabilisti-
cos, grado de unién entre los elementos de la
red, posiciones centrales y marginales, etc. Casi
todos los estudios sobre estas variables se han
realizado considerando redes sociales entre
cientificos/as de una misma disciplina o espe-
cialidad (Breiger, 1976; Crane, 1969, 1972;
Crawford, 1970; Gaston, 1973; Griffith, Jahn y
Miller, 1971; Griffith y Miller, 1970; Griffith y
Mullins, 1972; Mullins, 1972; Mulkay, Gilbert y
Woolgar, 1975; Price y Beaver, 1966). Sin em-
bargo, algun trabajo demuestra la existencia de
redes interdisciplinares (Friedkin, 1978; Mu-
llins, 1966).

La comunicacion informal también ha me-
recido atencién, dada su gran importancia en
ciertos contextos. Los estudios sobre comuni-
cacién informal entre cientificos/as indica que
los que trabajan en problemas similares suelen
estar enterados de lo que hacen los/as compa-
fleros/as e incluso en algunos casos intentan
sistematizar sus contactos intercambiando re-
prints o separatas, tal y como se dice (Libbey y
Zaltman, 1967; Menzel, 1960; Paisley, 1965).
En algunos ambitos, la comunicacién informal
llega a ser esencial para la realizacién de inves-
tigacion actual (Price, 1963). Parece que es tan-
ta la informacién que se publica en algunos
ambitos, que no hay otro modo de acceder a la
informacién 1til que gracias a los canales in-
formales (Crane, 1969).

Dadas las dificultades de informacion en
ciertos ambitos, por la gran cantidad y disper-
sion de la informacion, se llevaron a cabo expe-
riencias de intervencién para intentar maximi-
zar el intercambio de informacién en un campo
concreto de la ciencia, creando una red de in-
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tercambio directo de articulos entre los/as
cientificos/as antes de que sean publicados en
las revistas y un férum de discusion (Green,

1964, 1965).
Politica cientifica: relacion ciencia-sociedad

Varios autores han hecho hincapié en la re-
laciéon existente entre la ciencia en tanto que
institucion y la sociedad. Asi, temas como la
necesidad de financiaciéon econémica, la inter-
vencién y regulacién por parte de los gobiernos
de la actividad cientifica, los argumentos justifi-
cativos de los propios profesionales cientificos,
etc., han sido discutidos.

Daniels (1967) daba cuenta de la doble re-
térica en la comunidad cientifica a la hora de
justificar su actividad. Por un lado, en el seno
de la propia comunidad, la ciencia se justifica
en si misma, por el interés intrinseco de la bus-
queda de conocimiento; sin embargo, para ob-
tener apoyo y financiaciéon por parte del publi-
co y las instituciones, la necesidad de continuar
la investigaciéon cientifica se argumenta sobre la
base de criterios utilitarios, en tanto que el co-
nocimiento obtenido puede ser de utilidad para
la humanidad. Este tipo de argumentos serfa
necesario segun el autor en una sociedad de-
mocratica, para justificar por qué un grupo de
profesionales gozan de presupuestos y posicio-
nes privilegiados. Esta doble argumentacién
lleva a una especie de ‘esquizofrenia’ que se si-
gue manteniendo dados los buenos resultados
que la visioén utilitarista esta reportando a la ins-
titucion cientifica.

Deustch (1969) destaca la necesidad de que
los/as cientificos/as asuman la responsabilidad
ética sobre las consecuencias y usos que se
desprenden de los conocimientos elaborados.
Reclama compromiso para con los valores y
bienestar humanos.

Bevan (1980) detecta cambios en la socie-
dad con respecto a la actitud tomada hacia la
ciencia: en comparacion con los afios 50 y 60,
la financiaciéon y presupuestos dedicados a la
investigacién estan experimentando una dismi-
nucién en sus incrementos, mientras que au-
menta la intervencién, evaluacién y control por
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parte del gobierno. Al mismo tiempo, disminu-
ye la aceptacion acritica por parte de la pobla-
ciéon general de las decisiones tomadas por
cientificos, y pide tener voz en algunas de estas
decisiones. El autor reclama que la sociedad
cientifica deje de lamentarse, tome conciencia
de los cambios en la sociedad, asi como de sus
intereses en tanto que grupo, para poder posi-
cionarse y actuar respecto a estos cambios.

Horowitz (1990) evidencia que la actividad
cientifica debe pensarse desde la “multiple part-
nership”, es decir, los intimos vinculos entre
universidades, agencias, fundaciones y el go-
bierno. Al mismo tiempo, llama la atencién
hacia como la financiacién cientifica depende
de factores humanos que se ponen en juego
cada vez que un cientifico asume la funcién de
pedir financiacién, becas,...

Lerner (1978) advierte que la Justicia de Es-
tados Unidos estd empezando a tratar los es-
tandares de varias asociaciones como fuente de
autoridad para resolver cuestiones técnicas y
psicométricas. La autora advierte que dichos
estandares deberfan responder solamente a pre-
ferencias cientificas, y no politicas.

A pesar de la dependencia que la investiga-
cién cientifica y tecnolégica tiene, directa e in-
directamente, del Estado, las relaciones entre
ciencia, politica y Estado han sido escasamente
estudiadas (Sanz-Menéndez y Santesmases,
1996). Hay algunas excepciones, que podemos
agrupar en dos lineas. En una, el acento estd en
los cientificos como actores y grupos de inte-
rés, analizando cémo los cientificos consiguen
recursos (Kevles, 1971; Leslie, 1993; Kleinman,
1995); la segunda linea se ocupa del papel de
los asesores cientificos en las politicas y deci-
siones publicas, centrandose en cémo el cono-
cimiento otorga poder a los cientificos que fre-
cuentemente sirve para la legitimacién de las
decisiones publicas (Jasanoff, 1990; Smith,
1992; Barker y Peters, 1993).

Encontramos también el trabajo de Solin-
gen (1996), quien analiza las modalidades de re-
laciones entre las diversas formas de Estados
modernos y las comunidades cientificas. En su
explicacién, construida a partir de un analisis
comparativo, las formas de la interaccion se re-

lacionan con la naturaleza interna de los siste-
mas politico-econémicos nacionales y con su
posicién militar o comercial, en la arena inter-
nacional.

Susan Cozzens (19906) analiza dos maneras
de conceptualizar las relaciones entre ciencia y
gobierno. En los clasicos (Ben-David, 1971;
Merton, 1973) la ciencia tiene autonomia en su
labor de produccién de conocimiento, cuyo
éxito depende de la aplicacién de un ethos, con
una dindmica bdsicamente internalista. L.a con-
cepcién contraria  (Dickson, 1984; Restivo,
1988a) presenta la ciencia como una herramien-
ta en manos del poder, del militar o del eco-
némico. Cozzens presenta una vision integra-
dora de los aspectos mas interesantes de ambas
concepciones, de modo que a pesar de que no
ve la ciencia como condicionada completamen-
te por las instituciones que la financian, tampo-
co puede decirse que el poder, la economia y la
politica sean externas a la actividad cientifica.
Al contratio, Cozzens muestra cémo los labo-
ratorios constituyen verdaderas fuerzas politi-
cas y economicas.

Crawford (1996) analiza el papel que las re-
laciones cientificas internacionales -en parte li-
deradas por las universidades y sociedades
cientificas-, han tenido sobre la actividad cienti-
fica, tanto la nacional como la internacional, a
pesar de que en estas mismas relaciones inter-
nacionales puede percibirse la tensién entre
competencia y cooperacién propia de la activi-
dad cientifica.

¢Hacia una nueva psicologia social
de la ciencia?

Hasta el momento podemos constatar que la
mayor parte de los trabajos que se realizan de-
ntro de la psicologfa social de la ciencia, o que
pueden ser incluidos en dicha categoria, repro-
ducen los temas, los enfoques y los métodos
clasicos de la psicologfa social. Podriamos
hablar de una concepcién conservadora (Do-
menech, iﬁiguez, Palli y Tirado, 2000) que im-
plica una reduccién del concepto “‘social”
cuando lo reduce a una simple influencia con-
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textual sobre las acciones de los investigadores
e investigadoras.

No obstante, en paralelo a esta concepcion
mainstrear de la psicologfa social y consiguien-
temente de la psicologfa social de la ciencia, y
tras la siempre aludida “crisis de la psicologia
social”, se ha producido una evolucién mas
sensible a “lo social”. En particular, cabe desta-
car la irrupcién del construccionismo social, no
sélo en el ambito de la psicologia (Gergen
1973, 1985) sino también en el de la sociologfa
del conocimiento (Bloor, 1976; Latour y Wool-
gar, 1979; Knorr-Cetina, 1981; Woolgar, 1988)
y, mas especificamente, ese conjunto de plan-
teamientos que acostumbra a aparecer bajo el
epigrafe de “psicologfa social critica” (Dome-
nech e Ibifiez, 1998; Ibafiez e iﬁiguez, 1997).

Asi por ejemplo, el inventario de intereses y
temas de investigacién bajo esta nueva perspec-
tiva dista bastante de los aludidos hasta el mo-
mento y presentan una orientacién mds ambi-
ciosa, mas decididamente social y mas préxima
al quehacer habitual en los estudios sociales de
la ciencia. Para los intereses de esta revision
temdtica nos centraremos en dos temas especi-
ficos: (a) el binomio ciencia/ideologia y (b) la
ciencia como retorica y practica discursiva.

El binomio ciencia/ideologia
Ciencia e ideologia, aspectos generales

La relacién entre ciencia e ideologfa ha sido
descrita de distintas formas por diferentes au-
tores (Larrain, 1979). Con frecuencia ltj:iencia
es vista como lo opuesto a la ideologfa™(Lane,
1966). En otros casos, la ideologfa se ve como
algo que inevitablemente se introduce en la
construccion de conocimiento cientifico (Zei-
tlin, 1968; MacKenzie, 1981). Algunas personas
han sugerido que el lenguaje cientifico es usado
por algunos para ocultar la ideologfa; por ejem-
plo, Braverman (1974) describe el modelo cien-
tifico de management de Taylor como ideologia

10 No podemos dejar de mencionar, aunque sea muy de
pasada, la vigencia de este planteamiento desde el inicio
de las ciencias sociales (Comte, 1853; Durkheim, 1938;
Parsons, 1967)
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disfrazada de ciencia. Incluso se ha considerado
que la ciencia puede ser una ideologfa (Marcu-
se, 1964; Habermas, 1970).

En psicologia social, el grado en que el co-
nocimiento cientifico esta impregnado de ideo-
logfa también ha sido objeto de polémica. En-
contramos, por ejemplo, los trabajos de De-
conchy (1982), quién discute las diferentes im-
plicaciones de las posturas que se declaran o
bien libres de ideologfa, o bien inseparables de
la misma. Deconchy apuesta por el caracter ne-
cesariamente ideolégico del propio objeto de la
psicologia social, asi como del experimento.
Esta caracteristica, lejos de invalidar la psicolo-
gia social o la experimentacién, nos llama la
atencién hacia la necesidad de una metodologia
capaz de abarcar los sistemas sociales comple-
jos sin eliminar sus dimensiones ideoldgicas,
bajo pretextos epistemo-metodolégicos.

Otro autor que ha trabajado para explicitar
la carga ideoldgica de las teorfas psicologicas ha
sido Sampson (1977, 1978, 1981). Este autor
argumenta, por ejemplo, que los conceptos de
la psicologfa social y de la personalidad enfati-
zan un sesgo cultural, que llama “individualis-
mo auto-contenido” (Sampson, 1977), y dira
que los ‘hechos psicolégicos’ que nuestros mé-
todos y conceptos positivistas revelan son pro-
ductos de un proceso sociohistérico, de modo
que no debemos tratarlos como si fueran esen-
cias del funcionamiento psicolégico. Sélo si-
tuandolos en su contexto sociohistérico parti-
cular podemos comprender el significado de
nuestros hallazgos empiricos. Mas recientemen-
te, ha puesto en evidencia el caracter ideolégico
de la psicologia cognitiva, cuyo reduccionismo
a lo individual, lo subjetivo y lo experimental se
deja notar en la psicologia social, basica, dife-
rencial y evolutiva (Sampson, 1981). Este mis-
mo autor ha puesto en evidencia la inseparabi-
lidad entre ciencia y valores, diferenciando en-
tre un paradigma I, que se pretende neutro y li-
bre de valores, universal, abstracto y acontex-
tual, y un paradigma II que aceptaria su posi-
cién particular, histérica, contextual, optando
por favorecer un debate entre ambos paradig-
mas que permita equiparar su estatus, para lle-
gar a una sintesis de ambos.
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Algunos/as autores/as se han interesado
por la supuesta diferenciacién entre la ciencia y
el conocimiento no cientifico. A pesar de los
multiples intentos de diferenciar el conocimien-
to cientifico del no cientifico (Comte, 1853;
Merton, 1973; Popper, 1965), no se ha encon-
trado ninguna diferencia convincente (Bohme,
1979; Broad y Wade, 1982; Collins, 1982; Elka-
na, 1981; Knort-Cetina e a/, 1980). Pero esta
demarcaciéon teéricamente imposible, si tiene
efectos en la practica, ya que los propios cienti-
ficos, con su estilo retérico, luchan por mante-
ner la diferencia entre lo que es y lo que no es
ciencia (Turner, 1980; Mendelsohn, Weingart y
Whitley, 1977; Geertz, 1973), bien para expan-
dirse en un ambito reclamado por otros profe-
sionales, bien para monopolizar uno, o bien pa-
ra defender su autonomia profesional. En esta
linea, Gieryn (1983) propone que lo que los
cientificos defienden como ciencia, sin embar-
g0, no es algo uniforme, sino que su definicién
depende de repertorios alternativos que varfan
en funcién del contexto y de los profesionales a
los que se enfrenten, de modo que puedan
conseguir mejor sus intereses en cada contexto.
El autor propone que las descripciones de la
ciencia como verdadera, util, objetiva o racional
deben ser analizadas como ideologfas: imagenes
ambiguas e incompletas de la ciencia que, sin
embargo, son dutiles para los cientificos en su
busqueda de autoridad y recursos materiales.

Conocimiento cientifico y género

Las teorfas feministas también han hecho
una importante aportacién al estudio de la pro-
duccién de conocimiento cientifico. Desde es-
tas perspectivas se ha denunciado que el cono-
cimiento cientifico refleja y refuerza los valores
de un colectivo muy determinado, el de los
hombres blancos, occidentales y de clase me-
dia. La posibilidad de producir conocimiento
considerado cientifico -que requiere de dispo-
nibilidad de tiempo y recursos, de acceso a
ciertas instituciones, etc.- queda altamente limi-
tada a un colectivo privilegiado (Garry y Pear-
sall, 1989; Longino, 1990; Harding, 1991). Y es-
te conocimiento, a pesar de las pretensiones de

universalidad de las teorias cientificas, tiene
significado sélo para las personas que compar-
ten los significados culturales que en él se refle-
jan, de manera que este conocimiento se cons-
tituye en una forma mas de ‘olvido’ y margina-
cién de otros colectivos (Pujal, 1998).

Algunas autoras han creado teorfas alterna-
tivas en contextos no-occidentales, a pesar de
que no todas se denominarfan a si mismas con
el término ‘feministas’. Estas mujeres abando-
naron toda pretensién de hablar de forma abs-
tracta y universal, enfatizando que ellas estaban
hablando desde una posicién concreta, contex-
tual, particular, dificil de dar a entender a quien
no comparte los significados culturales de su
contexto (Pujal, 1998).

La ciencia como retérica y practica dis-
cursiva

Algunos autores han estudiado las caracte-
risticas retéricas de los textos cientificos, y cua-
les son sus efectos. Dichos estudios han puesto
de manifiesto que, en los textos cientificos el
lenguaje no puede llamar la atencién en si
mismo, sino que debe seguir una retérica de la
objetividad (Dillon, 1991, Gross, 1990, 1991).
Asi, Gergen (1989) muestra como ciertos usos
lingtifsticos -recursos de distanciamiento, ver-
bos en pasiva, frases impersonales que ocultan
la presencia del/la autor/a, eliminacién de toda
referencia afectiva- refuerzan la metateoria em-
piricista, la objetividad de la descripcion cienti-
fica, que parece tener en la realidad su funda-
mentacion ultima. En la misma linea, Ibafiez
(1985) ha denunciado los efectos normativos
que produce esta ‘Retérica de la Verdad’.

Mulkay (1993) pone de manifiesto cémo,
ante el crecimiento del conocimiento cientifico
y de la tecnologfa, surgen dos retéricas morales
confrontadas: la de la esperanza y la del miedo,
ambas con efectos en las politicas cientificas.
La de la esperanza es un marco interpretativo
bastante comun, en el que se ve a la ciencia
como un medio de mejorar la calidad de vida y
bienestar de la humanidad. La segunda aparece
cuando la ciencia entra en polémica con algin
valor social, y presenta la ciencia como una vio-
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lacion de las tendencias naturales de la vida,
creadora de monstruos y atrocidades. Michael
(1992) analiza como los discursos sobre peligro
y riesgos en ciencia construyen las propias no-
ciones de ciencia, naturaleza y sociedad, asi
como las relaciones entre ellas.

Gusfield (1976) aplica la metafora literaria a
los articulos cientificos. Utiliza procedimientos
de la critica literaria para estudiar como se da
legitimidad cientifica a los enunciados sobre
hechos, y como la formulacién literaria de estos
hechos posibilita al mismo tiempo que se lleven
a cabo ciertas acciones y politicas y es traducida
a prescripciones retoéricas para posibilitar cier-
tas acciones.

También Funkhouser y Maccoby (1974)
han estudiado los efectos de las manipulaciones
en el estilo y la retérica de escritos cientificos
en una audiencia tanto de profesionales cienti-
ficos como de personas sin esa formacién, en-
contrando que se retiene mas informacion si
los textos utilizan ejemplos, se disfruta mas el
texto si contiene vocabulario simple y poco es-
pecializado, y la actitud ante el objeto del texto
mejora si se menciona su aplicabilidad practica.
Todos estos efectos son mayores en una au-
diencia no especializada.

Recientemente ha empezado a merecer
atencion el estudio de los distintos estilos reto-
ricos que se pueden encontrar en diferentes
disciplinas  (Bazerman, 1981; Berkencotter,
Huckin y Ackerman, 1988; MacDonald, 1992;
Todorov, 1990), lo que se ha venido en llamar
comunidad discursiva (Bizell, 1980).

Varios autores han puesto de manifiesto
cémo las caracteristicas que definen la comuni-
dad discursiva de la psicologfa son en gran par-
te impuestas por la APA -el “estilo APA”. Este
estilo no se limita simplemente a indicar gufas
de presentacion, sino que incorpora una varie-
dad de practicas inarticuladas que reflejan acti-
tudes y valores fundamentales de los psicélogos
y las psicologas. Estos valores y actitudes aca-
ban siendo asumidos por los profesionales al
acogerse a la normativa APA (Madigan, John-
son y Linton, 1995; Scinto, 1989).

Por el tratamiento que la APA da al lengua-
je, puede decirse que lo considera como un
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simple comunicador de datos, como si los in-
formes sélo trataran con fenémenos y datos, y
no con lenguaje (Bazerman, 1988), lo cual no
sucede en otras disciplinas como las humani-
dades, en donde el estudio de la retdrica es in-
separable del propio objeto del articulo (Fish,
1990).

En los articulos empiricos publicados es
donde mejor se plasma esta normativa (Bazer-
man, 1987). La estructura de los articulos es la
de un esquema de una historia (Mandler, 1983),
que transmiten una imagen légica, lineal y se-
cuencial que nos lleva desde la presentacion del
problema, la recogida de los datos y la discu-
sion que pretende hacer una nueva contribu-
cién. A pesar de haberse puesto en evidencia
que la elaboracién de los trabajos de investiga-
cién y articulos raramente coincide con este es-
quema racional (Gilbert y Mulkay, 1984;
Knorr-Cetina, 1981; Skinner, 1965), lo impor-
tante es que este esquema en forma de historia
acaba favoreciendo una aproximaciéon empirica
a la psicologia (Hilgard, 1987; Lehman, Lem-
pert y Nisbett, 1988; Madigan, Johnson y Lin-
ton, 1995; Toulmin y Leary, 1985).

Se han detectado otras diferencias en psico-
logfa respecto de otras disciplinas: a) la critica
se centra mas en los procedimientos empiricos
que en los investigadores en tanto que indivi-
duos (Madigan, Johnson y Linton, 1995; Myers,
1990); b) las conclusiones tedricas que se deri-
van de los datos a menudo son matizadas di-
ciendo que se precisa de mas investigacion em-
pirica (Madigan, Johnson y Linton, 1995) -
matizaciones que también se imponen en el
proceso de revisién que pasan los articulos para
poder ser publicados (Myers, 1990; Bradley,
1981, 1982); ) en psicologia, son mas abun-
dantes las referencias que parafrasean las apor-
taciones de otros/as autores/as que no las citas
directas (Myers, 1990; Berkencotter y Huckin,
1993). Todas estas diferencias, incentivadas por
la APA, contribuirfan a dar una imagen de la
psicologia como una empresa empirica, acumu-
lativa y colaborativa.
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Discusion

Decfamos en la introducciéon que la psicologfa
social de la ciencia surgfa con la finalidad de
aplicar las teorfas y métodos psicosociales al es-
tudio conceptual y empirico de la actividad
cientifica en un contexto social. Efectivamente,
después de revisar las principales aportaciones
al campo, hemos podido comprobar que los
trabajos de esta prometedora subdisciplina tra-
zan por lo general un recorrido por los temas
mas clasicos de la psicologia social.

Los diversos estudios realizados son mu-
chos y heterogéneos, pero sin embargo, es ma-
yoritaria una concepcion de la psicologfa social
estandar y conservadora. Una concepcion,
creemos, que restringe y reduce innecesaria-
mente el propio concepto de lo social al limi-
tarlo a una simple influencia contextual que in-
cidirfa en las personas modificando su compor-
tamiento. Esta concepcién meramente contex-
tual y superficial de lo social nos permite afir-
mar que la mayor parte de los trabajos realiza-
dos hasta el momento en esta subdisciplina son
coherentes con la psicologia social wainstream,
de influencia estadounidense, metodolégicam-
ente cuantitativa y de tipo individualista.

Hay que decir también, no obstante, que en
los ultimos afios, y en coherencia con la emer-
gencia de la psicologfa social critica, otros en-
foques han ido apareciendo en su interior. En-
foques que, influidos por las vertientes mas so-
ciologicas de la psicologia social, la cotriente de
pensamiento ctitico, el zeifgeist postmoderno, la
sociologia del conocimiento cientifico y el auge
de los métodos cualitativos, han introducido
temas nuevos como el caricter ideolégico de
las practicas cientificas y la conceptualizacién
de las mismas como practicas discursivas y re-
toricas. Estas nuevas tendencias han mostrado
que en el estudio de la ciencia y las practicas de
produccién de conocimiento cientifico, la psi-
cologfa social mainstream no es la tnica posible.

En efecto, tras esta revisién es posible pro-
poner nuevos enfoques de caricter alternativo
que, sin duda, tendrfan también cabida en una

psicologia social de la ciencia de nueva marca.
Una lista tentativa podtia ser la siguiente:

1) Una psicologfa social de la ciencia de
aproximacion microsociolégica. Los estudios
realizados hasta ahora se han abordado basi-
camente nociones generales y procesos globa-
les. Serfa interesante emprender estudios con
un enfoque mas micro, sin por ello limitarse a
una vision empiricista y cuantitativa. Un
ejemplo de lo que proponemos serfan los es-
tudios de laboratorio que se vienen realizan-
do desde la sociologfa del conocimiento cien-
tifico (Callon, 1986; Knorr-Cetina, 1981,
1983; Latour y Woolgar, 1988; Latour, 1992;
Law, 1994; Shapin y Shaffer, 1985).

2) Una psicologia social de la ciencia con una
aproximacion a la retérica de la argumenta-
cién. Desde esta perspectiva se estudia como
se construyen artefactos, como la retérica
cientifica crea lo verdadero y lo falso, lo real y
lo irreal. En este sentido encontramos intetre-
santes estudios de las publicaciones cientifi-
cas (Gergen, 1989; Gilbert y Mulkay, 1984;
Potter y Mulkay, 1985). También existen di-
versos trabajos que evidencian la doble ret6-
rica de los/las cientificos/as segun su publico
sean otros/as colegas en situacién de trabajo
o legos/as en un ambito publico (Latout,
1992; Daniels, 1967).

3) Una psicologfa social de la ciencia decons-
tructiva. Es decir, con un proyecto de de-
construcciéon de la practica cientifica como
una practica privilegiada, tal como ya hizo
Feyerabend (1976). Un aspecto interesante de
este enfoque es el mostrar cémo en la ciencia
encontramos aquellos aspectos comunes a
toda practica. De este modo se ve cémo, le-
jos de ser una empresa elevada, exclusiva-
mente intelectual y superior a las demas, la
actividad cientifica es tan material y mundana
como las demais. La tradicién de la etnome-
todologfa de Garfinkel y sus seguidores esta
dando muy buenos resultados (Garfinkel,
Lynch y Livingston, 1981; Lynch, 1982, 1985,
1991). En contraposicion a la exaltacion del
conocimiento cientifico como tnico conoci-
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miento valido encontrarfamos la apuesta por
una ‘democracia de saberes’.

4) Una psicologfa social de la ciencia que la en-
tiende como relaciones de poder. En la tradi-
ci6én foucaultiana y de la sociologfa del cono-
cimiento cientifico, diversos trabajos se diri-
gen al estudio de las relaciones de poder que
atraviesan toda la actividad cientifica, asi co-
mo la ciencia como dispositivo de poder-
saber (Foucault, 1975; Law, 1986a, 1986b,
1991). Por ejemplo, en relacién con la ante-
rior, y a partir del desenmascaramiento del
entramado de podet/sabet, serfa interesante
estudiar qué formas de resistencia al poder
cientifico son posibles en nuestra sociedad
actual, asf como cuiles son sus efectos.

5) Una psicologia social de la ciencia desmitifi-
cadora de la realidad como criterio de verdad.
Se recogerfan aqui los trabajos de aquellos fi-
l6sofos que han cuestionado la idea de la ver-
dad como correspondencia con la realidad
(Wittgenstein, 1953; Rorty, 1979; Ibafez,
1994; Kuhn, 1970).
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