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Impacto psicolégico de la negligencia familiar (leve versus grave)
en un grupo de nifios y nifias

Isabel Ruiz Cerén* y José Antonio Gallardo Cruz**

Universidad de Mdlaga

Resumen: El presente trabajo estudia hasta qué punto un
nivel leve o grave de negligencia impacta negativamente en
el desarrollo evolutivo de un grupo de nifios y nifias. La
muestra estuvo constituida por 57 sujetos con un rango de
edad de 8 a 13 afios. Se utilizaron pruebas autoinformadas,
evaluaciéon del maestro y evaluacién de iguales. Los resul-
tados demostraron que los sujetos que habfan sufrido un
nivel grave de negligencia familiar
problemas conductuales y sociales que el otro grupo.
Palabras clave: Maltrato infantil; negligencia; psicopatolo-
gfa; nifios de edad escolar.

manifestaron mas

Title: Psychological impact of family negligence (light ver-
sus serious) on a group of children.

Abstract: The work studies to what extent a light or high
level of negligence impacts negatively on the psychological
development of a group of children. The sample was con-
stituted by 57 subjects with an age range of 8 to 13 years.
Tests, the teacher's evaluation and class partners' evalua-
tion were used. The results demonstrated that the subjects
that had suffered a high level of family negligence mani-
fested more problems that the other group.

Key words: Infant maltreatment; negligence; psychopa-
thology; school - age children.

ll-'litroducci(')n

Segtin algunas investigaciones espafiolas (In-
glés, 1995; Moreno, Jiménez, Oliva, Palacios y
Saldafia, 1995) la negligencia familiar hacia el
hijo es una de las tipologfas detectadas con ma-
yor frecuencia en nuestro pafs y su impacto ne-
gativo en la poblacién infantil no es necesaria-
mente menos severa que el maltrato fisico,
pues conlleva en muchas ocasiones secuelas
emocionales y fisicas, como han detectado di-
versos trabajos internacionales y nacionales
(Erickson, Egeland y Pianta, 1989; Eckenrode,
Laird y Dotis, 1993; de Paul y Arruabarrena,
1995; Fernandez de Haro, 1995; Gracia, 1995;
Stevenson, 1998; Pino, Herruzo y Moya, 2000).
Esta circunstancia abriga la necesidad de inves-
tigar con mayor frecuencia este tema, pues es
una forma de maltrato desconocido e ignorado
por los medios de comunicacion, por la litera-
tura cientifica y también por los servicios sani-
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tarios y de proteccién infantil; por este motivo,
Moreno (2002) ha analizado 19 variables indi-
viduales, sociales, relacionales y familiares que
intervienen en la negligencia infantil.

Ademas, el maltrato fisico e incluso el abu-
so sexual, son mas faciles de definir, mas evi-
dentes y mucho mas sensacionalistas que la ne-
gligencia sufrida. Por lo cual, Polansky, De
Saix y Sharlin (1972) identificaron la negligencia
como un fenémeno invisible, silencioso, insi-
dioso, provocado por una indiferencia generali-
zada familiar; por esto los casos de negligencia
suelen ser en su mayorfa més crénicos y de
mucho peor prondstico.

En la bibliograffa consultada (Cortés y Can-
tén, 1997; Arruabarrena y de Padl, 1998) exis-
ten diversas etiquetas para identificar este tipo
de maltrato: el maltrato pasivo, el abandono fi-
sico y la negligencia. De estas tres expresiones
utilizaremos en este trabajo el término negli-
gencia porque es una expresiéon mas amplia en
donde los progenitores o tutores no asumen la
responsabilidad de cuidar y proteger minima-
mente a sus hijos, no satisfacen las necesidades
basicas de ellos como, por ejemplo, los cuida-
dos de salud fisica, las funciones de supervi-
sion, la higiene personal, la custodia, la alimen-
tacién, la higiene en el hogar y la negligencia en
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el control educativo (Polansky e# al, 1972; Du-
bowitz, Black, Starr y Zuravin, 1993).

Por término general, la negligencia puede
desarrollarse en el seno de la familia de una
forma consciente o como manifestacién de ig-
norancia, incultura, pobreza o de la incapacidad
parental para proteger y criar a sus hijos. Ade-
mas, casi nunca se presenta de forma aislada,
por lo cual se ha de identificar con precisién a
los sujetos de la muestra para evitar el fenéme-
no de la comorbilidad.

La mayorfa de los estudios analizados com-
para simultineamente el impacto de la negli-
gencia con un grupo de control y/o con otros
tipos de abusos fisicos o sexuales. Por ejemplo,
Erickson e al. (1989) encontraron que los nifios
abandonados fisicamente presentaron mayor
namero de problemas y mas graves, entre los 5
y 6 afios de edad; manifestaron un rendimiento
inferior en las mediciones cognitivas y en clase
se mostraron ansiosos, distraidos, no sabian
hacer sus trabajos académicos, carecfan de ini-
ciativa y dependian de la ayuda, aprobacién y
motivacion del profesor; en cuanto a la relacién
social también manifestaron comportamientos
de retraimiento social, no fueron sensibles o
empaticos con sus compafieros por lo que fue-
ron rechazados por ellos en pruebas psicomé-
tricas; incluso exhibieron algin tipo de ansie-
dad (falta de atencioén, preocupacién, compor-
tamiento nervioso y dificultades para entender
las instrucciones), parecfan tener un estado de
célera permanente y tenfan dificultades para
desenvolverse con independencia.

Resultados mas claros obtuvieron de Paul y
Arruabarrena (1995) en donde los nifios aban-
donados fisicamente obtuvieron puntuaciones
mas altas en conductas externalizantes (agresi-
vidad, hiperactividad y distraccién) frente a los
maltratados fisicamente que sobresalieron en
conductas internalizantes (ansiedad, obsesion-
compulsion, inhibicién, impopularidad y auto-
destruccién). Otro trabajo de investigacién que
certifica el rechazo del grupo de iguales hacia
los nifios abusados fisicamente, en donde tam-
bién existieron nifios que sufrieron negligencia
familiar, fue el de Salzinger, Feldman, Ham-
mer y Rosario (1993); aqui de una forma con-
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tundente y clara se comprueba cémo los nifios
de la clase rechazaron a los que habfan sido
maltratados fisicamente y a los que sufrieron
negligencia parental, posiblemente porque exte-
riorizaron habilidades sociales insuficientes y
deterioradas. Resultados semejantes aparecie-
ron en la investigaciéon de Gallardo y Jiménez
(1997), que trabajaron exclusivamente con ni-
flos apaleados y no apaleados, y en la de Paul y
Arruabarrena (1995); concretamente, en esta
ultima investigacién los maltratados fisicamente
fueron los mas rechazados y los que recibieron
negligencia familiar fueron mucho mas agresi-
VOSs.

En una de las investigaciones realizadas en
nuestro medio con nifios y nifias en edad infan-
til (de uno a cinco aflos de edad) se ha reflejado
también que la negligencia familiar desestabili-
z6 el desarrollo normativo en el plano cogniti-
vo, lingiifstico y social (Pino ef al, 2000), lo
cual nos demuestra el poder téxico de este tipo
de maltrato.

Segtn Sullivan y Spacer (1977, en Mayer-
Renaud, 1985), en un proyecto piloto realizado
para ayudar a los nifios victimas de negligencia
en 35 familias, se comprobé que éstos manifes-
taron conductas de miedo y ansiedad, incluso
frente a nuevas experiencias agradables y posi-
tivas reaccionaron con excitaciéon y ansiedad.

Escasos estudios, que evalten el miedo y la
ansiedad de forma parecida a la que se ha utili-
zado en este trabajo, se han localizado en nues-
tro pais; s6lo hemos detectado la investigacion
de Carrasco, Rodriguez, Rodriguez y Sanchez
(1999). Estos investigadores, con una muestra
de 47 nifios, formaron dos grupos: el de con-
trol y el grupo de sujetos institucionalizados,
constituido por sujetos que habfan sufrido ne-
gligencia familiar y malos tratos fisicos. Preci-
samente este detalle nos imposibilita aislar los
efectos exclusivos de cada uno de los abusos
sobre la muestra. Sin embargo, el miedo no
present6 diferencias significativas entre los dos
grupos; aunque el grupo institucionalizado pre-
sent6 diferencias estadisticas en los miedos re-
feridos a los fenémenos naturales y a los items
que hacia referencia a la presencia de la sangre.
Con respecto a la ansiedad, tanto la de estado
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como la de rasgo, los maltratados fisicamente y
los que habian sufrido negligencia familiar
mostraron diferencias significativas con el gru-
po de control.

Segtin Wolfe (1987), la mayoria de los estu-
dios sefialé que los nifios maltratados presenta-
ron retraso en su desarrollo cognitivo y rendi-
miento académico. Por ejemplo, Rogeness,
Amrung, Macedo, Harris y Fisher (1986) de-
mostraron en los casos de abandono fisico que
los varones manifestaron un cociente de inteli-
gencia inferior al normal. Bajo el prisma del
rendimiento escolar, resultados parecidos en-
contraron los investigadores Kendall — Tackett
y Eckenrode (1996) en donde los que suftie-
ron solamente abandono familiar en su estado
puro presentaron peores calificaciones acadé-
micas y mas indisciplina escolar, que los no
maltratados.

Por otra parte, existen resultados mixtos al
referirse a la agresividad; por ejemplo, Hoff-
man - Plotkin y Twentyman (1984) afirmaron
que los nifios maltratados fisicamente fueron
mas agresivos con sus compafieros y los de ne-
gligencia familiar interaccionaron menos con
ellos; ademas no encontraron diferencias entre
ambos grupos (maltrato fisico y abandono fisi-
co) en el desarrollo cognitivo, aunque si con
respecto al grupo control de nifios no maltrata-
dos. Datos contrarios, como ya dijimos ante-
riormente, manifestaron de Paul y Arruabarre-
na (1995) en donde los abandonados fisica-
mente alcanzaron puntuaciones mas altas de
agresividad que los maltratados fisicamente.

Del mismo modo, entre las distintas conse-
cuencias que exteriorizaron los nifios maltrata-
dos y los que sufrieron abandono fisico, se en-
contraron manifestaciones patolégicas muy
dispares, como la disminucién del autoconcep-
to y la baja autoestima, la hiperactividad, las
conductas depresivas, el escaso control de los
impulsos y las conductas autodestructivas
(Green, 1978; Kazdin, Moser, Colbus y Bell,
1985; Allen y Tarnowsky, 1989; Torres, Arrua-
barrena y de Paul, 1992).

Barudy (1998), al leer las investigaciones de
Cantwell y Garbarino, manifesté que la negli-
gencia desarrolla poco a poco en las victimas
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tristeza y ansiedad croénica, asi como sentimien-
tos de inferioridad, una baja estima de sf mismo
y un sentimiento de inadecuacién. Una de las
consecuencias a largo plazo de las situaciones
de maltrato son las conductas delictivas. Por
ejemplo, McCord (1983), informé que el 20%
de los jovenes, que fueron maltratados o que
sufrieron negligencias generalizadas, cometie-
ron delitos juveniles de caricter muy grave. Re-
sultados similares encontraron los investigado-
res de Paudl y Arruabarrena (1995), Gallardo
(Gallardo, Trianes y Jiménez, 1998; Gallardo y
Trianes, 1999) y Browne y Falshaw (1998), en
donde los que fueron victimas de abusos y/o
negligencias, desarrollaron conductas antisocia-
les como la fuga de sus casas, el robo, la prosti-
tucién, el consumo y venta de drogas e incluso
algunos desarrollaron actos criminales.

En todo este marco teérico hemos ido
comprobando, en la literatura examinada, que
practicamente todos los trabajos de investiga-
cién contrastaban submuestras de nifios que
han sufrido de forma independiente diversos
malos tratos. Aquellos que han experimentado
una negligencia familiar se les ha contrastado
con los maltratados fisicamente, con los abusa-
dos sexualmente o con grupos de control con
el fin de delimitar el impacto psicolégico de es-
tos abusos familiares. Pero no hemos encon-
trado en la literatura trabajos que estudien el
impacto psicolégico de dos intensidades dife-
rentes en un solo maltrato.

A rafz de esta afirmaciéon nos planteamos
un interrogante: chasta qué punto un nivel leve
o grave de un tipo de maltrato, por ejemplo, la
negligencia puede impactar en el desarrollo
evolutivo de un nifio? Este podria ser el obje-
tivo principal de esta investigacion.

En definitiva, este trabajo intenta estudiar el
impacto psicolégico entre altos y bajos niveles
de negligencia familiar sufrida por una muestra
infantil en diversas variables de indole escolar,
conductual y de personalidad. Como hipétesis
general se espera encontrar que los nifios que
manifiestan un alto nivel de negligencia mostra-
ran un mayor numero de problemas de adapta-
cién y menor rendimiento escolar, mas pro-
blemas de conducta, asi como un mayor des-
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ajuste de personalidad con relaciéon al grupo de

baja negligencia experimentada. En concreto,

las hipotesis de este trabajo son las siguientes:

1) Los nifios que son victimas de grave negli-
gencia familiar manifestaran menor adapta-
cién general e inferior rendimiento acadé-
mico con respecto a los nifios que alcanza-
ron bajos niveles de negligencia familiar.

2) Los nifios que han sufrido altas cotas de ne-
gligencia posiblemente seran mas impopu-
lares y rechazados por el grupo de iguales
que el grupo con niveles bajos de negligen-
cia.

3) Los nifios victimas de negligencia severa
presentaran mayor nimero de problemas
de conducta que el grupo de nifios que al-
canzo bajos niveles de negligencia.

4) En términos generales, experimentaran ma-
yor desajuste de la personalidad los nifios
de alta negligencia frente al otro grupo.

Método

Sujetos

La muestra con la que se ha llevado a cabo la
presente investigacion esta formada por 67 es-
colares de Educacion Primaria. Para evitar el
efecto de Ja comorbilidad, prescindimos de siete
nifios maltratados fisicamente y dos nifias con
abuso sexual; ademas, por problemas con el
idioma también excluimos del estudio a un ni-
flo marroqui. Por lo cual, la muestra definitiva
alcanzo el nimero de 57 sujetos, de los cuales
29 fueron niflas y 28 nifios con un rango de
edad de 8 a 13 afios (Media = 10.07; d.t. =
1.27). Todos ellos pertenecfan a estratos socia-
les bajos.

Disefio

El grupo que alcanzé bajos niveles de ne-
gligencia estuvo compuesto por 28 sujetos
(49.12% de la muestra total). En  cambio, el
grupo que arrojé altos niveles de negligencia
familiar estuvo constituido por 29 sujetos
(50.87 % de la muestra total). El criterio adop-
tado para incluir a los sujetos en cada uno de
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los dos niveles de negligencia leve o grave fue
el percentil 50.

Instrumentos

Se utilizaron tres fuentes de informacién:
pruebas de autoinforme, evaluacién del maes-
tro y evaluacién de iguales.

Dentro de las pruebas autoinformadas se
empled para la evaluacion de la inteligencia el
test de matrices progresivas de Raven: escala de color
(Raven, Court y Raven, 1996) cuya aplicacién
fue individual.

La Ansiedad fue evaluada por el State Trait
Apnsiety Inventory for Children (STAIC de Spiel-
berger, Edwards, Lushene, Montuori y Platzek,
1989). Se obtuvo una consistencia interna en la
escala Ansiedad - Estado de .52 y en la escala
Ansiedad - Rasgo de .83 por medio del coefi-
ciente Alfa de Cronbach.

El Temor fue observado por E/ inventario de
examen de miedos de Wolpe y Lang (1964).
Consta de 89 items que enuncian situaciones -
estimulos de diversa indole: temor a estar solo,
a caerse, a ciertos animales, a viajar en distintos
vehiculos, a la oscuridad, a los examenes, a los
espacios cerrados, etc. Se obtuvo un Alfa de
Cronbach de .96.

El Autoconcepto fue evaluado a través de
la Escala de Autoconcepto de nirios (Piers y Harris,
1964). Esta prueba que estd formada por 80
items dicotémicos (Si -No) arrojé una consis-
tencia interna de .82.

Para la evaluaciéon de la personalidad se
emple6 el Cuestionario de  Personalidad EPQ - ]
(Eysenck Personality Questionnaire - Junior de Ey-
senck y Eysenck, 1975). Esta prueba tiene 81
items dicotémicos (Sf - No). El Alfa de Cron-
bach de todo el test fue de .71. Sin embargo,
los valores de este indice de validez en cada
uno de los factores son los siguientes: Emocio-
nabilidad (.74), Extraversién (.55), Dureza
(.61), Sinceridad (.80) y Conducta Antisocial
(.68).

Dentro de las pruebas de evaluacién del
maestro se empled E/ cuestionario para maestros
(Child Behavior CheckList - Teacher's Report Form
(CBCL - TRF), de Achenbach y Edelbrock
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(1986). Instrumento de 113 items que versan
sobre problemas de conducta. La consistencia
interna del test completo fue de .97, segun el
coeficiente Alfa de Cronbach. Los valores de
este coeficiente de validez, en cada una de las
variables, fueron: Ansiedad (.69), Inhibicién
(.76), Impopularidad (.84), Conductas Auto-
destructivas (.63), Obsesion - Compulsion (.72),
Desatencion (93), Hiperactividad (.73), Agre-
sividad (97) y Otras conductas Inespecificas
(.65). Los valores de las dos grandes variables
de esta prueba fueron Conductas Internalizan-
tes (.82) y Conductas Externalizantes (.66).

Para la deteccién de /a Negligencia y Maltrato
Fisico, se construyeron dos pruebas con todos
aquellos items mas significativos que reco-
mienda la literatura (Arruabarrena, de Paul y
Torres, 1994; de Paul, 1996; Cortés y Cantdn,
1997). El de Negligencia tuvo 20 items con
eleccién a tres niveles: No (cero) - A veces
(uno) - Si (dos puntos). Su consistencia interna
fue de .79 por medio del coeficiente de Alfa de
Cronbach. El cuestionario del maltrato fisico,
que estuvo formado por doce {tems a tres ni-
veles (Nunca - A veces - Siempre), alcanzé una
validez de consistencia de .37. Los items de la
prueba de Negligencia hicieron referencia a las
siguientes situaciones: 1°) Higiene corporal. 2°)
Tipo y frecuencia en el uso de la ropa. 3°) Ropa
sucia y/o rota. 4°) Cabellera sucia o con pari-
sitos. 5%) Olor desagradable. 6°) Vestimenta in-
adecuada a la estacion del afio. 7°) Presencia de
caries dentales. 8°) Ufias sucias. 9°) Estancia es-
colar sin desayunar. 10°) Ausencia de bocadi-
llos u otros alimentos para el recreo. 11°) Su
desarrollo fisico es inadecuado para su edad.
12°) Absentismo escolar. 13°) Se acuesta tarde
en su casa. 14°) Se queda dormido en clase o
muestra cansancio. 15°) Necesita gafas y no las
lleva. 16°) Presenta rasgos de delgadez. 17°) Se
queda en el comedor del colegio. 18°) Suelen
estar enfermos. 19°) Deteccién y seguimiento
de los Servicios Sociales. 20°) La familia no
acude al colegio cuando se le avisa.

Para la evaluacién de sus iguales se usé la
Técnica Sociométrica, en una escala de tipo Likert
de 0 (Nunca), 1 (A veces) y 2 (Siempre). Los
criterios empleados hicieron referencia a activi-

265

dades tipicas de estas edades: 5/ 7¢ encuentras diez;
euros en la calle, dime con quién compartirias ese dinero;
este criterio refleja la habilidad social de Coz-
partir con los demas. Otro criterio que hace re-
ferencia fue la Aproximacion Fisica que se detec-
t6 con la siguiente cuestion: ja quién invitarias de
tu clase para que se sentara a tu lado en un autobils
para un largo viaje? Una vez recogida la informa-
cién se aplicod la férmula de Peery (1979) que
consistié en los siguiente: (Siempre + A Veces
- Nunca) / Numero de alumnos en el aula me-
nos uno. Una alta puntuacién reflejard acepta-
cién por el grupo de compafieros, en cambio,
una baja puntuacion indicara rechazo.

Procedimiento

Las pruebas fueron aplicadas durante el
curso escolar 2000 - 2001. Los tests de autoin-
forme se administraron individualmente fuera
de las aulas y se aplicaron en forma de juego;
fueron de dificil aplicacién debido al elevado
absentismo escolar de los nifios y nifias. Las se-
siones con cada sujeto duraron aproximada-
mente una hora, originado por la falta de com-
prensién de las pruebas y por las narraciones
que ellos manifestaban de su entorno familiar.
La aplicacion del test sociométrico fue grupal y
los maestros tuvieron la oportunidad de reflejar
en un cuestionario los problemas de conducta
que manifestaban sus alumnos en el aula, asi
como también el tipo de maltrato padecido por
el nifio.

Resultados

Se wutiliz6 el programa estadistico SPSS, version
9.0 para Windows. En la Tabla 1 se especifican las
frecuencias y los porcentajes obtenidos por la
muestra en cada uno de los {tems de dicha prueba
de Negligencia. Se puede observar que los pot-
centajes mas altos en la afirmacién coinciden con
los elementos 7, 12, 13, 14, 16, 17 y 19 que hacen
referencia a la presencia de caries, absentismo es-
colar, acostarse muy tarde, cansancio en el aula,
extrema delgadez, alimentacién a cargo de la insti-
tucién escolar, deteccién y seguimiento de los
Servicios Sociales Comunitarios.
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Tabla 1: Frecuencias y porcentajes del cuestionario de Ne-

gligencia.
. Nunca Aveces | Siempre
Items
N (%) N (%) N (%)
1 47(82.5) 7(12.3) 3(5.3)
2 38(66.7) 17(29.8) 2(3.5)
3 49(806) 5(8.8) 3(5.3)
4 51(89.5) 5(8.8) 1(1.8)
5 51(89.5) 4(7) 2(3.5)
6 46(80.7) 10(17.5) 1(1.8)
7 37(64.9) 10(17.5) 10(17.5)
8 40(70.2) 11(19.3) 6(10.5)
9 44(77.2) 8(14.0) 5(8.8)
10 50(87.7) 4(7.0) 3(5.3)
11 47(82.5) 4(7.0) 6(10.5)
12 33(57.9) 11(19.3) 13(22.8)
13 36(63.2) 13(22.8) 8(14.0)
14 39(68.4) 10(17.5) 8(14.0)
15 53(93.0) 1(1.8) 3(5.3)
16 28(49,1) 11(19.3) 18(31.6)
17 42(73.7) 2(3.5) 13(22.8)
18 49(86.0) 5(8.8) 3(5.3)
19 42(73.7) 0(0) 15(26.3)
20 31(54.4) 20(35.1) 6(10.5)

En cada una de las variables existentes en

este trabajo, calculamos la normalidad vy la
homogeneidad de la varianza. En primer lugar,
para comprobar el ajuste de las variables a la

normalidad se analiz6 teniendo en cuenta, por
este orden, el test de bondad de ajuste de Kol-
gomorov - Smirnov y los valores de la curtosis
y de la asimetria en cada una de las variables.
En segundo lugar, para comprobar la homoge-
neidad de la varianza se tuvo presente la prue-
ba de Levene. En tercer lugar, todas aquellas
variables que cumplieron ambas condiciones
(ajuste a la normalidad y valores no significati-
vos en la prueba de Levene) o se ajustaron a la
normalidad pero no a la homogeneidad de va-
rianza se les aplico el estadistico t de Student ya
que este indice proporciona dos opciones se-
gun exista o no homogeneidad de varianza.
Ademas, todas aquellas variables que violaron
los requisitos de la normalidad pero se ajusta-
ron a la homogeneidad de varianza o no cum-
plieron ni la normalidad ni a la homogeneidad
se aplico la prueba para dos muestras indepen-
dientes U de Mann Whitney.

En las variables autoinformadas (Tablas 2 y
3) los sujetos que han sufrido una negligencia
familiar de mayor o menor grado, presentaron
diferencias significativas fundamentalmente en
tres variables: Temor, Sinceridad y Conductas
Antisociales; existe por otro lado, una significa-
ci6én marginal que gira entorno a la variable
Dureza, la cual hace referencia a los sujetos que
manifiestan sentimientos frios, soledad, hostili-
dad, rareza, etc.

Tabla 2: Variables paramétricas

Negligencia Negligencia t N.s.
Variables Leve (N=28) Grave (N=29) Student gl
Media (d.t.) Media(d.t.)

Inteligencia 24.4 (6.0 24.8 (5.2) -0.28 55

Estado (Ansiedad) 27.1 (6.4 26.7 (4.8 0.27 55
Temor 104.8 (57.4) 72.8 (49.2) 2.26 55 *

Emocion 8.5 (3.5 9.6 (4.0 -1.10 55

Autoin- Extraversion 17.7 (2.9) 18.8 (2.7) -1.51 55
forme Dureza 2.5 (1.9) 3.6 (2.5) -1.84 55 +
Sinceridad 5.0 (3.9) 7.9 (4.0) -2.68 55 rx
Antisocial 16.2 (3.1) 18.7 (4.9) -2.24 47.84 *
Evaluacion Adaptaciéon General 17.0 (5.3) 12.6 (5.2) 3.05 55 ok
del maestro Desatencion 8.8 (7.9 15.1 (10.1) -2.60 55 *
Evaluacion Aproximacion Fisica 1.0 (0.4) 0.7 (0.3) 2.63 55 *
de iguales Compartir 1.0 (0.3 0.7 (0.3) 3.24 55 x

N.s.: Nivel de significacién: p<.1 =+ p<.05=* p< .01=**

anales de psicologia, 2002, vol. 18, n® 2 (diciembre)




Impacto psicologico de la negligencia familiar (leve versus grave) en un grupo de nifios y nifias

Tabla 3: Variables no paramétricas.
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Negligencia | Negligencia
Variables Leve (N=28) | Grave (N=29) | U Man- N.s.
Rango Rango Whitney
Promedio Promedio
Autoin- Rasgo (Ansiedad) 30.14 27.90 374
forme Autoconcepto 32.61 25.52 305
Rendimiento 34.11 24.07 263 *
Ansiedad 31.45 26.64 337
Inhibicion 27.00 30.93 350
Evaluacién Impopularidad 24.63 33.22 283 *
del Autodestruccion 27.09 30.84 352
maestro Obsesion — Compulsion 26.14 31.76 326
Hiperactividad 24.54 33.31 281 *
Agresividad 25.89 32.00 319
Otros Probl. Inespeci. 24.52 33.33 280 *
Conduc. Internalizantes 26.70 31.22 341
Conduc. Externalizantes 24.54 33.31 281 *

N.s.: Nivel de significacién:p < .05 = *

De las cuatro variables significativas la que
arroja mayor significatividad es la variable de
Sinceridad, en donde los nifios que han sufrido
una negligencia familiar grave suelen manifestar
mas sinceridad que los que han sufrido una ne-
gligencia leve; es decir, son mas sinceros. Por
otro lado, los que sufrieron negligencia grave, a
la hora de compararseles con aquellos otros
que han sufrido negligencia leve, manifestaron
mayor nimero de conductas antisociales, lo
cual nos demuestra su inclinacion a hechos de-
lictivos. Ademads estos mismos presentaron
conductas de dureza en mayor indice que aque-
llos nifios que no sufrieron negligencia familiar
grave.

Otra de las variables que ha arrojado dife-
rencias significativas entre estos dos niveles de
negligencia ha sido el Temor, en donde curio-
samente los niflos con negligencia leve son mu-
cho mas miedosos que aquellos otros que han
sido victimas de una negligencia familiar grave.

Una de las variables en donde las dos me-
dias estan niveladas y que no arrojan tintes sig-
nificativos es la Inteligencia, lo cual nos de-
muestra que esta variable es independiente al
influjo de la negligencia familiar. Esto mismo
se puede observar con la Ansiedad (Estado —

Rasgo), con el Autoconcepto y con las dos va-
riables de la prueba EPQ-] (Emocién y Extra-
version).

En la valoracién de los maestros, los sujetos
que han sufrido negligencia familiar en mayor o
menor altura, presentaron diferencias significa-
tivas en siete variables: Impopularidad, Hiper-
actividad, Otros Problemas Inespecificos (fal-
tan con exceso al colegio, se duermen en clase,
consumen alcohol y drogas, etc.), Conductas
Externalizantes, Desatencién, Rendimiento Es-
colar y Adaptacion General (véanse las Tablas
2y 3). Estas dos ultimas variables, Rendimiento
y Adaptacion General, en donde existe mayor
nivel de significaciéon en la segunda, demues-
tran que los sujetos con leve negligencia fami-
liar obtienen puntuaciones mas altas con res-
pecto al otro grupo; lo cual nos indica que el
grupo que ha sido victima de grave negligencia
familiar trabaja menos en la escuela y presenta
una menor adaptacién psicolégica de indole
general si se les compara con el otro grupo. El
resto de las variables mencionadas que han
arrojado diferencias significativas entre estos
dos grupos, indican que los sujetos que han si-
do victimas de grave negligencia, manifestaran
puntuaciones mas elevadas que el otro grupo;
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es decir, fueron mas impopulares, hiperactivos,
se distrafan mas en el aula y manifestaban ma-
yor numero de conductas inespecificas. De las
dos variables generales solamente las Conduc-
tas Externalizadas mostraron sensibilidad esta-
distica con la variable dicotémica de la negli-
gencia; esto nos demuestra que algunas de las
conductas externalizadas presentaron diferen-
cias significativas con la variable criterio: Des-
atencién e Hiperactividad. Por otro lado, como
s6lo ha aparecido diferencias significativas con
la variable Impopularidad y no con la Ansie-
dad, Inhibicién, Conductas Autodestructivas y
Conductas Obsesivas - Compulsivas, la variable
de indole general Conductas Internalizantes no
fue sensible al grado de negligencia sufrido por
la muestra.

Ademas, en estas dos Tablas aparecen tam-
bién una serie de variables que son indepen-
dientes al influjo de la negligencia familiar su-
frida. Concretamente fueron las siguientes: In-
hibicién, Agresividad, Conductas Autodestruc-
tivas, Conductas Obsesivas — Compulsivas y la
variable general (Conductas Internalizantes), en
donde los sujetos de grave negligencia familiar
mostraron puntuaciones mas altas que las del
otro grupo. Tampoco la variable relativa a la
Ansiedad dio diferencias significativas.

Para la evaluacién del grupo de iguales
hemos utilizado dos pruebas, una que hacia re-
ferencia a la Aproximacién Fisica y la otra a la
accion de Compartir. Segin la Tabla 2, obser-
vamos que tanto en un criterio como en el otro
presentaron diferencias significativas. Por un
lado, los nifios de grave negligencia fueron re-
chazados por el grupo de iguales y los del otro
grupo experimentaron mayor aceptacion social;
por otro, existié mayor significatividad en el
criterio de compartir que en el criterio de
aproximacion fisica. Esta circunstancia nos po-
dria sefialar que el primer aspecto es mas sensi-
ble entre los dos grupos de negligencia.

Discusion
En términos generales, los resultados de este

trabajo relativo al impacto de dos niveles de
negligencia familiar en una muestra de escola-
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res, pueden considerarse relevantes a la hora de
analizar la negligencia familiar. Los datos con-
seguidos estan en consonancia en mayor o me-
nor grado con los hallazgos que consistente-
mente viene arrojando la literatura (Green,
1978; Kazdin ez al., 1985; Erickson ef al., 1989;
Salzinger ef al., 1993; Pino ez al., 2000, etc.).

Con relacién a la primera hipotesis, relativa
a que los nifios victimas de grave negligencia
familiar manifestaron menor adaptacién gene-
ral e inferior rendimiento académico con tes-
pecto a los nifios de leve negligencia sufrida, ha
sido cotrroborada. Estos resultados confirma-
ron los hallazgos de algunas investigaciones que
demostraron que los nifios apaleados y los
abandonados fisicamente mostraron, retraso in-
telectual y retraso en el rendimiento académico
(Green, 1978; Kazdin ef al., 1985; Wolfe, 1987,
Allen y Tarnowsky, 1989; Erickson ez a/., 1989;
Torres et al, 1992). Esto podria deberse a que,
estas familias negligentes no se preocuparon
por la supervisién escolar de sus hijos, repercu-
tiendo negativamente en el nivel de aprendiza-
je, ya que no consiguieron alcanzar el ritmo de
la clase a causa del absentismo elevado que
presentaban; ademas, las expectativas de estas
familias no favorecieron actitudes positivas
hacia el aprendizaje, y se podia observar que es-
tos nifios estaban dispuestos a aprenden pero le
faltaban motivacién ya que sus padres fueron
los primeros en no preocuparse por sus apren-
dizajes. En cualquier caso, tampoco presenta-
ron interés cuando los maestros llamaban a es-
tas familias para intentar mejorar los aprendiza-
jes y conductas sociales de sus hijos y conseguir
una mejor educacion.

Con respecto a la adaptacion general, la lite-
ratura nos sefiala insistentemente cémo los ni-
flos abandonados fisicamente manifestaban re-
traimiento social e interaccionaban menos con
sus compafieros (Erickson ef al, 1989; Hoft-
man — Plotkin y Twentyman, 1984). Los resul-
tados obtenidos en este trabajo indican que los
nifios victimas de un grave nivel de negligencia
familiar presentaban unas caracteristicas adap-
tativas generales mas pobres, trabajaban y
aprendfan menos, fueron menos felices y se
comportaban de manera inapropiada con res-
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pecto al grupo de sujetos que suftrieron una ne-
gligencia leve. Ellos vivian en un mundo aleja-
do de la realidad, desconocian cémo han de
comportarse socialmente para recibir acepta-
cién de los demas, no adaptandose a situacio-
nes correctas que se daban fuera de su ambito
familiar.

Algunos estudios confirman que los nifios
abandonados fisicamente presentaban un co-
ciente intelectual inferior al normal (Rogeness
et al., 19806) al compararseles con otros grupos.
Sin embargo, como nosotros estamos haciendo
un estudio comparativo de un mismo maltrato,
segun el grado de incidencia, la inteligencia no
da diferencias significativas posiblemente por-
que ambos tengan un nivel intelectual similar.
La capacidad intelectual infantil se desarrolla a
través de las experiencias educativas pero ésta
queda afectada por el absentismo mas o menos
crénico y por el escaso rendimiento escolar
alimentado por la escasa motivacién e interés
por aprender.

La segunda hipétesis, que hace referencia a
la evaluacion de iguales, también se ha confir-
mado, ya que los de alto nivel de negligencia
han sido menos elegidos por sus compafieros
en los dos criterios. Resultados semejantes apa-
recieron en los trabajos de Erickson et al
(1989) con nifios abandonados y de Salzinger
et. al. (1993) con maltratados fisicamente, en
donde los nifios abandonados y apaleados fue-
ron rechazados por el grupo de compafieros
especialmente debido a su comportamiento. En
cualquier caso los resultados de esta investiga-
cién, indican que los nifios victimas de grave
negligencia fueron rechazados, debido posi-
blemente a sus altos indices de Impopularidad,
Hiperactividad, presencia de Otros Problemas
Inespecificos, Conductas Predelictivas y Dure-
za en su personalidad. Debido al comporta-
miento y modelo educativo que han desarrolla-
do estas familias, el nifio fue m4is vulnerable a
impulsar modelos de conductas no adecuadas
socialmente a través de la imitacién u observa-
cion.

La tercera hipétesis, relativa al mayor nd-
mero de problemas de conducta que manifies-
tan los nifios victimas de grave nivel de negli-
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gencia, se ha corroborado. Los nifios que han
sufrido negligencia familiar grave manifestaron
conductas patolégicas muy dispares como
Conducta Delictiva, Dureza (en donde ellos
suelen ser solitarios, raros, frios, faltos de sen-
timientos humanitarios y escasamente empati-
cos), Hiperactividad, Impopularidad, Otros
Problemas Inespecificos y en definitiva, Con-
ductas Externalizantes como han aparecido
también en diversos trabajos (Green, 1978;
Kazdin et. al., 1985; Allen y Tarnowsky, 1989;
Torres et al, 1992; de Padl y Arruabarrena,
1995). Una variable que no ha arrojado dife-
rencias significativas con los dos niveles de ne-
gligencia ha sido la agresividad y el hecho de
que no existan diferencias significativas puede
ser debido a los datos mixtos existentes en la li-
teratura en donde se subraya que los abando-
nados fisicamente, frente a los maltratados fisi-
camente, son mas agresivos (de Paul y Arrua-
barrena, 1995) o a la inversa (George y Main,
1979; Erickson e al., 1989).

Las conductas antisociales se han observa-
do también en los trabajos de McCord (1983)
con nifios que experimentaron indices elevados
de negligencia, lo cual apoya nuestros resulta-
dos obtenidos. Es muy posible que la aparicion
de estas conductas delincuentes sea producto
de la disfuncién familiar y de la falta de cuida-
do de los padres hacia sus hijos, como lo de-
muestran los resultados de Browne y Falshaw
(1998), en donde los sujetos robaron, se dedi-
caron a la prostitucién, al consumo y venta de
drogas e incluso tuvieron conductas criminales.

La dltima hipotesis, relacionada con el des-
ajuste de personalidad que manifiestan los ni-
fios victimas de grave negligencia, se corrobora
aunque con ciertas limitaciones. Ya que nues-
tros resultados apuntan a que los nifios que han
sufrido un elevado nivel de negligencia fueron
menos miedosos que los que experimentaron
una negligencia leve. Estos datos son opuestos
a los de Carrasco et. al, (1999) y podria deberse
a que al no ser atendidos adecuadamente por
sus tutores o padres, permanecen solitarios du-
rante largos periodos de tiempo, tanto en casa
como en la calle, con ausencia de vigilancia y
con una predisposiciéon alta a cuidarse ellos
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mismos de los peligros del medio ambiente. En
cambio, aquellos que experimentaron una leve
negligencia, y por el contrario un mayor control
familiar, mostraron indices mas altos de temor,
debido posiblemente a que tienen una mayor
proteccion y cuidado familiar y una menor au-
tonomia para resolver con eficacia ellos mis-
mos sus problemas. Aunque el Autoconcepto
no ha arrojado diferencias significativas, parece
que el grupo de nivel grave de negligencia ma-
nifiesta un autoconcepto negativo mayor que el
del otro grupo; resultados parecidos se han ob-
servado en la literatura cuando se comparan a
los maltratados fisicamente y a los que han ex-
perimentado negligencia familiar (Green, 1978;
Kazdin et. al, 1985; Allen y Tarnowsky, 1989;
Torres et al., 1992).

Podemos indicar que la variable Ansiedad
no ha sido significativa en nuestro trabajo,
aunque ha sido medida por dos instrumentos y
por dos fuentes de informacion, la del maestro
y la del propio niflo. Estos resultados nos de-
muestran la veracidad de los mismos, siendo
contradictorios con el trabajo de Carrasco e al.
(1999) que también emplearon el STAIC.

Finalmente, aunque no hemos encontrado
datos en la literatura sobre este aspecto, el nivel
de sinceridad, dentro del ambito de la persona-
lidad, tuvo un comportamiento inverso en los
resultados; es decir, la hipdtesis no se confirmo
porque los que sufrieron una escala mayor de
negligencia fueron mucho mas sinceros en sus
respuestas que los nifios y niflas del otro grupo.
Esto podria deberse a que los nifios no sentian
temor a contar lo que les habfa ocurrido en sus
casas y se identificaron mejor con las preguntas
formuladas.

Conclusiones
El presente trabajo pone de manifiesto que los

nifios victimas de un grave nivel de negligencia
familiar llevaban asociados una serie de resul-
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tados mayoritariamente negativos, que se pue-
den observar especialmente en las pruebas de
autoinforme y en las valoraciones de los maes-
tros tutores y del grupo de iguales. En las prue-
bas de autoinforme se puede afirmar con ro-
tundidad que estos niflos y nifias manifestaron
conductas de dureza y comportamiento delin-
cuente; asi mismo son menos temerosos tanto
en la calle como en el centro escolar y como
consecuencia de ello suelen ser mucho mas
sinceros y abiertos a la hora de comentar aspec-
tos familiares y personales.

En la valoracién de los maestros se observa
que existe mayor numero de variables significa-
tivas en donde los nifios y nifias, que sufrieron
un nivel alto de negligencia, manifestaron una
menor adaptacion general en el aspecto psico-
légico, un menor o nulo Rendimiento Escolar,
mayor Distraccion en el Aula, mas Hiperacti-
vidad, mayores indices de Conductas Inespeci-
ficas (conductas del sexo contrario, consumen
alcohol, etc.), altas cotas de Impopularidad y en
definitiva, mas Conductas Externalizadas. Fi-
nalmente, confirmando el punto de vista del
maestro, también el grupo de iguales eligié en
menor medida en los dos criterios presentados
a estos niflos, posiblemente debido a las escasas
habilidades sociales que manifestaron con sus
compafieros de clase.

Las tres fuentes de informaciéon han sido
relevantes para el propésito de esta investiga-
cion. Como se ha observado, todas estas mani-
festaciones estin consideradas como factores
de alto riesgo para presentar psicopatologia a
corto plazo. De ahi la necesidad de desarrollar
estrategias para paliar y prevenir esta problema-
tica de negligencia. Finalmente, serfa conve-
niente que se desarrollen mas trabajos que eva-
lten simultaineamente dos niveles o grados dis-
tintos de negligencia o de algun otro tipo de
maltrato, con la finalidad de detectar su impac-
to negativo y progresivo en el desarrollo infan-
til.
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