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Resumen: En la creciente literatura sobre el priming nega-
tivo se ha constatado la existencia de dicho fenémeno para
pares de palabras cuya relacién es semantica (dos palabras
que pertenecen a una misma categoria semantica, o estan
unidas por una relacién subordinada o supraordinada). De
hecho, en el trabajo pionero de Tipper (1985) en el que se
define por primera vez el priming negativo, dicho autor
aborda el priming negativo de naturaleza semantica. Pero
tras un analisis pormenorizado de la literatura no se ha en-
contrado evidencias de priming negativo en pares con rela-
cién asociativa. Las explicaciones pueden ser multiples: por
una parte, que este tipo de estimulos cuente con unas ca-
racteristicas que les hace dificil mostrar la incidencia del
priming negativo; por otra parte; que sea necesario la inter-
vencion de variables de tipo estratégicas para que dicho fe-
némeno se pueda observar; o bien, que la fuerza relacional
entre los palabras de un par de esta modalidad (asociativo)
sea muy inferior a la de los pares con nexo semantico y de
ahf que para observar efectos de priming negativo sea nece-
sario incrementar su fuerza relacional.

Si esto fuera asi, estarfamos aportando evidencias de la
importancia de las variables de tipo mnésico al fenémeno
del priming negativo. Los datos del presente trabajo se situ-
an en esta linea. De hecho se ha constatado la existencia de
priming negativo de tipo asociativo al incrementar la fuerza
relacional mediante la co-ocurrencia.

Palabras claves: Priming negativo; priming negativo asocia-
tivo y semantico; fuerza relacional; co-ocurrencia.

Title: The importance of the negative associative priming
CoO-ocurrence.

Abstract: The growing literature about negative priming
(NP) has emphatized the existence of a semantic negative
priming (defined as the NP effect when two words belong
to the same semantic category or when they have a subor-
dinate o supraordinate relationship). In fact, when NP was
defined by Tipper in 1985 he analized the semantic modal-
ity. At the moment, we have not found any evidence for
associtative NP for pairs of words. Many explanations can
be done. Firstly, it is possible that this kind of stimulus
(pairs of words with merely associative relationship) do not
show any impact in NP due to its own nature. In the other
hand, also it is possible that other strategic factors may be
necessaty to produce such phenomenon, or, that the asso-
ciative relationship can be weaker than the semantic rela-
tionship. So it is necessary increase its associative relation-
ship in order to produce NP.

If we were in the correct way, we would have found
strong evidence for memory factors in NP. Data collected
in this article pointed out to this way. In fact, we have
found NP with pairs of words with associtive relationship,
when the link between them has been increased by the
enlargement of co-ocurrence.

Key words: Negative priming; negative associative prim-
ing; negative semantic priming; relational strenght; co-
ocurence.

qntroduccién

El priming negativo fue definido por Tipper en
1985 como el incremento en el tiempo de reac-
cién y/o en la tasa de etrores cuando se pide al
sujeto que responda a un estimulo que previa-
mente habfa sido ignorado. Dicho fenémeno
ha generado en los ultimos afios una ingente
cantidad de articulos, investigaciones y aporta-
ciones a encuentros cientificos. Pero en la ac-
tualidad, pese al interés mostrado por dicho fe-
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némeno, no existe una explicacién tnica y clara
que satisfaga a todos los estudiosos del tema.
Dos son las principales perspectivas tedricas
que intentan explicar la naturaleza de dicho fe-
némeno. Asf desde las hipétesis atencionales se
defiende la importancia de los procesos inhibi-
torios; mientras que desde las hipétesis mnési-
cas se sefiala la relevancia de la huella en el
proceso de recuperacion de una informacién
que ha sido previamente ignorada para produ-
cir priming negativo.

De un tiempo a esta parte entre los tedricos
existe la idea de que todos pueden tener parte
de razén, y que no es tan facil ponderar exac-
tamente el peso de cada uno de los componen-
tes (el atencional y el mnésico) (v.g. Tipper,
2001). Mas aun, recientemente han surgido
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posturas eclécticas a la luz de estas dos marcos
tedricos como la hipétesis de la discriminacion
temporal de Milliken, Joordens, Merikle y Seif-
fert (1998).

A nivel metodolégico, el priming negativo
cuenta con una secuencia experimental que le
es propia: Se presentan dos ensayos consecuti-
vos, el de facilitacion y el de prueba, respecti-
vamente. Ademas en este trabajo presentamos
una tarea ideada por los autores para valorar
este fenémeno consistente en agrupar en tria-
das los estimulos (contraste-Zasger-distractor)

Estimulo de contraste

E. target E. Distractor

La tarea del sujeto consiste en decidir cual
de las dos palabras presentadas de manera con-
junta estaba relacionada con la primera que
apareci6 de forma aislada.

Dentro del priming negativo se diferencia
entre el de localizaciéon (se solicita al sujeto que
responda a la ubicacién de un estimulo) y el de
identidad (en el que la respuesta hace referencia
a alguna de las caracteristicas del objeto presen-
tado). Dentro del priming negativo de identidad
se han diferenciado diversas modalidades: de
repeticion (DeSchepper y Treisman, 1996; Lo-
we, 1998; Malley y Strayer, 1995; Neill, 1997,
Strayer y Gibson, 1999), semantico (Tipper,
1985; Tipper y Driver, 1988; Yee, 1991),
transmodal,..., pero no se tiene constancia de
que este fenémeno se produzca en pares de pa-
labras cuya relacion es puramente asociativa.

Con este fin se han realizado varios expe-
rimentos en los que se ha comparado el com-
portamiento de los pares con nexo semantico y
asociativo y, de los datos obtenidos se puede
concluir la existencia de priming negativo de ti-
Ppo asociativo.

Breves notas sobre el priming positivo
semantico y/o asociativo

Antes de presentar los resultados sobre el
priming negativo asociativo, es necesario dife-
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renciar qué se entiende por priming “positivo”
asociativo y semantico.

En un primer momento se defini6 el priming
semantico como una disminucién en la latencia
de respuesta a una palabra cuando previamente
se ha presentado otra con la que le une una re-
lacién semantica.

Cuando dos palabras pertenecen a un mis-
mo campo semantico o entre ellas existe una
relacién categorial bien subordinada (fruta-
manzana) o supraordinada (barco-canoa) se di-
ce que tienen una relacién semantica; mientras
que dos palabras estan relacionadas a nivel aso-
ciativo, cuando debido a la frecuencia con la
que aparecen conjuntamente los dos términos
en un determinado idioma, existe una relacién
que no es de naturaleza semantica, sino episo-
dica (silla eléctrica).

En este sentido Alario, Segui y Ferrand
(2000) definen los pares con nexo semantico
como “aquellos que pertenecen a la misma ca-
tegorfa o campo semantico, siendo o bien ex-
plicito (tales como los animales) o bien de una
manera encubierta (tales como el conjunto de
mecanismos que dan la hora)”.

En la actualidad tenemos evidencias de la
existencia de dos modalidades de priming positi-
vo: el asociativo (McNamara, 1992, 1994; Perea
y Gotor, 1997; Plaut, 1995) y el semantico no-
asociativo (Hinze y Meyer, 1995; Lupker,
1984). Dichas evidencias empiricas sefialan a su
vez, la existencia de dos mecanismos cuya ac-
tuacion se darfa a distinto nivel. Por una parte,
habrfa un mecanismo preléxico, que seria el
responsable del priming asociativo; y por otro
lado, existirfa un mecanismo postléxico, que se
encargarfa del priming semantico.

El priming positivo asociativo se ha encon-
trado en tareas de denominacién (Balota y
Lorch, 1986) y en las de decision léxica (McNa-
mara, 1992; McNamara y Altarriba, 1988).
Ademas la diferenciacion entre priming positivo
semantico y asociativo se ha encontrado con
técnicas de enmascaramiento (Perea y Gotor,
1997), de los cuatro campos (Evett y Humph-
reys, 1982) y del priming rapido (Sereno y Ray-
ner, 1992), entre otras.
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A la vista de lo expuesto hasta aqui, aun
cuando se tiene constancia de la existencia de
las dos modalidades de priming positivo, resulta
complicado separar los efectos debido a la rela-
ci6én asociativa y los atribuidos a la relacion se-
mantica. De hecho, este efecto se ha encontra-
do frecuentemente en pares de palabras, cuyas
relaciones son a la vez semanticas y asociativas
(¢j. silla-mesa).

Distancia asociativa

Como se ha expuesto en el parrafo anterior,
los pares de palabras pueden tener una relacién
asociativa o semantica (o ambas a la vez). Los
pares semanticos son aquellos compuestos por
dos palabras que pertenecen al mismo campo
semantico; mientras que por pares asociativos
puros se entienden aquellas palabras a las que
no les une el componente semantico.

En los pares asociativos el elemento esen-
cial es la distancia o fuerza asociativa y el prin-
cipal problema radica en determinar qué nime-
ro de pasos asociativos intervienen entre dos
elementos de memoria.

Nievas y Mari-Beffa (2002) definen la fuer-
za asociativa en los siguientes términos: “repre-
senta la frecuencia con la que los conceptos ac-
tivados por los estimulos prime y target se pro-
ducen en situaciones similares” (p. 49).

En cuanto a los métodos utilizados para
calcular la distancia asociativa habitualmente se
pueden diferenciar: las valoraciones de la rela-
cién, las medidas de co-ocurrencia y la asocia-
cion libre.

Las valoraciones de la relacién son de poca
utilidad ya que son estratégicas y muy depen-
dientes del contexto. De hecho, es posible que
un determinado par de palabras reciba una baja
valoracion si aparece en una lista de pares muy
relacionados (cfr. Balota y Lorch, 1986), mien-
tras que presumiblemente recibira valoraciones
muy altas si estd inserto en una lista de pares
poco relacionados.

Otra forma de medir la distancia asociativa
en la memoria genérica es mediante la tarea de
asociacion libre. El principal problema que pre-
senta esta técnica es que la asociacion puede ser

demasiado débil como para emerger en una ta-
rea de asociacion libre. La mayoria de los inves-
tigadores han sido consciente de este problema
y de ahi que la condicién para emplear esta
técnica sea la de recoger un amplio nimero de
asociados.

Por su parte, McKoon y Ratcliff (1992) han
sefialado que la mejor forma para valorar la
asociacion es mediante los indices de co-
ocurrencia en un corpus amplio de textos. La
principal ventaja de esta medida es que es obje-
tiva. Sin embargo, también cuenta con algin
problema, como por ejemplo que la relacién
entre co-ocurrencia y asociaciéon se desconoce.
De este modo, un mayor indice de co-
ocurrencia puede no informar ni sobre la aso-
ciacién ni sobre el priming. De hecho, lo mas
probable es que la co-ocurrencia no sea sufi-
ciente para desarrollar una asociacién en la
memoria. Ratcliff y McKoon (1978), en un tra-
bajo clasico, demostraron que el fenémeno de
priming positivo en una tarea de reconocimiento
de un item no estaba afectado por la contigii-
dad temporal, la cual estaba muy relacionada
con la co-ocurrencia. Es decir, que el priming
positivo estuvo determinado por las relaciones
proposicionales y no por la distancia temporal.
Dado que las normas de co-ocurrencia parecen
muy sensibles a la contigiiidad temporal y muy
poco sensibles a las relaciones proposicionales,
dichas normas puede que no sean indices fia-
bles de la asociacién en la memoria. Sin embar-
go, recientemente Levelt (1989) ha defendido
que las relaciones asociativas estain fundamen-
tadas en la frecuencia de la co-ocuttrencia de los
itemes en el uso del lenguaje. En esta misma li-
nea se sitian otros autores como Spence y
Owen, 1990; Church y Hanks, 1990.

En el presente trabajo se recurrird a la co-
ocurrencia como elemento para diferenciar en-
tre priming negativo asociativo y semantico.

Priming negativo semantico
Dado que hasta el momento no se ha en-
contrado evidencia de priming negativo asociati-

vo (Tipper y Driver, 1988) y antes de proceder
a presentar nuestros datos, se considera opot-
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tuno revisar aquellos referidos al priming negati-
vo semantico. Este fenémeno se define como
el incremento en el dempo de respuesta y/o el
incremento en el ndmero de errores cuando se
responde a un estimulo del ensayo de prueba
que esta relacionado a nivel semantico con el
estimulo ignorado en el ensayo de facilitacion
previo.

Las investigaciones sobre priming negativo
semantico han encontrado resultados contra-
dictotios.

Los primeros trabajos de Tipper (1985)
hallaron evidencias de esta modalidad de pr/-
ming negativo cuanﬁo presentaba dibujos y pa-
labras relacionadas®. En esta misma linea se si-
taan los trabajos de Yee (1991) quien encontré
efectos de priming negativo semantico a partir
de pares de palabras. Concretamente, esta auto-
ra utilizé una tarea de atencién selectiva y otra
tarea de decision léxica, y obtuvo efectos de
priming negativo de identidad semantico. La
conclusién a la que llegd fue que los itemes ig-
norados son procesados mas alla de las meras
caracterfsticas fisicas entrando en contacto con
sus representaciones en la memoria a largo pla-
zo. De sus datos se desprende que la supresion
trabaja a un nivel conceptual puesto que dichos
efectos se han observado en pares de palabras
con nexo semanticos presentados a nivel visual.

Por su parte, Fuentes y Tudela (1992) sefia-
laron que la presencia de mas de una palabra en
el ensayo de facilitacién junto con la proximi-
dad espacial entre las palabras son las respon-
sables de efectos inhibitorios del priming seman-
tico.

Chiappe y MacLeod (1996) en su experi-
mento esperaban determinar hasta qué punto el
priming negativo depende del tipo de tarea que
los sujetos debifan realizar durante los ensayos
de facilitacién y de prueba. Los datos pusieron
de manifiesto la existencia de efectos similares

1 Tos trabajos de Tipper consisticron en presentar sucesi-
vamente dos ensayos. El primero de facilitacién o prime en
el que se presentaban dos dibujos superpuestos. La tarea
del sujeto era atender a la figura perfilada de rojo e ignorar
la otra. Postetiormente, en una tarea de decision 1éxica se
le presentaba una palabra relacionada semanticamente con
el dibujo ignorado.
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de priming negativo para las tareas que utiliza-
ban palabras idénticas. Sin embargo, cuando las
tareas empleaban palabras relacionadas a nivel
semantico procedentes de la misma categorfa,
no se observé efecto alguno de priming negati-
vo. BEstos hallazgos fueron interpretados como
que el priming negativo de palabras idénticas
podia pasar rapidamente a través de las moda-
lidades de tarea, y ademas, se encontraron que
el priming negativo no se observé para las pala-
bras, al menos cuando la relacién semantica es-
taba determinada solamente por la afinidad ca-
tegorial.

La principal diferencia entre los otros traba-
jos que si encontraron datos en esta modalidad
de priming negativo y los que no, radicaba en
que mientras los primeros (Fox, 1994; Lupia-
fiez y Tudela, 1995, Yee, 1991) habfan emplea-
do pares semanticos con un alto nivel de rela-
cién asociativa (v.g. perro-gato); Chiappe y
McLeod (1996) emplearon pares puramente
semanticos (es decir, con una baja relacién aso-
ciativa).

Por su parte Shiu y Kornblum (1996) lleva-
ron a cabo un experimento en el que se instaba
a los sujetos a producir respuestas incongruen-
tes a los dibujos y a las palabras que se les pre-
sentaban a lo largo de los ensayos (por ejemplo,
decir “coche” cuando se mostraba el dibujo de
una bicicleta). Estos autores encontraron un
mayor tiempo de reaccién, en comparacion con
la condiciéon de control, cuando la respuesta
correcta al ensayo en curso era el nombre del
estimulo presentado en el ensayo previo. Estos
resultados sugieren que la tendencia a producir
el nombre (congruente) del estimulo se activa-
ba automaticamente, y que posteriormente era
inhibida. Otro dato que revela este estudio es
que los efectos de priming negativo parecen mas
fuertes para las palabras cuando el dibujo hacia
las veces de estimulo facilitador, que en el caso
contrario.

Autores como Ortells, Abad, Noguera y
Lupiafiez (2001) sostienen que esta variabilidad
en los resultados puede deberse a mas de la na-
turaleza relacional de los pares (es decir, habi-
tualmente se han utilizado pares de palabras
pertenecientes a la misma categoria semantica y
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que muy frecuentemente aparecfan juntos), al
tipo de tarea utilizada (en tareas de denomina-
cién no se obtienen datos de priming negativo
semantico, mientras que en decision léxica si).

A fin de intentar explicar por qué el priming
negativo semantico es tan dependiente de va-
riables como el tipo de relacién, Fox (1995)
plante6 una diferenciacion entre priming negati-
vo asociativo y categorial o semantico.

Método

Las evidencias empiricas a favor del priming ne-
gativo semantico ponen en tela de juicio las ex-
plicaciones relacionadas con la supresion de la
representaciéon cognitiva o con el bloqueo de la
respuesta (ambas de corte atencional), ya que
en estos casos la ejecucién de la tarea no de-
pende de la similitud fisica entre el estimulo
distractor del ensayo de facilitacién y estimulo
target del ensayo de prueba.

Desde las hipotesis que sostienen la impor-
tancia de los elementos mnésicos en el feno-
meno que nos ocupa, se defiende que las repre-
sentaciones pueden contener informaciéon so-
bre la identidad y/o la localizacién de los esti-
mulos, asf como datos relativos al tipo de res-
puesta que se les proporciond. Si un item se
codifica como irrelevante en el ensayo de facili-
tacién y en el de prueba es considerado rele-
vante, se produce un conflicto en el proceso de
recuperacién que originara un incremento en el
tiempo de reacci(’mEI Segin la teorfa de la recu-
peracion episédica,? la interferencia entre epi-
sodios (el actual y el recuperado) provoca una
competicion entre las respuestas que da lugar al
incremento del tiempo de reaccién conocido
como priming negativo. Este tipo de interferen-
cia que se produce es conocida como interfe-
rencia proactiva, ya que un conocimiento pre-
vio altera la ejecucién o el conocimiento poste-
rior. De esta forma, se pensé que la presencia

2 Esta perspectiva puede explicar el priming negativo sin
recurrir a los mecanismos inhibitorios de la atencion selec-
tiva. Aunque recientemente Neill se ha posicionado hacia
una postura un tanto mas ecléctica, puesto que admite que
cierto componente atencional puede estar interviniendo en
el priming negativo.

de un estimulo distractor en el ensayo de facili-
tacién era suficiente como para provocar efec-
tos de priming negativo en el ensayo de prueba.
Sin embargo, datos posteriores han sefialado
que lo realmente importante es la presencia de
un estimulo distractor en el ensayo de prueba.
La ausencia de un distractor en el ensayo de fa-
cilitacién puede producir priming positivo, al
igual que la ausencia de distractor en el ensayo
de prueba (Milliken ez a/, 1998; Neill y Kahan,
1999).

Hipotesis

En el presente trabajo, se parte de la idea de
la posible existencia de priming negativo en pa-
res de palabras con nexo o relacion puramente
asociativa. Ademas, se espera encontrar dife-
rencias segin la naturaleza de los estimulos
(asociativos »s. semanticos); teniendo por obje-
tivo constatar la existencia de una fuerza rela-
cional diferencial entre dichos pares de pala-
bras (con nexo asociativo y semantico). Si en-
contraramos dichos datos se dispondria de evi-
dencia empirica necesaria para diferenciar entre
las dos modalidades de priming negativo que es-
tamos defendiendo (apuntada por Fox, 1995).

Siguiendo los trabajos previos enmarcados
en la hipotesis mnésica (Neill ez al, 1992) se
presupone que el intervalo entre la respuesta y
la aparicién del nuevo estimulo_o IRE afecta a
la magnitud del priming negativo®.

Por su parte, y gracias a la manipulacién de
la co-ocurrencia, esperamos encontrar diferen-
cias entre los pares asociativos y semanticos,
debido principalmente a la fuerza relacional
que dispone.

3 ElIRE es una variable relacionada con el mantenimien-
to del fenémeno que nos ocupa, de hecho, autores como
DeSchepper y Treisman (1996) encontraron priming nega-
tivo cuando el tiempo entre la presentacion del distractor
en el ensayo de facilitacién y el target del ensayo de prueba
fue de un mes. De ahi que se defienda que dicho fenéme-
no se produce principalmente por la recuperacion de la in-
formacion conflictiva.
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Variables

Las variables tenidas en cuenta en el pre-
sente trabajo son:

a) Naturaleza de los Estimulos: pares con rela-
cién asociativa (vg. clase-obrera) o semantica
(v.g. abuelo-nieto).

b) Co-ocurrencia: o numero de veces que apa-
rece el par repetido (0, 3y 6).

¢) IRE = 500 y 1000 ms.

d) La discriminabilidad temporal* se mantuvo
constante 2000 ms y ademds durante dicho
periodo de tiempo se incluyé un cuadro ama-
rillo en el centro de la pantalla para reforzar
la separacién entre los bloques.

Estimulos

En este trabajo se utilizaron pares de pala-
bras con relacién asociativa y semantica, toma-
dos de las Normas de asociacion libre de 400
sustantivos pertenecientes a BASPAL (Algara-
bel ez al., 1980).

En la seleccion de pares asociativos de pa-
labras ademas se tuvo en cuenta:

a) La frecuencia y la longitud de las palabras;

b) Que no perteneciesen al mismo campo
semantico. Para ello se tomaron de las listas
de palabras de Algarabel ez 4/ (1986), aquellos
términos que no compartian campo semanti-
co alguno (v.g. clase-obrera);

¢) Se verificé la existencia de dicho nexo
mediante una tarea de decision léxica visual
(como se describird a continuacién).

Sujetos

El nimero de sujetos que tomaron parte en
este experimento fue de 92, los cuales se divi-
dieron en dos subgrupos segtn la condicion de
IRE por la que debifan pasar (500 0 1000 ms.).

4 El término de discriminabilidad temporal adoptado por
Neill e al. (1992), y procedente de la literatura de recupera-
cién mnésica, hace referencia a la importancia de que el
ejemplo en la memoria de una condicién de priming (ensayo
de facilitacion y ensayo de prueba) sea facilmente discrimi-
nable de entre otros ejemplos de memoria que pudieran in-
terferir en la recuperacion.
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Todos se caracterizaban por ser estudiantes
universitarios, con edades comprendidas entre
20 y 27 afios de edad, y habfan accedido de
forma voluntaria a tomar parte en el experi-
mento.

Tareas

Este experimento se realizé en una sesion
experimental subdividida en dos fases. La pri-
mera tarea consistié en una decision léxica vi-
sual y la segunda fue un juicio explicito sobre la
relacién semantica o asociativa entre los pares
de palabras presentados (ambas se analizarin
detalladamente en los siguientes apartados).

Tarea 1: Valoracion de la relacion se-
mantica-asociativa

Materiales

En esta primera tarea se presentaron pates
de palabras con nexo asociativo, con nexo se-
mantico, sin relacién (ni asociativa, ni semanti-
ca) y pares de pseudopalabras (que hacfan de
pares de relleno). El numero total de ensayos
fue de 82 (12 pares con relacién asociativa; 12
pares con relacién semantica; 12 pares sin rela-
cién y 46 pares con una pseudopalabra en di-
cho par).

Procedimiiento

El sujeto tenfa que decidir, si la secuencia
de letras que se presentaba en segundo lugar
era 0 no una palabra. La finalidad de esta tarea
de decision léxica era comprobar si los pares
seleccionados (asociativos y semanticos) dispo-
nian de fuerza relacional.

Los resultados esperados eran los siguien-
tes: Un mayor efecto de priming positivo para
los pares semanticos (a los que se les presupo-
nfa una mayor fuerza relacional), seguido de los
asociativos (los cuales atn cuando tenfan rela-
cion, ésta no deberia ser tan fuerte como la de
los pares semanticos), posteriormente estarfan
los pares de palabras sin relacion alguna, y por
ultimo, los que mayores tiempo de reaccién
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mostrarfan serfan los pares en los que se inclui-
an pseudopalabras.

Resultados Tarea 1

Los pares asociativos y semanticos no se
comportan de igual manera. De la tarea de de-
cisién léxica para valorar la fuerza relacional
obtenemos los resultados que aparecen en la
Tabla 1 y en la Figura 1.
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Tabla 1: Tiempos de reaccién segin la modalidad de es-
timulos empleados

Tipo de Estimulos Tiempos de Reaccion
Nexo Semantico 637.6
Nexo Asociativo 675.5
No relacionados 723.1
Psceudopalabras 825.5

Tarea Decision Léxica

1000
800 -
600 -

[ Serie1

400

Tiempos de Reaccion

200

0 ‘ ‘

Nexo Semantico Nexo Asociativo No relacionados

Modalidad de Estimulos

Pseudopalabras

Figura 2: Representacion gréfica de los tiempos de reaccion segin la modalidad de estimulos empleados

A partir de estos datos podemos decitr que
el comportamiento observado coincide con el
esperado. Tanto los pares de palabras con vin-
culacién semantico como asociativo seleccio-
nados disponen de un nexo relacional.

A la vista de los datos se evidencia la exis-
tencia de efectos significativos al comparar los
pares de palabras sin relacién con los pares que
disponen de nexos asociativos o semanticos .

Ademas, la fuerza relacional para los pares
semanticos es mayor que la de los pares asocia-
tivos. En esta tarea de decision léxica, el tiempo
de reaccién de los primeros es inferior (637°6
ms.) al tiempo de reaccién de los pares asocia-
tivos (675’5 ms.). De lo que se puede deducir
que en condiciones normales, sin incremento
de la co-ocurrencia, se obtiene mejores resulta-

dos con pares semanticos, puesto que disponen
de una mayor fuerza relacional.

Tarea 2: Valoracion del priming negati-
vo asociativo

Esta tarea constd de dos fases: la de entre-
namiento y la de priming negativo. En la tarea
de entrenamiento el objetivo perseguido era
crear una huella de memoria compacta en la
que la fuerza relacional de los pares de palabras
y el valor negativo del distractor se incrementa-
ran gracias a la co-ocurrencia. En la tarea de
priming negativo se sigue la secuencia experi-
mental propia de este fenémeno (ensayo de fa-
cilitacién y ensayo de prueba) y se pretende
constatar la importancia que tiene que la huella
de memoria sea compacta para que se produz-
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ca priming negativo en pares de palabras con
nexo asociativo.

Si los pares con nexo asociativo disponen
de una fuerza relacional previa, aunque mas
débil que la de los pares semanticos, no existe
motivo aparente por el cual no puedan generar
efectos de priming negativo. Este va a ser el
punto de partida del presente trabajo.

Materiales

Los estimulos utilizados para la tarea de
priming negativo fueron 50 pares de palabras
con nexo asociativo y 50 pares de palabras con
nexo semantico.

Se mezclaron aleatoriamente los pares de
palabras con un nexo bien asociativo (clase-
obrera) o bien semantico (casa-jardin).

Procedimiento

Se evalu6 a los participantes de forma indi-
vidual manteniendo constantes las condiciones
ambientales (ruido, luz,..). Las dos fases que
componifan esta tarea se presentaron en un
monitor PC. Se inst6 a los participantes a que
respondieran lo mas rapidamente y cometiendo
el menor nimero de errores posible.

Tarea 2.a. Fase de entrenamiento o incremento de
la co-ocurrencia

En esta fase se presenta una tarea que ha
sido ideada por los autores con el proposito de
incrementar la fuerza relacional (tanto positiva
como negativa) entre los estimulos que com-
ponen la triada (aparece una primera palabra en
el centro de la pantalla, desaparece y poste-
riormente aparecen otras dos palabras, una a la
derecha y otra a la izquierda del punto central).
La tarea del sujeto es decir, segin su criterio y
lo mas rapidamente posible, cual de las dos pa-
labras situada en la pantalla esta relacionada
con la que acaba de desaparecer. Si la palabra
relacionada aparecia a la derecha, el sujeto con-
testaba pulsando la tecla “maytscula derecha”,
mientras que si aparecfa en la posicién contra-
ria, respondia pulsando “mayuscula izquierda”.
La posicién del estimulo al que no se debia dar
respuesta o distractor estuvo balanceada a lo
largo de la sesién experimental. El nimero de
triadas presentadas fue de 42 y segufa la se-
cuencia experimental que se presenta a conti-
nuacién en la Figura 2. Las triadas con nexo
asociativo se van a repetir 0, 3 o 6 vez cada
una, al igual que las triadas con nexo semantico

Punto Fijacion

500 ms
padre

madre avion

Respuesta

Figura 3: Secuencia experimental de la fase de entrenamiento.

Como se ha sefalado anteriormente, la fina-
lidad de esta fase de entrenamiento es la de in-
crementar la fuerza relacional entre los pares
debido a la co-ocurrencia, asi como aumentar
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el valor negativo de la huella mnésica del dis-
tractor al haber elevado el nimero de veces
que dicho estimulo ha sido ignorado.

El SOA fue de 500 ms.
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Tarea 2.b. Fase de priming negativo

Seguidamente a la fase de entrenamiento se
procede a la pasacion de la tarea de priming ne-
gativo propiamente dicha. En esta fase se pre-
senta la secuencia de ensayo de facilitacién-
prueba que es propia del priming negativo. La
secuencia fue la siguiente: punto de fijacién du-
rante 2000 milisegundos, aparece la palabra de
contraste (prime) durante 500 ms y posterior-

mente aparece el par de estimulos (farget y dis-
tractor) hasta que el sujeto emitiera la respues-
ta.

El valor del IRE fue de 500 y 1000 milise-
gundos (segin los grupos). Y, seguidamente, se
presenta de nuevo otra palabra de contraste
durante 500 ms e inmediatamente después el
ensayo de prueba consistente en otro nuevo
par de estimulos (#arget y distractor). La Figura
3 muestra este diseflo.

Punto Fijacion
o 500 ms
£
= d
2 padre
>
g
=
= L.
madre avion
Respuesta
Punto Fijacion
500 ms
2
S barco
e
~
3 avion llave
g
=
=
Respuesta

Figura 4: Secuencia experimental de la fase de priming negativo

El numero total de ensayo fueron 48: 24 de
facilitaciéon (que a su vez se dividian en 12 ex-
perimentales y 12 de control) y 24 de prueba
(también agrupados en 12 experimentales y
otros tantos neutros).

El ensayo de facilitaciéon de la condicion
experimental coincidia con la secuencia practi-
cada en la fase de entrenamiento, no ocurtia asi
en la de control puesto que el distractor del en-
sayo de facilitacion y el Zarget del de prueba eran
diferentes.

La hipoétesis de partida es que debe repetir-
se la triada completa (contraste-zarges y distrac-
tor), para que, gracias a la co-ocurrencia, se ge-
nere un episodio mnésico consistente que dara
lugar a efectos de priming negativo asociativo
(aun cuando la localizacion del estimulo dis-
tractor se haya balanceado).

El calculo del efecto se hizo restando el
tiempo de reaccién de la condicién experimen-
tal al de la condiciéon neutra. De hecho, para
constatar la existencia de priming negativo el
tiempo de reaccién de la condicién experimen-
tal debia ser mayor que el de la condiciéon neu-
tra.

Resultados

Tarea de priming negativo con IRE 500
ms.

En cuanto a la tarea de priming negativo pro-
piamente dicha, con un IRE de 500 milisegun-
dos, se han obtenido los datos que aparecen en
la Tabla 2.
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Tabla 2: Resultados en la tarea de priming negativo con un IRE de 500 ms.

REPETICION 0 REPETICION 3 REPETICION 6

ASOCIATIVO EXP. 702.28 714.00 764.70
ASOCIATIVO NEUTRO 784.32 654.42 788.43
SEMANTICO EXP. 686.43 633.15 692.85
SEMANTICO NEUTRO 699.77 651.77 687.92

900

"0 R /

700 . *

—

600 —e— ASOCIATIVO EXP.

500 -

400 —m— ASOCIATIVO

300 4 NEUTRO

200

100

0 ; ,
REPETICION O REPETICION 3 REPETICION 6

Figura 5: Comparacién de TR entre pares asociativos en situacién expetimental »5. neutra (IRE 500).

En la Figura 4 se comparan los pares de pa-
labras con nexo asociativo en situacién expeti-
mental y neutra, es decir aquélla en la que el
distractor del ensayo de facilitaciéon pasa a con-
vertirse en el zarges del ensayo de prueba (situa-
cién experimental) con la situacion en la que el
distractor del ensayo de facilitacion y el farget
del de prueba no tienen relacion alguna (situa-
cién neutra). Los resultados con un IRE de 500
milisegundos evidencian un significativo y no-
table efecto de priming negativo cuando se ha
aumentado la fuerza relacional en tres ocasio-
nes.

En la Figura 5 se hace la misma compara-
cién que en el grafico anterior, sélo que en esta
ocasion los pares de palabras analizados tienen
una relacién semantica. Los resultados con un
IRE de 500 milisegundos ponen de manifiesto
un fuerte y significativo efecto de priming posi-
tivo cuando los pares no han sido entrenados y
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cuando se ha aumentado tres veces su fuerza
relacional.

En la Figura 6 se recoge las evidencias del
comportamiento diferencial entre los pares de
palabras con nexo asociativo y semantico.

Con IRE 500 se obtiene que en pares aso-
ciativos se produce una facilitacién en ausencia
de repeticion, posteriormente, cuando los pares
aumentan su nexo asociativo por la co-
ocurrencia (el valor de la repeticion es igual a 3)
se observa una fuerte inhibicién, y cuando los
pares continuan aumentando la fuerza relacio-
nal al presentatlo en seis ocasiones se genera
una pequefia facilitacién.

Por su parte, los pates semanticos muestran
un comportamiento algo diferente. En la con-
dicién de repeticion 0 y 3 se constata un efecto
facilitador, mientras que en situacién de co-
ocurrencia 6 se observa una pequefla inhibi-
cién.
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720
700
680 -
—e— SEMANTICO
660 N EXP.
640 - —m— SEMANTICO
NEUTRO
620
600 -
580 : ‘
REPETICION O REPETICION 3 REPETICION 6

Figura 6: Comparacién de TR entre pares semanticos en situacion experimental 25, neutra (IRE 500)
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Figura 7: Comparacién de las diferencias de medias (experimental »s. neutro) atendiendo al nexo relacional.

Tarea de priming negativo con IRE
1000 ms.

Cuando el IRE utilizado fue de 1000 mili-
segundos, los resultados fueron los que se pre-
sentan en la Tabla 3.

En la Figura 7 se comparan los pares de pa-
labras con nexo asociativo en situacién expeti-

mental y neutra, es decir aquélla en la que el
distractor del ensayo de facilitaciéon pasa a con-
vertirse en el zarget del ensayo de prueba (situa-
cién experimental) con la situacion en la que el
distractor del ensayo de facilitacion y el Zarget
del de prueba no tienen relacién alguna (situa-
cién neutra). Cuando el IRE tiene un valor de
1000 milisegundos, los resultados evidencian
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un significativo efecto de priming positivo en
ausencia de entrenamiento. Al incrementar la
fuerza relacional mediante una co-ocurrencia

(siendo el nimero de repeticiones igual a tres)

se observa un ligero efecto inhibitorio, mientras
que no se encuentra efecto alguno al repetir los
pares seis veces.

Tabla 3: Resultados en la tarea de priming negativo con un IRE de 1000 ms.

REPETICION 0 REPETICION 3 REPETICION 6

ASOCIATIVO EXP. 660.56 661.93 654.14
ASOCIATIVO NEUTRO 804.56 614.08 672.00
SEMANTICO EXP. 650.73 608.52 630.69
SEMANTICO NEUTRO 662.67 630.82 645.23

900

800 - '\

700 - ——— -

600 —+— ASOCIATIVO

500 EXP.

400 —=— ASOCIATIVO

300 NEUTRO

200

100 -

0

0

REPETICION REPETICION REPETICION

3 6

Figura 7: Comparacién de TR entre pares asociativos en situacion experimental »s. neutra (IRE 1000).
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Figura 8: 1Comparacién de TR entre pares semanticos en situacién experimental 5. neutra (IRE 1000)
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En la Figura 8 se recogen los datos de los
pares semanticos. Cuando el IRE es de 1000
milisegundos, se observa un priming positivo
significativo en todas las condiciones experi-
mentales. A la luz de estos datos parece que el
incremento de la fuerza relacional mediante la
co-ocurrencia de los pares no produce efecto

negativo alguno en el distractor. La explicacién
a estos resultados puede ser que el intervalo
temporal es lo suficientemente largo para que
intervengan factores estratégicos en el proce-
samiento de la informacién, de modo aquella
procedente de la memoria sea tan clara que no
tenga efecto alguno en estos pares de palabras.

200

150

100 +—

50 4

repeticion 0

-50 4

epeticion 3

[l asociativo

E] semantico

repeticion 6

-100

Figura 9: Comparacién en funcién del nexo 1.

Cuando el Intervalo entre la Respuesta y el
Estimulo tiene un valor de 1000 ms, los pares
asociativos muestran una fuerte facilitacién en
ausencia de repeticion, tornandose a inhibicion
cuando se habia presentado la triada en tres
ocasiones, mientras que cuando la co-
ocurrencia se aumento en seis ocasiones, se ob-
tuvo un pequefio efecto de facilitacion.

Por su parte, los resultados para los pares
con vinculacién semintica, en este nivel de
IRE, mostraron efectos de facilitacion en las
tres condiciones (sin repeticion, repeticion 3 y
6, respectivamente).

Discusion

Se observa un comportamiento diferencial en-
tre los pares con relacién semantica y aquellos
con nexo asociativo.

A la vista de los resultados se puede defen-
der la existencia de priming negativo asociativo,
aunque para ello conviene que concurran dos
circunstancias:

a) Que el intervalo entre la respuesta y el nuevo
estimulo no sea excesivamente largo, ya que
pudiera ser que cuando se utilizan Interva-
los entre Respuesta y Estimulo (IRE) mas
largos puedan intervenir factores estratégi-
cos, y de ahf que se produzca menor efecto
de priming negativo asociativo en dicha si-
tuacion. Y,

b) que se aumente la fuerza relacional de los
pares mediante las co-ocurrencias o repeti-
ciones.

Analizando pormenorizadamente los datos
aqui presentados y, contrariamente a lo la pos-
tura puramente mnésica, se puede afirmar que
la co-ocurrencia no muestra un efecto sumati-
vo. No se trata por tanto de una relacién mo-
noténica o lineal entre co-ocurrencia de la tria-
da y efecto de priming negativo. Esto se ha es-
tudiado recientemente en otro trabajo, en el
que se han obtenido resultados en esta misma
linea (Rodriguez Santos y Calleja Reina, en
prensa).
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A la vista de los datos presentados en este
trabajo, se puede afirmar pues, que existe pri-
ming negativo de identidad para pares de pala-
bras con nexo asociativo. Un requisito impres-
cindible para ello es incrementar la fuerza aso-
ciativa mediante el aumento en el numero de
co-ocurrencias. Se observa un fuerte efecto de
priming negativo asociativo con un IRE de 500
milisegundos y cuando la fuerza relacional es
incrementada tres veces por efecto de la co-
ocurrencia. Como sefiala Levelt:
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