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Resumen: Este trabajo es un estudio preliminar que pre-
tende analizar el efecto que tiene el tiempo de exposicién
de la informacién sobre la robustez del Efecto de Compa-
tibilidad de los Flancos (ECF). Para ello, hemos llevado a
cabo un experimento en el que hemos manipulado tres
tiempos de exposicién (14 ms, 157 ms y hasta respuesta)
bajo diferentes condiciones de separacion entre el farget y el
flanco (0,16°, 0,47°, y 1,14° de angulo visual de centro a
centro). Los resultados indican que el tiempo de exposi-
cién no influye sobte el ECF, ni tan siquiera en diferentes
condiciones de distancia espacial. Se concluye la posibili-
dad de que se produzca un cierto nivel de automaticidad
en el procesamiento del flanco.

Palabras clave: Tarea de flancos; tiempo de exposicion;
distancia espacial farger-flanco; procesamiento del flanco.

Title: Effects of exposure time in a flanker task for differ-
ent conditions of target-flanker distance.

Abstract: The aim of our research is to assess the effect of
exposure time of stimuli on the magnitude of the Flanker
Compatibility Effect (FCE). Therefore, we have carried
out an experiment which different exposure time condi-
tions (14 ms, 157 ms and until response) related to differ-
ent spatial distance conditions (0°16° , 0,47°, y 1,14° of
visual angle center to center). The results suggest that ex-
posure time does not affect the FCE, even under different
spatial distance conditions. We conclude that possibly a
certain degree of automaticity in the processing of the
flankers takes place.

Key words: Flanker task; exposure time; target-flanker
spatial distance; flanker processing.

ﬂntroducci()n

Uno de los temas de mayor interés en el campo
de la atencién selectiva es averiguar cudl es la
influencia que los estimulos distractores tienen
sobre el procesamiento de la informacién en la
que el sujeto ha de focalizarse. Normalmente,
esta influencia es negativa, produciendo efectos
de interferencia o inhibitorios. Este resultado
tan consistente es fruto de muchas investiga-
ciones que han utilizado paradigmas experi-
mentales muy distintos: Stroop (Brown, Gore y
Carr, 2002; Catena, Fuentes y Tudela, 2002;
Klopfer, 1996; Lu y Proctor, 1995), la tarea Si-
mon (Simon y Rudell, 1967; Simon, 1990; de
Houwer, 1998), la escucha dicética (Moray,
1959), el paradigma de priming (Fox, 1995; Mar-
cel, 1983; Miliken, Joordens, Merikle y Deiffert,
1998; Tipper, 1985) o la tarea de flancos (Bote-
lla, 1997; Botella y Barriopedro, 1997, 2001;
Eriksen, 1997; Eriksen y Eriksen, 1974; Eriksen
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y Schultz, 1979; Eriksen y St. James, 1986; Yeh
y Eriksen, 1984).

El paradigma de flancos, también conocido
con el nombre de Zarea de los flancos, tarea de com-
patibilidad de los distractores o tarea de Eriksen en
honor de quien la ideé (Eriksen y Eriksen,
1974), consiste basicamente en identificar un
estimulo conocido con el nombre de estimulo ob-
Jetivo o target que se presenta rodeado o flanquea-
do de otros estimulos denominados flancos o dis-
tractores a los que hay que ignorar. La tarea del
sujeto es una tarea de eleccién que consiste en
dar un determinado tipo de respuesta, en fun-
cion del farget que aparece en el display; por
ejemplo, si aparece la letra “G” hay que res-
ponder pulsando una tecla del ordenador, y si
aparece la letra “H” hay que pulsar otra dife-
rente. La manipulacién experimental basica en
esta tarea es la relacién que se establece entre el
tipo de respuesta que lleva asociado el Zarget y el
tipo de respuesta que lleva asociado el flanco.
Dicha manipulacién ha sido conocida como re-
lacion de compatibilidad entre el target y el flanco. En
concreto, cuando los flancos llevan asociada la
misma respuesta que el Zarget -por ejemplo, si
aparece GGG 6 HHH-, se dice que los flancos
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son compatibles con el zarger (condicién de
compatibilidad); cuando los flancos llevan aso-
ciada una respuesta contraria a la que provoca
el target -por ejemplo, GHG 6 HGH-, se dice
que los flancos son incompatibles con el Zarget
(condicion de incompatibilidad); y finalmente,
cuando los flancos no llevan asociado ningin
tipo de respuesta -por ejemplo, SGS 6 SHS-, se
dice que los flancos son neutros o no definidos
(condicion neutral o no definida). El resultado
basico en este tipo de situaciones es que los
tiempos de reacciéon (TR) son mayores en la
condicién incompatible que en la neutra y
compatible, mientras que los TR en la condi-
cién compatible son menores que en la neutra
e incompatible. Cuando esas diferencias de los
tiempos de reaccion son significativas, se habl;tl
de interferencia en el primero de los casos
(cuando hay una diferencia significativa entre la
condicién incompatible y la neutra), y de facili-
tacion en el segundo de ellos (cuando hay una
diferencia significativa entre la condicién com-
patible y la neutra). Dicho fenémeno es cono-
cido con el nombre de Efecto de Compatibilidad de
los Flancos (a partir de ahora, ECF).

Una caracteristica importante del ECF es
que es un fenémeno bastante consistente (Bo-
tella, 1995, 1997; Eriksen, 1997; Van der Heij-
den, 1997). No obstante, son muy numerosos
los estudios que han evidenciado que la magni-
tud del ECF depende de diversos factores. La
mayoria de estos factores se encuentran rela-
cionados con las condiciones de presentacion
del display, los cuales afectan practicamente
siempre en mayor o menor medida a la facili-
dad de seleccién del Zarger. Tal vez el factor mas
importante en este sentido sea el denominado
distancia espacial flanco-zarget. En el caso de es-
ta variable, por ejemplo, se ha demostrado que,
en términos generales, hay una disminucién del
ECF cuando se incrementa la distancia espacial
existente entre el farger y los distractores (Alva-

11a interpretacion mas frecuentemente dada a este feno-
meno es que se produce un fenémeno denominado com-
peticién de respuestas: el zarget tiene una tendencia de res-
puesta —por ejemplo, letra A: pulsar tecla 1- y los flancos o
distractores tienen una tendencia de respuesta opuesta —
por ejemplo, letra S: pulsar tecla 2-.
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rado, Santalla y Santisteban, 1998; Alvarado y
Santisteban, 2001; Eriksen y Eriksen, 1974;
Eriksen y St. James, 19806), incluso cuando se
controla la agudeza visual (Miller, 1991). Otra
variable importante en este sentido ha sido la
similitud fisica existente entre los flancos y el
target, de tal forma que cuando los rasgos que
componen los flancos y el farget son similares
y/o idénticos, mayor es la rapidez con la que el
sujeto responde a la tarea (Botella y Barriope-
dro, 1997; Eriksen y Eriksen, 1974; Eriksen y
St. James, 1986; Yeh y Eriksen, 1984), etc.

En este sentido, una variable importante
que afecta a las condiciones de presentacion de
los estimulos de forma significativa es la varia-
ble tiempo de exposiciin o tiempo de duraciin de los es-
timulos. Dicha variable ha sido ampliamente es-
tudiada y manipulada en otros ambitos de la
atencién tales como los estudios de busqueda
visual (Solman, 1975), el procesamiento glo-
bal/local de los estimulos visuales (Blanca, 1.6-
pez-Montiel, Luna, Salabardo y Rando, 2001;
Luna, Marcos y Merino, 1995), o los procesos
de orientacién y habituacién en nifios y bebés
(Richards, 1997, Rose y Feldman, 1987; Yi,
1979). Sin embargo, nos hemos encontrado que
es muy reducido el numero de investigaciones
que hasta estos momentos ha manipulado esta
variable utilizando la tarea de flancos. En la
mayorfa de ellas, el tiempo de exposicion de los
flancos, al igual que el de los Zargets, dura hasta
que el sujeto responde vy, si es que el tiempo es
reducido, siempre es el mismo a lo largo del
experimento y sin justificar por qué se presenta
ese intervalo temporal y no otro.

Nosotros consideramos que la manipula-
cién de la duracion de la exposicién de los es-
timulos puede ser importante en el estudio del
ECF, y éste ha sido el punto de partida de
nuestro estudio: analizar cémo afecta el tiempo
de exposicion de los estimulos —flancos y zar-
gers- al ECF. Nuestro supuesto basico es que la
presentacién breve de la informacion -farget y
flancos- limita la cantidad de tiempo que se
puede destinar al procesamiento de la identidad
del flanco y que, por lo tanto, limita la posibili-
dad de afectar al procesamiento del zarger.
Nuestra hipétesis es que cuanto mas breve sea
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la duracién del display, menor sera el efecto de

los flancos sobre el zarget -en otras palabras,

disminuira la magnitud del ECF-.

Para analizar el efecto que tiene el tiempo
de exposicion de la informacién sobre la robus-
tez del ECF hemos manipulado de forma sis-
tematica dicha variable de la siguiente manera:
a) Exponer los estimulos hasta que el sujeto

responda: en estas condiciones, el sujeto
puede utilizar cualquier estrategia para res-
ponder y puede, si quiere, procesar toda la
informacién -relevante e irrelevante- que se
le presenta.

b) Exponer los estimulos durante: (1) 157 (mi-
lésimas de segundo, ms), tiempo lo suficien-
temente breve como para que el sujeto no
haya llevado atn a cabo un movimiento sa-
cadico desde la posicion espacial del zarget a
la de los flancos; (2) 14 ms, tiempo minimo
de exposicion con un equipo informatico es-
tandar, en el cual el sujeto aun es capaz de
identificar la informacién que se le esta pre-
sentando y en el que se dificulta ain mas la
posibilidad de realizar movimientos sacadi-
cos.

Ademas del tiempo de exposicién de los es-
timulos, hemos manipulado experimentalmente
otra variable tipica de este tipo de estudios; a
saber, la distancia zarger-flancos. Dicha variable
ha sido analizada de forma sistematica en una
amplia variedad de investigaciones y, en el caso
concreto de la tarea de flancos, ya hemos indi-
cado que la manipulaciéon de la distancia flan-
co-Zarget ha sido crucial desde las primeras in-
vestigaciones (véase, p. ¢j., Eriksen y Hoffman,
1973). Posiblemente ello se deba a que es una
de las variables cuyos resultados son mas con-
sistentes: cuanto menor es la distancia espacial
targer-flanco, mayor es la magnitud del ECF,
efecto que es maximo cuando tanto los flancos
como el Zarget se encuentran espacialmente ubi-
cados dentro del foco espacial de la atencion
(en torno a 1° de dngulo visual). Estos resulta-
dos han ayudado a consolidar la hipétesis de
aquellos modelos espaciales que postulan que la
atencién espacial actia como un foco de tama-
fio variable (Eriksen y St. James, 1986; LaBerge

y Brown, 1989; Pan y Eriksen, 1993) y asimis-
mo, a enfatizar los limites de nuestra capacidad
selectiva: cuando los Zargers y los flancos se en-
cuentran ubicados en el foco espacial, el sujeto
no es capaz de ignorar la presencia de los flan-
cos aun cuando tiene una informacién previa y
precisa de cudl es la localizacion en la que apa-
recera el zarget.

A pesar de conocer los efectos de la distan-
cia espacial sobre el ECF, pensamos que éstos
pueden ser mediatizados por la influencia de
otras condiciones experimentales tales como el
tiempo de exposicién de los estimulos. Este va
a ser el segundo objetivo de nuestro estudio:
analizar cémo los efectos de la distancia espa-
cial entre los flancos y el Zarget sobre el ECF se
ven afectados por el tiempo de exposicion.
Nuestra hipétesis es que la diferencia existente
en la magnitud del ECF en funcién de la dis-
tancia espacial -a mayor distancia, menor ECF-
sera menor en los casos en los que el tiempo de
exposiciéon es breve; en otras palabras, con
tiempos de exposicion cortos, puesto que no
hay apenas tiempo de procesar los flancos, el
efecto de la distancia espacial sera menor.

Método
Sujetos

Participaron en el experimento 120 estudiantes
de primer curso de la Licenciatura de Educa-
cion en la Universidad de Murcia, 24 hombres
y 96 mujeres, cuyas edades estaban comprendi-
das entre los 17 y los 19 afios, y con vision
normal o corregida.

Aparatos y estimulos

Todo el experimento, incluida la presenta-
cion de las instrucciones, se llevo a cabo en un
ordenador PC controlado por un programa in-
formatico elaborado ad hoc mediante MEL (Mi-
cro Experimental Laboratory) 2.0 (Schneider,
1988, 1995), y conectado a un monitor CRT es-
tandar de 70 Hz (la frecuencia de refresco del
monitor fue determinada empleando un detec-
tor de ciclos de refresco proporcionado por
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Psychology Software Tools). Una frecuencia de re-
fresco de 70 Hz (70 ciclos por segundo) impli-
ca que la unidad de tiempo de presentacién en
la pantalla es de 14,28 ms.

Los estimulos utilizados fueron consonan-
tes mayusculas de color blanco sobre un fondo
negro y en el formato estandar de MS_DOS
(Courier New). El tamafio aproximado de las
letras fue de 0,14° de ancho por 0,24° de alto.
Se utilizaron como fargets las letras G y H; y
como flancos, las letras V, Z, Y, Ly ] como es-
timulos neutros, y las letras G y H como flancos
compatibles o incompatibles, segun al target al que
fueran acompafiando.

Disefio

Se manipularon dos variables intrasujeto:
distancia Zarger-flancos (corta, media, larga) y
compatibilidad  farger-flancos (compatible, in-
compatible, neutra); y una variable intersujetos,
el tiempo de exposicion (14 ms, 157 ms y hasta
respuesta). Por razones de control experimen-
tal, se manipul6 (intersujetos) la variable asig-
nacion farget-respuesta contrabalanceando entre
los sujetos qué tipo de respuesta estaba asocia-
da a cada zarger. Participaron veinte sujetos en
cada una de las seis condiciones generadas al
combinar los dos factores intersujetos. La in-
clusion del factor de control asignacion zarger-
respuesta no afecté a los resultados del analisis,
por lo que no haremos referencia a esta varia-
ble a partir de este momento.

Procedimiento

Los sujetos experimentales fueron exami-
nados individualmente, y eran asignados al azar
a una de las tres condiciones definidas en fun-
cién del tiempo de exposicion del conjunto zar-
ger-flancos: 14 ms (un ciclo de refresco del mo-
nitor), 157 ms (11 ciclos de refresco) y hasta
respuesta. El experimento consté de 11 blo-
ques, uno de practica y 10 experimentales. En
todos los bloques, cada uno de los zarger fue
presentado tres veces flanqueado por cada uno
de los siete flancos empleados en el experimen-
to; una vez con cada uno de los niveles de dis-

anales de psicologia, 2003, vol. 19, n° 1 (junio)

tancia espacial utilizados (corto: 0,16° de dngu-
lo visual, medio: 0,47° de angulo visual, vy lar-
go: 1,14° de dngulo visual de centro a centro).
Por tanto, cada bloque incluia 42 ensayos (14
combinaciones zarget-flancos por tres niveles de
distancia espacial).

La secuencia de presentacion de los estimu-
los fue la siguiente: al comienzo de cada blo-
que, aparecia una fila de puntos en la pantalla
que indicaba a los sujetos que debian pulsar la
barra espaciadora para continuar; a continua-
cién, se presentaba un punto de fijacion de 400
ms en el centro de la pantalla, seguido de 100
ms en los que la pantalla permanecia en blanco.
Inmediatamente se proyectaban tres letras: el
target en el centro —en el lugar sefialado por el
punto de fijacién-, y los dos flancos, uno a cada
lado, idénticos entre ellos, y equidistantes de la
letra objetivo. El tiempo de exposicion de los
estimulos fue el estipulado por el experimenta-
dor, y se mantuvo constante para cada indivi-
duo. Puesto que la tarea del sujeto era una tipi-
ca tarea de TR de eleccion consistente en iden-
tificar el zargetr que aparecia en el centro de la
pantalla, la respuesta consistfa en presionar una
de dos teclas del teclado del ordenador; una de
ellas con el dedo indice (tecla n° 1 del teclado
numérico) y la otra con el dedo corazén (tecla
n°® 2 del teclado numérico), ambos de su mano
derecha. El sujeto recibia retroalimentacion tras
las respuestas incorrectas o demasiado lentas y,
en caso de ausencia de respuesta, se pasaba al
ensayo siguiente tras un tiempo predetermina-
do de tres segundos.

El orden de presentacion de las condiciones
estaba aleatorizado y contaba con la tnica sal-
vedad de que no podia haber mas de tres ensa-
yos consecutivos del mismo tipo de condicion.
Finalmente, indicaremos que la distancia a la
pantalla se mantuvo constante a lo largo de to-
do el experimento y fue aproximadamente de
60 cm. La sesion completa durd en torno a los
30-35 minutos.
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Resultados

Como es de esperar en este tipo de experimen-
tos, el porcentaje de errores cometidos por los
sujetos fue muy bajo, por lo que no fue necesa-
rio eliminar los resultados de ningin sujeto.
Nuestro analisis se centré exclusivamente en
los TR de los 10 bloques experimentales. La
tabla 1 ofrece un resumen de los datos con las
medias y desviaciones tipicas de las medianas

individuales, para cada combinacién de las tres
variables (véase también la Figura 1).

Los TRs de los aciertos fueron sometidos a
un ANOVA 3x3x3 mixto para los factores de
compatibilidad, distancia y tiempo de exposi-
cién (véase el apartado de disefio), el cual resul-
t6 ser significativo para el factor de compatibi-
lidad (F(2, 234)=186,131; p<<0,001) y pata el de
distancia (F(2, 330)=202,329; p<0,001). En
cambio, no se encontré ningun efecto significa-
tivo asociado al factor tiempo de exposicion.

Tabla 1: Medias (m) y desviaciones tipicas (dt) de las medianas de los TR en cada combinacién de las tres variables es-

tudiadas.
excentricidad (distancia target-flancos)

compatib. tiempo exp. corta media larga TOTAL
157 m=48029 m=46886 m=46523 m=471,46

dt = 50,70 dt = 45,84 dt = 47,39 dt = 44,37
p m=46830 m=47121 m=46484 m=468,12

compativl de = 54,27 dt = 53,08 dt = 52,68 de = 49,71
st e M= A9HI5 m=48262 m=48371  m=487,16

wa resp dt = 58,41 de = 48,58 dt = 56,54 de = 51,54

m=48125 m=47423 m=47126  m =47558

TOTAL dt = 55,20 de = 49,21 dt = 52,64 de = 48,94
157 m=49304 m=47334 m=46663 m=477,67

dt = 44,24 dt = 44,22 dt = 45,02 dt = 43,61
p m=49938 m=47021 m=46701 m=478,87

neutr dt = 4591 dt = 44,40 dt = 47,97 dt = 44,83

eutra

hasta respuest m = 512,23 m = 491,12 m = 483,36 m = 495,57

WIS Ge=5006  de=4932  de=4938  dr= 4844
m=501,55 m=47822 m=47233 m=484,03

TOTAL G- 4700 de=4658  de=4774  di= 4603
157 m=540,19 m=48234 m=47830 m=50027

de = 65,46 de = 46,97 de =514 de = 4875
p m=54663 m=48893 m=46926 m=501,60

incomprivl dt = 60,36 dt = 64,95 dt = 50,99 de=51,85
st ooz = 0850  m=50629  m=49926  m = 524,68

wa resp dt = 74,58 dt = 54,05 de = 58,98 de = 57,79
m=55177 m=49252 m=4828 m=50885

TOTAL dt = 67,60 dt = 56,26 dt = 54,88 dt = 53,68

Como podemos observar en la Figura 1, la
significaciéon del factor compatibilidad se ha
debido a que los TR de la condicién compati-
ble han sido significativamente menores que los

de la condicién incompatible y neutra, a la vez
que también se han encontrado diferencias sig-
nificativas entre la condicién neutral y la condi-
cién incompatible (en los tres analisis post-hoc,
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F@3, 117)>11; p<0,001). Se puede concluir,
pues, que se ha producido tanto efectos de fa-
cilitacién como de interferencia.

Por su parte, la significacién del factor dis-
tancia se evidencia en que los TR de la distan-
cia corta han sido significativamente mayores

Julia Garcia Sevilla et al.

que los de las distancias media y larga, asi como
a las diferencias significativas entre los TR mas
largos de las distancias medias con respecto a
las largas (en las tres comparaciones, F(3,
117)>5,2; p<0,002).

| OCOMPAT.  ENEUTR.

HINCOMP.

570

568,5
550+

5301

Tiempo exposicion: hasta respuesta

510+
4952

506,3
499,3

4901 483,7 4834

470+
450+

TR (media de medianas)

430+

CORTA MEDIA LARGA

Tiempo de exposicion: 157 ms
7 540,2

493,0

1 4803 482,3

478,3

465,2 4666

CORTA MEDIA LARGA

570

546,6

499,4
468,3

CORTA MEDIA LARGA
DISTANCIA FLANCOS-TARGET

550+
530
510+

4889

490+
469,3

4712 4702 soas 4670

470+
450+

TR (media de medianas)

Tiempo de exposicion: 14,3 ms

551,8 Resultado global

7 501,5
492,5

4782 4823
4742 471,3 4723

| 7

481,2

CORTA MEDIA LARGA
DISTANCIA FLANCOS-TARGET

Figura 1: Medias de las medianas de los TR para cada condicion de compatibilidad en funcién de la distancia espacial Zarge-flanco y del

tiempo de presentacion.

El analisis de las interacciones nos indica
que el tiempo de exposiciéon no interactia ni
con la condicién de compatibilidad ni con la de
distancia, y que tan sélo se ha alcanzado un ni-
vel significativo en la interaccién compatibili-
dad por distancia (F(4, 660)=62,003; p<0,001).
En concreto, si realizamos las comparaciones
de las distintas condiciones de compatibilidad
para cada uno de los niveles de distancia, en-
contramos diferencias significativas para todos
los casos (F(3, 117)>5,3; p<0’002), a excepcioén
de la comparacion compatible frente a neutra
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en las distancias media y larga (F(3, 117)<1,9;
p>0,1). Asi, pues, se puede concluir que el
efecto de compatibilidad se reduce al incre-
mentar la distancia zarger-flanco y, de forma
mas especifica que el ECF se produce de forma
muy clara en las distancias cortas, puesto que
tienen lugar tanto efectos de facilitacién como
de interferencia, fenémeno que no ocurre en
distancias medias y largas, donde si se produ-
cen efectos de interferencia pero no de facili-
tacion.
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Discusion

Como era esperable, nos encontramos con que,

en términos generales, se ha producido un cla-

ro efecto de compatibilidad de los flancos.

Asimismo, hemos obtenido un claro efecto del

factor distancia, aun cuando los valores selec-

cionados no eran muy extremos (recuérdese
que el valor maximo de esta variable era de

1,14°). En cualquier caso, la significacién de di-

ferencias en los tiempos va en consonancia con

los modelos espaciales de la atencién que post-
ulan la existencia de un foco de tamafio varia-

ble (Eriksen y St. James, 1986; LaBerge y

Brown, 1989; Pan y Eriksen, 1993).

En cambio, no esperabamos que el factor
tiempo de exposicién no influyera de ninguna
manera en la magnitud del ECF. Recordemos
que nuestro punto de partida era que la presen-
tacion breve de la informacién limitarfa el
tiempo que se tiene para procesar el flanco y
que, por lo tanto, el ECF serfa menor en esas
condiciones. Sin embargo, dicho fenémeno no
se ha producido. Se nos ocurren dos posibles
explicaciones (no necesariamente excluyentes)
ante los resultados obtenidos:

a) Que el procesamiento del flanco sea automa-
tico y que al ser procesado en paralelo ape-
nas requiera tiempo para ello, por lo que di-
cho procesamiento no serfa sensible a la can-
tidad de tiempo durante la que es expuesto y
el flanco podria afectar de igual manera al
target.

b) Por otra parte, el descenso del tiempo de
exposicion implica que el sujeto no solo tiene
menos tiempo para procesar el flanco sino
también para procesar el Zarges; por lo tanto,
es una variable que no influye directamente
en la facilidad de seleccién del zarger. Desde
este punto de vista, es posible que el sujeto
asigne mayor cantidad de recursos en las
corﬁ]iciones de tiempos de exposicién bre-
ves®, y que esa mayor asignacion de recursos

2 Esta sugerencia puede ser plausible, puesto que, aunque
las diferencias de los TRs no han resultado significativas,
hay una tendencia a responder més rapido precisamente en
esas condiciones.

permita un mayor nivel de procesamiento del
flanco.

Esta doble interpretaciéon nos conduce di-
rectamente a un tema clasico de la literatura
atencional, no resuelto, que implica varios as-
pectos interrelacionados: ¢qué tipo de proce-
samiento reciben los distractores, y hasta qué
nivel? Ese tipo de procesamiento grequiere o
implica que hayan sido atendidos? Y de ahi,
dqué podemos deducir respecto al problema de
la seleccién —temprana o tardia- que lleva a ca-
bo la atencién?.

Desde que se introdujo la tarea de flancos,
han sido muchos los investigadores que han
defendido que el efecto de los flancos se pro-
duce por fallos de la atencién selectiva, esto es,
por la incapacidad del sujeto para ignorar los
flancos (Eriksen y Eriksen, 1974; Eriksen y
Schultz, 1979; Holender, 1986; Jonhston y
Dark, 1986; Paquet, 2001; Paquet y Craig,
1997; Schmidt y Dark, 1998, 1999). Para estos
autores, la informacién espacial relativa a doén-
de aparecera el objetivo no parece que sea sufi-
ciente como para que el sujeto logre filtrar e ig-
norar los otros estimulos. Desde un punto de
vista metodoloégico, los partidarios del enfoque
de fallos en la atencion selectiva postulan que, si se
manipula alguna variable que afecta a la facili-
dad para seleccionar el farget la magnitud del
efecto de los flancos variara sistematicamente
con la manipulacién de dicha variable. Sin em-
bargo, desde finales de los afios 80, otros auto-
res que han asumido mas los presupuestos ted-
ricos de las zeorias de la antomaticidad y han parti-
do de que la identificacién de un estimulo for-
ma parte del procesamiento automatico, consi-
deran que el efecto del flanco es el resultado de
un procesamiento automatico —y por lo tanto
no atendido- de éste (Evans y Craig, 1992; Co-
wan, 1988; Miller, 1987, 1991; Shiffrin, Diller y
Cohen, 1996). Asimismo, los partidarios de la
automaticidad del procesamiento de los flancos
creen que, aun en el caso de que el ECF fuese
sensible a las manipulaciones que facilitan la se-
leccion del zarget, el hecho de que éste se siga
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produciendo en tales condiciones es un argu-
mento en pro de una forma de seleccién aten-
cional tardfa.

Légicamente, responder si el procesamiento
del flanco es atencional o automatico no una
cuestion ni mucho menos sencilla de resolver
(véase, a manera de ejemplo, Eriksen, 1997;
van der Heijden, 1997). Ya hemos indicado que
los partidarios del enfoque de fallos en la atencion
selectiva postulan que manipulando variables que
afecten a la facilidad para seleccionar el Zarget -y,
por la tanto, a la cantidad de procesamiento
atencional recibido por los flancos-, disminuye
el ECF. Por su parte, los partidarios de la auto-
maticidad del procesamiento de los flancos creen que
la delimitacién del nivel de automaticidad de
procesamiento de un estimulo o de la realiza-
cién de una tarea se puede conseguir a través
de dos pasos diferenciados: a) configurar la dis-
tincién tedrica entre procesamiento automatico
y procesamiento atencional para la adscripcién
de un estimulo como atendido o no atendido; y
b) utilizar empiricamente parametros operacio-
nales o indicadores que permitan delimitar has-
ta qué punto el procesamiento del flanco es au-
tomatico o no.

Uno de estos criterios es la forma de proce-
samiento —serial vs. paralelo- llevada a cabo por
el proceso en cuestion; a saber, se suele consi-
derar que los procesos automaticos procesan la
informacién en paralelo, puesto que estan li-
bres de demandas atencionales, mientras que
los procesos controlados operan de forma se-
cuencial. Precisamente, la presentaciéon de los
estimulos en tiempos de exposicion muy bre-
ves, tal y como hemos hecho en nuestro estu-
dio, permite hacer inferencias acerca de la rapi-
dez con que se procesan los flancos. Ahora
bien, ya hemos indicado que el manipular la va-
riable tiempo de exposicién para el display
completo —farget y flancos- afecta a la dificultad
para procesar al flanco, pero no facilita en sf
mismo el procesamiento del zazger (el tiempo de
procesamiento también es limitado para éste).
Una posible forma de abordar este tema expe-
rimentalmente podria ser manipular tan sélo la
duraciéon de la exposicion de los flancos y pre-
sentarlos en condiciones breves de exposicion.

anales de psicologia, 2003, vol. 19, n° 1 (junio)

Esto es lo que hacen Schmidt y Dark (1999,
exptos 1 y 3), quienes presentando zargers con
una duracién constante de 500 ms, manipulan
la duracién del flanco con cinco niveles dife-
rentes: 100, 200, 300, 400 y 500 ms. Los resul-
tados de estas autoras van en la direccién de los
resultados obtenidos por nosotros, en el senti-
do de que tiempos de exposicion breves —en
este caso s6lo de los flancos- no afectan al
ECF.

Schmidt y Dark (1999) , sin llegar a postular
un procesamiento automatico del flanco, si
concluyen que no es necesario un procesamien-
to atencional completo de los flancos para ob-
tener al ECF. Nosotros no podemos comparar
directamente nuestros resultados con los suyos
por varias razones: los tiempos de exposicién
no son los mismos (aunque los resultados si
van en la misma direccién); la manipulacion del
tiempo de exposiciéon en nuestro caso afecta no
sélo a la duracion de los flancos sino también a
la duraciéon de los fargets, y no sabemos bien
cémo afecta al procesamiento de éstos dicha
circunstancia; y la diferencia mas importante
posiblemente a considerar es que nosotros uti-
lizamos el paradigma original de Eriksen y, por
lo tanto, manipulamos directamente la compa-
tibilidad de respuesta existente entre zarget y
flanco, cosa que no ocurre en el estudio de
Schmidt y Dark (1999)%

Aun asi, y sobre la base de los resultados
obtenidos, consideramos que es muy plausible
que se produzca un cierto nivel de automatici-
dad en el procesamiento del flanco. Al igual
que Schmidt y Dark, encontramos que se pro-
duce ECF, incluso en las presentaciones mas
breves, hecho que parece ir mas en consonan-
cia con la hipétesis de la automaticidad que con
la hipétesis de un fallo de la atencién selectiva.
Sin embargo, el hecho de que se produzca un

3 Schmidt y Dark (1999) utilizan la denominada farea de/
flanco correlacionado, una version de la tarea original de Erik-
sen: en vez de manipular la condiciéon de compatibilidad vs
incompatibilidad, manipulan la “validez de los flancos”, es-
to es, el % de ensayos en los que un flanco -que nunca es
target sino s6lo un estimulo que aparece asociado con otro
larget- aparece con el target.
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claro efecto de la distancia favorece la idea de
que el procesamiento de los flancos se deba a
fallos de la atencién selectiva. Probablemente
ambas hipotesis sean necesarias para explicar
el ECF de una forma global. Es necesario, por
tanto, abordar mas investigaciones sobre facto-
res que intervienen en la tarea, antes de decidir
qué aspectos de los flancos reciben procesa-
miento atencional y qué aspectos son procesa-
dos automaticamente por el sujeto. Esta idea,
por otra parte, irfa en consonancia con aquellos
partidarios de la automaticidad que asumen que
son muy escasos los procesos y/o tareas que
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