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Resumen: En el presente trabajo se aborda el problema de
la falta de estructura simple y se analiza el controvertido
asunto de la ortogonalidad »s. oblicuidad de la estructura
de cinco factores de personalidad a través de la adaptacién
espafiola del Big Five Questionnaire (BFQ; Caprara, Barbara-
nelli, Borgogni y Perugini, 1993). La muestra estuvo consti-
tuida por 289 sujetos (113 hombres y 176 mujeres) de la
poblacién general, en un rango de edad de entre 18 y 65
aflos. Los resultados de los anlisis factoriales exploratorios
y confirmatorios indican que un modelo mixto, que asume
tanto la ortogonalidad entre algunos factores como la obli-
cuidad entre otros, es el que muestra un mejor equilibrio
entre ajuste de los datos y parsimonia. Finalmente, se dis-
cuten los resultados y sus implicaciones para la futura in-
vestigacion.
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Title: Personality Structure: Orthogonality versus Obliquity.
Abstract: In this report, the problem of the lack of simple-
structure and the controversial issue of orthogonality »s.
obliquity with regard to the Five-Factor Model of
personality are analysed through the Spanish version of the
Big Five Questionnaire (BFQ; Caprara, Barbaranelli,
Borgogni y Perugini, 1993). The sample was made up of
289 subjects (113 men and 176 women) from the general
population, in a range from 18 to 65 years old. Exploratory
and confirmatory factor analysis results point to a mixed
model, that assumes both orthogonality between some
factors and obliquity between some others, which shows
the best balance between goodness-of-fit and parsimony.
Finally, results and their implications for future research
are discussed.
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confirmatory factor analysis.

Ed las dltimas décadas ha emergido con bas-
tante fuerza el modelo estructural de cinco fac-
tores en el ambito de la descripcion y organiza-
cién de las variables de personalidad, propor-
cionando, segun Digman (1990), una gran teo-
ria unificada de la personalidad que, tal como
indica Goldberg (1981), constituye un adecua-
do marco para la integracion de diferentes tra-
diciones en la investigacion de la estructura de
la personalidad. Se ha hablado incluso de una
revolucién en el seno de la psicologfa de la per-
sonalidad, gracias a la cual “un viejo problema
cientifico recientemente ha empezado a parecer
tratable” (Goldberg, 1992, p. 20).

Los cinco factores que componen el mode-
lo han recibido distintas denominaciones a lo
largo de los afios segun los diferentes autores.
Asi, algunas de las etiquetas mas comunmente
utilizadas han sido: (I) Extraversién / Surgencia
/ Energia, (I) Agrado / Cordialidad / Afabili-
dad, (III) Responsabilidad / Escrupulosidad /
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Tesén, (IV) Neuroticismo, o su polo opuesto,
Estabilidad Emocional y (V) Apertura a la Ex-
petiencia / Cultura / Intelecto.

No obstante, aunque ha tenido una gran
aceptacion entre los investigadores de la estruc-
tura de la personalidad, el modelo no esta libre
de criticas, quedando adn diversas cuestiones
que continuan siendo objeto de debate. Asi, a
pesar de que existe un amplisimo consenso
respecto al numero de dimensiones basicas de
la personalidad, algunos autores, como Eysenck
(1991, 1992a, 1992b) o Cattell (1995; Cattell y
Cattell, 1995), han continuado defendiendo un
nimero diferente de factores hasta el final de
sus dias. Otras objeciones hechas al modelo de
los Big Five argumentan que no puede abarcar
la totalidad de la varianza de la personalidad
(Briggs, 1989), que el modelo es altamente no-
motético, dedicando poca atencién a caracteris-
ticas idiograficas (Brody y Ehrlichman, 1998) y
que los factores no constituyen verdaderas ca-
racteristicas de los sujetos sino representacio-
nes cognitivas acerca de dichas caracteristicas
(Passini y Norman, 1966). Planteamientos adi-
cionales que también generan controversia
hacen referencia al posible origen evolucionista
de los factores (Buss, 1991) y a su relevancia
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predictiva (Cheek, 1982). Pero, sin duda alguna,
uno de los temas que mas polémica ha suscita-
do en los ultimos afios ha sido el de la ortogo-
nalidad u oblicuidad entre los factores (v.g.
Loevinger, 1994; Spirrison, 1994; Block, 1995;
Costa y McCrae, 1995a).

La cuestién de si la estructura de la perso-
nalidad puede ser bien representada por una
serie de variables completamente independien-
tes entre s{ no es nueva. Asi, a lo largo de la
historia, los investigadores que mostraban pre-
ferencia por construcciones teéricas tan inde-
pendientes unas de otras como fuera posible,
como por ejemplo Guilford (1975), se han in-
clinado generalmente por soluciones ortogona-
les, mientras que otros, como Cattell (1952;
Cattell y Dickman, 1962) o Thurstone (1940,
1947), se han manifestado abiertamente a favor
de las soluciones oblicuas argumentando que
las variables en la naturaleza tienen tendencia a
aparecer asociadas y que, por tanto, esta injusti-
ficado el uso de soluciones ortogonales. Estas
discrepancias de criterio originaron un fuerte
debate entre los principales defensores de am-
bas posturas (Guilford y Cattell, 1963; Cattell y
Gibbons, 1968) que, atn hoy, se mantiene vivo.

Los Cinco Grandes factores de personali-
dad, a pesar de haber sido identificados ini-
cialmente en el estudio pionero de Fiske (1949)
a partir de vectores de referencia oblicuos, tra-
dicionalmente han sido descritos, de manera
general, como ortogonales o “aproximadamen-
te ortogonales” entre si. Sin embargo, diversos
hallazgos procedentes de la investigacion empi-
rica han mostrado en repetidas ocasiones im-
portantes indices de asociacion entre los facto-
res (Block, 1995). Asi, por ejemplo, Goldberg
(1992), en un intento de conseguir una estruc-
tura tan cercana a la ortogonalidad como fuera
posible, desarrollé una serie de “marcadores”
altamente refinados de los Bzg Five, obteniendo,
en alguna de las muestras de sujetos de su in-
vestigacién, importantes correlaciones -supe-
riores a .50 en algunos casos- entre cuatro de
los cinco factores (véase Goldberg, 1992, Tabla
5). Por otra parte, mientras Costa y McCrae
(1995a) afirman que su modelo de cinco facto-
res ha sido construido para ser ortogonal -
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aclarando que las razones para tal decisiéon son
tedricas y no empiricas-, mediante el instru-
mento creado por ellos mismos para medir es-
tos cinco factores supuestamente independien-
tes, el NEO-PI-R (Costa y McCrae, 1992), ob-
tienen unas correlaciones de -.53 entre los fac-
tores Neuroticismo y Escrupulosidad y de .40
entre Extraversiéon y Apertura. Ademas, tni-
camente cuatro de las diez intercorrelaciones
entre los factores estuvieron por debajo de .20.
Resultados muy similares encontraron Block y
Block (1980) utilizando el NEO-FFI, la versién
corta del NEO-PI-R. Ademis, cuando se ha
sometido a andlisis factorial confirmatorio el
modelo ortogonal propuesto por Costa y
McCrae (1985, 1992) se ha encontrado un po-
bre ajuste de los datos, hallindose conexiones
laterales entre facetas de diferentes dominios
(v.g. Borkenau y Ostendorf, 1990; Parker, Bag-
by y Summerfeldt, 1993; Church y Burke,
1994). Asi lo han tenido que reconocer explici-
tamente Costa y McCrae (1995a, 1995b), afir-
mando que las facetas que representan los cin-
co factores no muestran una estructura simple
clara y que varias de ellas tienen importantes
cargas secundarias en otros factores diferentes
a aquellos a los que habfan sido asignados no-
minalmente, contribuyendo a la apariciéon de
correlaciones “no triviales” (1995a, p. 218) en-
tre los cinco dominios (véase también McCrae,
Zonderman, Costa, Bond y Paunonen, 1996).
Con mayor rotundidad se manifiestan Costa y
McCrae (en prensa, cf. Block, 1995) cuando, en
coherencia con Cattell, afirman: “nosotros no
queremos imponer ninguna estructura a los da-
tos... la cuestién de su estructura es un asunto
puramente empirico”(p. 15).

Por otro lado, Eysenck (1991, 1992a,
1992b) -cuyo modelo de personalidad, inicial-
mente bidimensional, también ha recibido criti-
cas en relacién a la ausencia de ortogonalidad
entre sus factores (v.g. Duffy, 1962)- sefiala que
los factores Agrado y Escrupulosidad, cuya fu-
sion, segun él, darfa lugar a un factor altamente
similar al factor Psicoticismo, aunque de signo
contrario, estin a menudo altamente correla-
cionados. Caruso y Cliff (1997) encuentran
apoyo para la tesis trifactorial, obteniendo a
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partir de los Bjg Five, un modelo bastante cer-
cano al de Eysenck.

Segtn Block (1995), esta ausencia de orto-
gonalidad no es un hallazgo aislado, efimero,
sino que la encontramos frecuentemente, dan-
dose, después de muchos afios de investigacion
y desarrollo de instrumentos de medida, una
marcada desviaciéon empirica de la estructura
de cinco factores ortogonales. En este sentido,
Loevinger (1994) afirma que “no hay razén pa-
ra creer que el fundamento de la personalidad
sea un conjunto de factores ortogonales (inde-
pendientes)” (p. 6) y se cuestiona si mantenerse
aferrado a esa idea de ortogonalidad es realista.
Spirrison (1994), por su parte, opina que, al
margen de si la verdadera estructura de la per-
sonalidad es ortogonal, lo importante es si di-
cha estructura proporciona un marco concep-
tual adecuado para la organizacién de nuestras
percepciones de la personalidad.

Por otro lado, en algunas investigaciones en
las que se ha comparado la aplicacién analisis
ortogonales y oblicuos sobre un mismo conjun-
to de datos se han encontrado resultados muy
similares entre ambos tipos de analisis (v.g. Co-
rulla, 1987; Goldberg, 1990; Salgado, 1996). En
este sentido, tal como indica Block (1995),
cuando se rotan factores basados en variables
que han sido previamente encajadas en catego-
rias independientes unas de otras, no es sor-
prendente que las rotaciones, cuando son libe-
radas para ser oblicuas, encuentren poca obli-
cuidad y aparezcan resultados muy similares a
los obtendidos por rotaciones ortogonales.

El auge de los modelos circumplejos en el
estudio de la estructura de la personalidad (v.g.
Wiggins y Broughton, 1985; McCrae y Costa,
1989; Trapnell y Wiggins, 1990; Hofstee, De
Raad y Goldberg, 1992; De Raad y Hofstee,
1993; Johnson y Ostendotf, 1993) ha tenido un
papel mediador en la dicotomia entre ortogo-
nalidad y oblicuidad propia de los modelos es-
tructurales tradicionales, proporcionando un
marco teérico adecuado para representar sobre
un espacio bidimensional -aunque también
existen versiones tridimensionales (v.g. Peabo-
dy y Goldberg, 1989)- creado a partir de sen-
dos ejes ortogonales entre si, una serie de sub-

dimensiones que pueden mantener cierto grado
de asociacién con mas de uno de dichos ejes
simultineamente. A esto se refieren Costa y
McCrae (en prensa, cf. Block, 1995) cuando
afirman que “hay excelentes razones para me-
dir rasgos que estén relacionados con mas de
uno de los factores... Esta postura puede pare-
cer poco ortodoxa, pero tiene un solido prece-
dente en la investigaciéon de la personalidad”
(pp.14-15).

En nuestro contexto socio-cultural, los ins-
trumentos mas utilizados para la evaluacion del
modelo de cinco factores de personalidad son
el “Big Five Questionnaire” (BFQ) de Caprara,
Barbaranelli, Borgogni y Perugini (1993a), que
ha sido adaptado por Bermudez (1995), el
“NEO Personality Inventory” (NEO-PI) de
Costa y McCrae (1985), cuya adaptacién ha si-
do llevada a cabo por Silva e al. (1994) y el In-
ventario de Personalidad de Cinco Factores
(IP/5F) de Salgado (1994, 1996). Estos instru-
mentos nos permiten disponer de datos sobre
la replicacion de la estructura de cinco factores
de personalidad, asi como acerca sus propieda-
des psicométricas, en poblaciéon espafiola. Asf,
en la adaptacion del BFQ de Caprara ef al.
(1993a), Bermudez (1995) informa de unos co-
eficientes de fiabilidad (medida como consis-
tencia interna) suficientemente elevados y de
una estructura factorial, obtenida mediante el
procedimiento de factores principales (PAF) y
el método de rotacién “Tandem Criteria”
(Comrey, 1967), congruente con la hallada ori-
ginalmente por el equipo de Caprara, tanto con
poblacién italiana como americana (Caprara,
Barbaranelli y Borgogni, 1996). No obstante,
un analisis detenido de las matrices factoriales
obtenidas en la versién espafiola de este ins-
trumento revela problemas a dos niveles. Por
un lado, se presentan simultineamente rotacio-
nes ortogonales y oblicuas de las matrices fac-
toriales sin ofrecer razones que expliquen su
aplicacion diferencial. Asf, para el total de la
muestra se emplea un procedimiento ortogonal,
mientras que para los analisis por sexos de esa
misma muestra se utilizan rotaciones oblicuas.

Por otro lado, aunque relacionado con lo
anterior, aparecen problemas de cargas facto-
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riales secundarias en seis de las diez subdimen-
siones que componen los Big Five. Es decir,
mas de la mitad de dichas subdimensiones pre-
sentan pesos factoriales demasiado elevados en
factores a los que, tedricamente, no pertenecen,
surgiendo asi problemas de estructura factorial
en cuatro de los Cinco Grandes.

Estas cuestiones, caso de no ser resueltas,
representan un handicap que puede amenazar
la validez de constructo del instrumento. Por
otro lado, hasta ahora, no existe ningan infor-
me de investigacién publicado que dé cuenta
de la dimensionalidad subyacente al cuestiona-
rio mediante andlisis factorial confirmatorio
con poblacién espafiola. Por tanto, se hace ne-
cesaria evidencia empirica adicional, obtenida
de sujetos de nuestro contexto lingtistico y cul-
tural, que arroje luz sobre estos problemas y
que elimine las deficiencias existentes.

Como consecuencia de lo anterior, el pri-
mer objetivo de la presente investigacién con-
sistié en someter a prueba empirica, inicialmen-
te mediante procedimientos exploratorios, la
estructura de orden superior de la version es-
pafiola del “Big Five Questionnaire” (Caprara ef
al., 1993a) analizando tanto la cuestién de la or-
togonalidad u oblicuidad entre los factores co-
mo el problema de las cargas factoriales secun-
darias. El segundo objetivo trazado para el pre-
sente estudio fue confirmar la estructura latente
de cinco factores del cuestionario mediante
analisis factorial confirmatotio.

Método

Participantes

En la recogida de los datos participaron alum-
nos, colaboradores de la investigacion, de la li-
cenciatura de psicologia de la Universidad de
Mailaga, que fueron instruidos para que admi-
nistrasen el Cuestionario “Big Five” a varias
personas de su entorno social, procurando la
maxima variabilidad posible en cuanto a sexo y
edad. La muestra final estuvo constituida por
un total de 289 sujetos (113 hombres y 176
mujeres) con un rango de edad entre 18 y 65
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afios, con una media de 36.8 y una desviacion
tipica de 12.1 afios.

Procedimiento e instrumento

Los datos fueron recogidos de manera in-
dividual bajo condiciones de anonimato. Todos
los sujetos participaron voluntariamente en la
investigacién. Se utilizé la version espafiola del
Big Five Questionnaire de Caprara et al. (1993a),
que pretende medir cinco dimensiones y diez
subdimensiones de la personalidad, incluyendo
ademas una escala de distorsién (D). Consta de
un total de 132 items, 60 de los cuales son de
respuesta clave invertida para controlar los
efectos de posibles tendencias de respuesta.

Siguiendo el criterio empleado para la crea-
cién del instrumento original por Caprara ef al.
(1993a), asi como en la adaptacion espafiola de
la prueba por Bermudez (1995), se utilizaron
las puntuaciones totales obtenidas por los suje-
tos en cada una de las diez subdimensiones
como variables de base para el anélisis factorial.
Este procedimiento, basado en el enfoque
FHID (Comrey,1961) y en el Principio de
Agregacion (Rushton, Brainerd y Pressley,
1983), ha evidenciado su validez y utilidad en
repetidas ocasiones, tanto en la investigacién
sobre la estabilidad y estructura de la personali-
dad (v.g. Epstein, 1979; Noller, Law y Comrey,
1987) como en la creacién y desarrollo de ins-
trumentos de evaluacién, ya clasicos algunos de
ellos (v.g. Comrey, 1970; Hogan, 1986; Costa y
McCrae, 1985, 1992; Salgado, 1994, 1996).

Resultados
Analisis factorial exploratorio

Como requisito previo a la aplicacién del anali-
sis factorial se procedi6é a examinar la matriz de
intercorrelaciones con el objetivo de compro-
bar si sus caracterfsticas eran adecuadas para
llevar a cabo este tipo de analisis. Para ello se
calcul6 el test de esfericidad de Bartlett que
arrojé un valor ji-cuadrado igual a 426.801, al-
tamente significativo (p= .0000), lo cual indica
que la matriz de correlaciones no es una matriz
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identidad y que, por tanto, es adecuada para
proceder al analisis factorial. Ademas se obtuvo
un indice KMO igual a .61, lo que significa que
la matriz es aceptable para la aplicacién del ana-
lisis factorial.

A continuacién, con el programa SPSS 6.0,
se sometié la matriz de coeficientes de correla-

cién a analisis factorial mediante el procedi-
miento de factores o ejes principales (PAF). Se
extrajeron cinco factores que fueron sometidos
a rotacion ortogonal con el método Varimax
(Kaiser, 1958). Los resultados se muestran en la
parte izquierda de la Tabla 1.

Tabla 1: Analisis Factorial PAF Sometido a Rotacién Varimax y Direct Oblimin (Matriz Patrén).

Rotaciéon Varimax

Rotacion Direct Oblimin

E A T EE AM E A T EE AM
Dinamismo .86 41 .08 .03 12 .82 -39 .02 -.01 -.02
Dominancia .61 -.19 21 .00 13 .61 23 15 .00 =10
Cooperacion -.05 77 .30 12 21 =11 =73 .26 -.06 =12
Cordialidad .09 .69 -.04 .07 .07 .09 =71 -07 -.02 -.01
Perseverancia 24 .05 .59 .08 13 17 .00 .60 -12 -.02
Escrupulosidad .04 .06 .57 -15 .03 -.03 -.04 .57 13 -.01
Control de Emociones 12 -.01 -.01 98 .09 .08 .08 .01 -.92 .03
Control de Impulsos -.07 .20 -.07 .63 19 =11 -12 -.06 -.68 -.07
Apertura a la Experiencia .25 A3 -01 12 .76 16 -04  -14 .01 -.69
Apertura a la Cultura .00 12 .25 17 47 -12 .00 14 -.05 -.58

Nota. E = Energfa, A = Afabilidad, T = Tesén, EE = Estabilidad Emocional, AM = Apertura Mental.

Como puede observarse, las diez subdi-
mensiones se agrupan en cinco factores de
acuerdo a la estructura esperada. Las saturacio-
nes son suficientemente elevadas en los facto-
res a los que pertenece cada subdimension vy,
de manera general, bastante bajas en los demas.
Sin embargo, siguiendo el mismo criterio que el
empleado por Bermudez (1995), cuatro dimen-
siones presentan cargas factoriales secundarias
iguales o superiores a .25. Asi, la variable Di-
namismo, perteneciente al factor Energfa, pre-
senta un peso factorial de .41 en Afabilidad, la
dimensién Cooperacién, que forma parte de
factor Afabilidad, tiene una saturacion de .30
en el factor Tesén y las dimensiones Apertura a
la Experiencia y Apertura a la Cultura muestran

cargas secundarias de .25 en Energfa y Teson
respectivamente.

Debido a la existencia de estos problemas
se examind la matriz de correlaciones de Pear-
son entre las variables, observandose niveles de
asociacion relativamente elevados entre las di-
mensiones problematicas. Asf, Dinamismo pre-
senta unos coeficientes de correlacién de .33
con Cooperacion y de .37 con Cordialidad. De
manera similar, la subdimensién Cooperacion
muestra una correlaciéon de .19 con Escrupulo-
sidad y de .26 con Perseverancia. Apertura a la
Cultura mostré una asociacion de .17 con Es-
crupulosidad y de .19 con Perseverancia, al
tiempo que Apertura a la Experiencia presento
una correlacién de .37 y .21 con Dinamismo y
Dominancia respectivamente. A causa de estos
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problemas de claridad de ubicacién factorial y
al grado de asociacién encontrado entre algu-
nas subdimensiones, se hipotetiz6 la existencia
de cierto grado de oblicuidad entre algunos de
los factores. Por tanto, para poner a prueba es-
ta hipoétesis, se realizé un nuevo analisis facto-
rial (PAF) sobre los mismos datos sometiéndo-
lo ahora a rotacién oblicua con el método Di-
rect Oblimin (Jennrich y Sampson, 1966). Los
resultados se muestran en parte derecha de la
Tabla 1. Como se observa, de manera general,
ahora los pesos factoriales de las subdimensio-
nes en los factores a los que teéricamente no
pertenecen son mas bajos, reduciéndose de
cuatro a dos el numero de subdimensiones con
cargas factoriales secundarias iguales o superio-
res al criterio de .25. De este modo, desapare-
cen los problemas en las variables Apertura a
experiencia y Apertura a la Cultura, mientras
que las saturaciones secundarias de Dinamismo
en Afabilidad y de Cooperacién en Teson,
aunque se reducen levemente, no llegan a des-
aparecer. Asi nos encontramos con unas satu-
raciones de -.39 de la variable Dinamismo en el
factor Afabilidad y de .26 de la dimensién Co-
operacién en el factor Tesén. La explicacion de
por qué se produce una reduccion tan pequena
de estos pesos factoriales la podemos encontrar
en la Tabla 2, en la que se presenta la matriz de
correlaciones factoriales generada en el proceso
de rotacién oblicua.

Tabla 2: Matriz de correlaciones factoriales

E A T EE
A -.04 —
T 19 -.09 _—
EE -.06 17 .06 -
AM -.24 27 -.29 .36

Nota. E = Energia, A = Afabilidad, T = Teson,
EE = Estabilidad Emocional, AM = Apertura Mental.

En ella observamos que, contrariamente a
lo que esperabamos, el grado de asociacion es
muy pequefio tanto entre los factores Energfa y

Afabilidad (-.04) como entre Afabilidad y Te-
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sén (-.09). Esto dnicamente tiene sentido si
consideramos que en el calculo de estos coefi-
cientes de correlacion no sélo estan presentes
los efectos de las dimensiones que presentan
problemas de cargas factoriales secundarias
elevadas -Dinamismo y Cooperacién-, sino que
también estan implicadas, en igual medida, las
otras dos subdimensiones correspondientes a
sus respectivos factores, léase Dominancia y
Cordialidad. De hecho, una nueva revision de
la matriz de intercorrelaciones entre las diez
subdimensiones nos revel6 unos niveles de
asociacion bastante bajos entre la variable Do-
minancia y las dos subdimensiones del factor
Afabilidad, -.11 con Cooperaciéon y -.05 con
Cordialidad, y mas bajos atn en el caso de la
variable Cooperacién cuyos coeficientes de co-
rrelacion con Escrupulosidad y con Perseve-
rancia fueron de .03 y .01 respectivamente. Es-
to explica que los factores Energfa y Afabilidad
por un lado y Afabilidad y Teson por otro, no
sean oblicuos entre si cuando se les considera
globalmente, a pesar de que algunas de sus
subdimensiones si muestran cierto grado de
asociacién.

Por otro lado, los resultados de la Tabla 2
muestran que el factor Apertura Mental se aso-
cia de manera consistente con los otros cuatro
factores, estando los indices de correlaciéon en-
tre factores en un rango entre -.24 el mas bajo y
.36 para el mas alto en valores absolutos. De
nuevo, la matriz de intercorrelaciones entre las
diez subdimensiones nos da una explicacién de
lo que sucede. En este caso los indices de aso-
ciacién son moderados pero homogéneos entre
s{ dentro de cada par de factores, contraria-
mente a lo que ocurria en los casos anteriores.
El ejemplo mas claro de esto lo constituyen los
cuatro coeficientes de correlaciéon que encon-
tramos entre las respectivas subdimensiones de
los factores Apertura Mental y Estabilidad
Emocional, que se encuentran en un rango que
va de .19 a .23. Todo esto nos da razén de por
qué es en el factor Apertura Mental en el que
aparecen mayores diferencias entre la solucién
ortogonal y la oblicua. Si comparamos cuidado-
samente ambas matrices veremos que, tras la
aplicacion de la rotacién oblicua, en la mayoria
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de los pesos factoriales, tanto de Apertura a la
Experiencia como de Apertura a la Cultura, se
produce una disminucién en torno a .10, mayor
que en ningun otro factor. Asi, las saturaciones
de Apertura a la Experiencia en el factor Ener-
gia y la de Apertura a la Cultura en el factor
Tesén que antes cumplian el criterio de .25, se
reducen considerablemente.

Por tanto, hemos de concluir que el factor
Apertura Mental muestra cierto grado de obli-
cuidad respecto a los otros cuatro. De manera
similar, aunque en menor medida, tal y como se
desprende de la Tabla 2, también existe asocia-
cién entre los factores Energfa y Tesén (.19)
por un lado y Afabilidad y Estabilidad Emo-
cional (.17) por otro. Para el resto de relaciones
entre factores puede asumirse la ortogonalidad
ya que los indices de asociacién son muy bajos,
estando en un rango entre -.04 y -.09 en valores
absolutos.

Tomar una decision respecto a qué modelo
-el ortogonal o el oblicuo- es mas adecuado re-
sulta problematico bajo estas circunstancias, ya
que ninguno de los dos parece adaptarse per-
fectamente a los datos. Sin embargo, conside-
rando que la mayorfa de los factores se ajustan
relativamente bien a la solucién ortogonal, y
puesto que la rotacién oblicua no acaba de so-
lucionar los problemas de cargas factoriales se-
cundarias en las subdimensiones Dinamismo y
Cooperacion, nos inclinamos por el modelo or-
togonal. Sin embargo, tomar una decisién de
este tipo implica asumir los costes de rechazar
las ventajas de la opcién alternativa, es decir,
asumir un modelo ortogonal implicara, en este
caso, que el factor Apertura Mental, que ha
mostrado ser oblicuo con respecto a los otros
cuatro, no presentara un buen ajuste.

Con objeto de averiguar si existfan o no di-
ferencias significativas entre los sexos en el
grado de independencia entre los factores que
justificasen analisis factoriales adicionales para
cada una de las submuestras, se llevo a cabo un
analisis de varianza tomando como factor el
sexo y como variable dependiente las correla-
ciones entre factores. Para la realizacion de este
analisis se comprob6 el cumplimiento tanto del
supuesto de homocedasticidad como del de

normalidad. Los resultados (Fi 13 = 0.011; p =
.916) no mostraron la existencia de diferencias
significativas entre los sexos en el grado de
asociacion entre los factores.

Andlisis factorial confirmatorio

El segundo objetivo de la presente investi-
gacién consistia en confirmar la estructura de
cinco grandes factores obtenida mediante los
analisis exploratorios. Para ello, se llevé a cabo
un analisis factorial confirmatorio mediante el
programa LISREL (Jéreskog y S6rbom, 1989).
Como consecuencia de las conclusiones a que
llegamos tras los analisis exploratorios, se so-
metieron a prueba cuatro modelos estructura-
les: (a) Un modelo ortogonal, que asumia la in-
dependencia entre los cinco factores, (b) un
modelo oblicuo, que hipotetizaba unos coefi-
cientes phi de .35 entre el factor Apertura Men-
tal y los otros cuatro, de .30 tanto entre Energfa
y Tesén como entre Afabilidad y Estabilidad
Emocional y de .10 entre el resto de los facto-
res, (c) un modelo mixto, que establecia que el
factor Apertura Mental serfa oblicuo respecto a
los otros cuatro con un coeficiente phi de .35,
al tlempo que asumia la ortogonalidad entre el
resto de los factores y (d) un modelo mixto re-
especificado, segtn el cual Apertura Mental se-
ria oblicuo en relacién a los demas factores (phi
= .35), Energfa y Tesén por un lado y Afabili-
dad y Estabilidad Emocional por otro también
serfan oblicuos entre si (phi = .30) y para el re-
sto de relaciones entre factores establecia la or-
togonalidad. La Tabla 3 muestra los indices de
bondad de ajuste para cada uno de los modelos
estructurales.

Como puede observarse el modelo que me-
jor se ajusta a los datos es el oblicuo, con un
indice GFI = .90. Conforme se fuerza a mayor
namero de factores a ser ortogonales entre si,
se observa una disminucién progresiva en el
grado de ajuste a los datos. Asf, el modelo mix-
to reespecificado, que establece la ortogonali-
dad entre cuatro de los diez pares de factores,
muestra un ajuste muy similar, aunque leve-
mente inferior (GFI = .89), al del modelo obli-
cuo. En el modelo mixto (no reespecificado),
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que hipotetiza que seis de los diez pares de fac-
tores seran completamente independientes en-
tre si, el ajuste de los datos vuelve a bajar
(GFI = .87). Finalmente, el modelo ortogonal,
que establece que no existe ningin grado de re-
laciéon entre los factores y que, por tanto, los
Cinco Grandes son totalmente ortogonales en-
tre sf, mostr6 un ajuste a los datos bastante ba-
jo, reduciéndose hasta un indice GFI igual a
.65. Los indices ajustados por grados de liber-
tad (x?/gl y AGFI) mostraron resultados muy
similares.

Tabla 3: Indices de bondad de ajuste de los modelos es-
tructurales.

X%/ gl GFI AGFI
Modelo ortogonal 42.5 .65 45
Modelo oblicuo 33 .90 .84
Modelo mixto 4.2 .87 .80
Modelo mixto reespecificado 3.5 .89 .83

Nota. Xz/gl = Xz/gmdos de libertad; GFI = Goodness of
fit index; AGFI = Adjusted goodness of fit index.

La conclusién que cabe extraer de estos re-
sultados es que, mientras algunos de los facto-
res se muestran claramente oblicuos entre si,
otros si se acercan bastante a una ortogonalidad
casi perfecta. Por tanto, a pesar de que el mo-
delo oblicuo es el que mejor se ajusta a los da-
tos, el principio de parsimonia nos hace incli-
narnos por el modelo mixto que mejor ajuste
muestre. En la Figura 1 aparece representado el
modelo mixto reespecificado.

Como puede observarse, los coeficientes
lambda son bastante elevados, siendo la mayo-
rfa de ellos superiores a .65. Los coeficientes
theta-delta no se han incluido para no hacer,
innecesariamente, mas compleja la representa-
ci6én del modelo.

Discusion

Los resultados del presente estudio avalan la
estructura pentadimensional de la personalidad
y apoyan tanto la ortogonalidad entre algunos
de los factores, como la oblicuidad entre otros.
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Ademas, en lo referente al problema de las car-
gas factoriales secundarias demasiado elevadas,
se aportan nuevos datos que sustentan la vali-
dacién factorial de la versién espafiola del
BFQ, consiguiendo reducirlas de manera im-
portante respecto a estudios precedentes.

TLa oblicuidad encontrada entre el factor
Apertura Mental y los otros cuatro es coheren-
te con los datos presentados por Bermudez
(1995) en las matrices de correlaciones entre
factores, en las que los indices de correlacion
de Apertura Mental con los otros factores, ex-
cepto para el caso del factor Estabilidad Emo-
cional, son bastante altos, estando en un rango
de entre .31 y .39 en el total de la muestra (en-
tre .44 y .30 en el caso de los hombres y entre
A7 y .23 para las mujeres). De manera similar,
el grupo de Caprara obtiene unas correlaciones
entre Apertura Mental y los factores Energfa,
Afabilidad y Tesén que a lo largo de diferentes
estudios (Caprara ef al., 1993a; Caprara, Barba-
ranelli y Borgogni, 1993b; Caprara et al., 1996;
Barbaranelli y Caprara, 2000) oscilan entre .24 y
A42. Ademas, existen datos que avalan la repli-
cacién transcultural de la relacion de estos tres
factores con Apertura Mental (Caprara ef al,
1996). Observamos, por consiguiente, que en
todas estas investigaciones el grado de asocia-
cién entre el factor Apertura Mental y los de-
mas (excepto en el caso de Estabilidad Emo-
cional) no sélo es alto, sino que, de manera ge-
neral, es mas elevado que el existente entre las
demais wvariables. Otro dato indicativo de la
oblicuidad del factor Apertura Mental del BFQ
respecto a los otros es que cuando Bermudez
aplica rotaciones oblicuas en los analisis por
sexos, de los cuatro factores en los que apareci-
an problemas de cargas factoriales secundarias
en la solucién ortogonal, es precisamente en
Apertura Mental en el tnico en el que no vuel-
ven a aparecer estos problemas ni en hombres
ni en mujeres, mientras que en los otros tres
(Energia, Afabilidad y Tes6n) contindan apare-
ciendo este tipo de problemas en alguno de los
dos sexos o en los dos simultaneamente. Esto
es consistente con nuestros tresultados en los
que, tras la aplicacién de la rotacién oblicua, el
factor en el que se producfan mayores reduc-
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ciones en las cargas secundarias era en Apertua
Mental. Ademas, en los resultados de Bermu-
dez el nimero de subdimensiones que tienen

Dinamismo 71
.66
Dominancia
Cooperacion .83
.65
Cordialidad
Perseverancia .90
37
Escrupulosidad
Contr.01 de 65
emociones
.97
Control de
impulsos
Apertura a la 68
experiencia
.55
Apertura a la
cultura

cargas secundarias superiores al criterio de .25
en Apertura Mental se reduce de manera im-
portante en las soluciones oblicuas.

Energia
Afabilidad
.00
.35

Estabilidad
Emocional

Apertura
Mental

Figura 1: Analisis factorial confirmatorio. Modelo mixto reespecificado.

Estos resultados son congruentes con los
de un estudio relativamente reciente en el que
el factor Apertura ha aparecido relacionado
con los otros cuatro grandes factores de perso-
nalidad (Ferguson y Patterson, 1998). Cierta-
mente, la asociacién de este factor con otras
variables no es coyuntural (ver McCrae y Costa,
1997).

La oblicuidad -de menor intensidad- hallada
entre Energfa y Tes6n por un lado y Afabilidad
y Estabilidad Emocional por otro, también es
congruente con los indices de asociacién en-

contrados por Caprara et al. (1993a, 1993b). Es-
tos autores encontraron unos coeficientes de
correlacion de .34 y .25 respectivamente entre
estos factores. Estos resultados también pare-
cen tener validez transcultural (Caprara ez al,
1996). En esta misma linea, Bermudez (1995)
halla entre estos pares de factores correlaciones
mas altas, en general, que entre el resto (con la
excepcion de las correlaciones de Apertura
Mental con los demas).

La cercanfa a la ortogonalidad entre el resto
de factores de nuevo es consistente con los da-
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tos de investigaciones precedentes con este
mismo instrumento. Asi, tanto Caprara ef al.
(1993a, 1993b, 1996) como Bermudez (1995)
encontraron las correlaciones mas bajas entre
estos factores, llegaindose incluso a alcanzar la
total independencia en el caso de Tesén y Afa-
bilidad (.00, en la submuestra de mujeres) en la
adaptacion espafiola.

En un reciente estudio intercultural, llevado
a cabo por Caprara, Barbaranelli, Bermudez,
Maslach y Ruch (2000), tras informar de que en
preliminares andlisis de los datos la hipotesis
ortogonal no obtuvo apoyo empirico, se some-
ten a analisis factorial exploratorio y confirma-
torio los datos procedentes del BFQ) siguiendo
un modelo oblicuo. Esto es coherente con los
resultados aqui presentados, en los que el mo-
delo de estructura ortogonal mostré un ajuste a
los datos muy bajo. Sin embargo, como hemos
visto, algunos de los factores si pueden ser bien
descritos mediante un modelo ortogonal. Por
ello, parece que un modelo mixto, que asume
tanto la ortogonalidad entre algunos factores
como la oblicuidad entre otros, es el mas apro-
piado para representar los datos procedentes
del BFQ.

A pesar de todas las evidencias explorato-
rias y confirmatorias de que disponemos, aun
nos podemos preguntar si la ortogonalidad /
oblicuidad se debe a caracteristicas propias del
instrumento de medicién o si, por el contrario,
es una propiedad inherente a la misma natura-
leza de la variable respecto a las demas. En re-
lacién a esto, si examinamos la literatura obset-
vamos un alto indice de concordancia entre es-
tudios que utilizan el mismo instrumento de
medida, mientras que los indices de asociacién
no parecen replicarse entre estudios en los que
se emplean instrumentos diferentes para medir
las mismas variables. Asi, como acabamos de
ver, tanto en los estudios del grupo de Caprara
(Caprara ez al. 1993a, 1993b, 1996; Barbaranelli
y Caprara, 2000), como en el de Bermudez
(1995), y también en el aqui presentado, utili-
zando el BFQ, los indices de asociaciéon son
consistentes. .o mismo ocurre en el caso del
NEO, con el que diferentes autores indepen-
dientes entre si (v.g. Costa y McCrae, 1992;
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Block y Block, 1980; Piedmont, 1995) encuen-
tran correlaciones similares entre los factores.
Ademas, Block (1995) sefiala que el patrén de
intercorrelaciones problematicas del NEO es
impresionantemente diferente del que caracte-
riza a los factores léxicos. Por tanto, todo esto
parece apoyar la hipétesis de que la oblicuidad
encontrada entre algunos factores puede ser
debida a cuestiones relacionadas con la cons-
truccién de los instrumentos mas que a que los
factores estan asociados por naturaleza. Costa y
McCrae (1995a) comparten esta opinion afir-
mando que la operacionalizacién ideal de los
cinco factores deberfa ser incorrelacionada y
que el hecho de que aparezcan correlaciones
replicables a través de diferentes estudios se
debe a que los instrumentos de evaluacién de
que disponemos en la actualidad no son medi-
das perfectas del modelo de cinco factores de
personalidad.

Otro de los fines que perseguifa esta investi-
gacién era aportar nuevas evidencias que con-
tribuyesen a clarificar el problema de las eleva-
das cargas factoriales secundarias. Cotejando la
solucién ortogonal presentada en la adaptacion
inicial de la prueba con la obtenida en el pre-
sente estudio, también ortogonal, de las ocho
saturaciones factoriales secundarias superiores
o iguales a .25 desaparecen cinco. La de Dina-
mismo en el factor Afabilidad, se mantiene, e
incluso aumenta, mientras que las de Apertura
a la Experiencia en Energfa y la de Apertura a
la Cultura en Tesén, aunque contindan cum-
pliendo el criterio de .25, son mas bajas en
nuestros analisis. Recordemos, sin embargo,
que estas cargas se reducen de nuevo hasta .16
y .14 respectivamente cuando se aplica la rota-
cién oblicua. Ademas, aparece una carga facto-
rial secundaria nueva, a saber, la de la variable
Cooperacion en el factor Teson. Una posible
explicaciéon a esta desapariciéon, comparativa-
mente, de cargas factoriales elevadas en facto-
res a los que, tedricamente, no pertenecen las
variables, podemos encontrarla en que el pro-
cedimiento de rotacién ortogonal empleado en
cada estudio fue diferente. Asi, Bermudez
(1995), al igual que Caprara e al. (19932), em-
plea como método de rotacién ortogonal el de
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Criterios en Tandem (Comrey, 1967), mientras
que en nuestra investigacién utilizamos el pro-
cedimiento Varimax (Kaiser, 1958). La acepta-
cién de esta explicacion como valida, nos lleva-
ria a cuestionar la aplicabilidad de la tesis sos-
tenida por Lee y Comrey (1979) a los datos ge-
nerados mediante este instrumento, segun la
cual los “Tandem Criteria” permiten obtener
soluciones factoriales mas “limpias” y represen-
tativas de las relaciones existentes entre las va-
riables que otros métodos de rotacion.

Por otro lado, queda sin resolver el pro-
blema de la saturacion de la subdimensién Di-
namismo en el factor Afabilidad, que es la ani-
ca carga factorial secundaria que aparece de
manera consistente por encima del criterio de
.25 en los resultados de Caprara ef al. (1993a,
1993b, 1996), en los de Bermudez (1995) y en
los nuestros. Por ello, seria recomendable, en
posteriores estudios, revisar la estructura inter-
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