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Resumen: El estudio del papel de los valores en las relaciones intergrupa-
les se ha basado en dos hipétesis, la denominada hipétesis de la congruen-
cia y la hipétesis de la diferencia. Mientras la primera identifica aquellos va-
lores que promueven e inhiben el prejuicio, la segunda defiende que es la
diferencia de valores entre los grupos la causa del prejuicio. El presente
estudio tiene como objetivo mostrar, desde la hipétesis de la congruencia y
los nuevos planteamientos teéricos sobre el racismo, la relacién entre valo-
res, prejuicio e intencién de contacto. Participaron de la investigacion 209
personas, con edad promedia de 30 afos (136 mujeres; 73 hombres). Los
resultados indicaron que los valores son predictores adecuados tanto para
el prejuicio como para la intencién de contacto hacia gitanos. De acuerdo
con las propuestas més recientes el estudio confirma la existencia de un
modelo dual de valores en relacién con el prejuicio.
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Title: Relevance of the dual model of values in relation to the prejudice
and the contact intention toward outgroups.

Abstract: The investigation on the role of values in intergroup relations
has been focused on two hypothesis, congruence and difference. While
the first one identifies those values which promote and inhibit the preju-
dice, the second one assumes that is the difference in the values among
groups the origin of prejudice. This article shows, from congruence hy-
pothesis and new approach about racism, the relationship among values,
prejudice and contact intention. Participated in the research 209 subjects,
with a mean age of 30 years old (136 women; 73 men). The results indi-
cated that the values are adequate predictors for both prejudice and con-
tact intention toward gypsies. According to the new approaches, study
purpose a dual model of values related to prejudice.

Key words: Values; attitudes; prejudice; contact intention.

Introducciéon

El estudio de la relevancia de los valores en las relaciones
intergrupales cuenta ya con varias décadas de investigacion.
Desde que Rokeach formulé su teoria basada en la con-
gruencia de creencias (Rokeach y Rothman, 1965), se ha ve-
nido defendiendo que las actitudes prejuiciosas estin media-
das por el grado de semejanza percibida con las creencias
mantenidas por el exogrupo. Recientemente también se ha
propuesto que la intencién de contacto esta relacionada con
determinados valores (Sagiv y Schwartz, 1995). Este estudio
pretende comprobar la relacion entre los valores y dos de los
constructos mas relevantes en las relaciones intergrupales:
las actitudes prejuiciosas y la intencién de contacto hacia
exogrupos. Para ello es preciso tener en cuenta las nuevas
formulaciones del prejuicio y las hipdtesis propuestas por
Sagiv y Schwartz (1995).

Tradicionalmente las actitudes se han conceptualizado,
bien desde una perspectiva unidimensional (Fishbein y Az-
jen, 1975) o desde los modelos de corte multidimensional
(Eagly y Chaiken, 1993), como disposiciones valorativas es-
tables hacia determinados objetos. Como recuerda Ajzen
(2001), existe acuerdo al afirmar que la actitud representa la
evaluacién de un objeto psicolégico expresada en una di-
mensién de agrado-desagrado. Por otro lado, los valores pa-
recen tener caracteres semejantes a las actitudes, lo que en
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algunas ocasiones ha dado lugar a que autores, como Levy
(1990), obvien las diferencias y los consideren como sinéni-
mos. No obstante, la tendencia general en la literatura de-
fiende que las actitudes remiten a la evaluacién de estimulos
concretos, mientras que los valores se constituyen como
principios generales que orientarfan las evaluaciones de los
objetos psicolégicos. Los valores no tienen un referente con-
creto, trascienden el objeto y son mas estables que las actitu-
des, las cuales derivan de éstos (Gouveia, 1998; Rokeach,
1973). Por esto se defiende, en ocasiones, una relacién de
dependencia entre ambos, en el sentido de que son los valo-
res los que orientan las actitudes y las conductas. Aunque,
como menciona Kilby (1993), de ello no se debe esperar co-
incidencia absoluta entre ambos, ya que las actitudes pueden
estar mediadas por aspectos situacionales. Por ejemplo, mo-
delos recientes, como el de actitudes duales (Wilson, Lindsey
y Schooler, 2000), defienden que la gente puede mantener de
forma simultdnea dos actitudes diferentes hacia un objeto,
las cuales se relacionarfan con el contexto. Ello permite
hablar de actitudes explicitas e implicitas (Ajzen, 2001).

El estudio de la relacién entre valores y actitudes
prejuiciosas parte de dos supuestos basicos. El primero es
que los grupos mantienen diferentes sistemas de valores, o al
menos dan mas relevancia a unos que a otros. El segundo
supuesto basico defiende la existencia de una relaciéon de
dependencia, de forma que los valores sirven como guias
para la conducta y las valoraciones que hacemos (Rokeach,
1968). De los supuestos bésicos antes identificados parten
dos aproximaciones al estudio de la relacién entre prejuicios
y valores. Fruto del primer supuesto se elabora la
aproximacién de la diferencia-semejanza; desde el segundo
supuesto se presenta la aproximacion desde el principio de
jerarquia o dependencia. Veamos a continuacién los
resultados de ambas orientaciones.
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Estudios desde la hipotesis de la congruencia

Una de las clasicas aproximaciones al estudio del prejui-
cio, desde una perspectiva individualista y motivacional, es la
que localiza su origen en la diferencia de creencias. La teorfa
propuesta por Rokeach (1968) y conocida como el modelo
de congruencia de creencias, se basaba en la hipotesis de que
el prejuicio era consecuencia de las diferencias asumidas en
las creencias (actitudes y valores) entre los grupos. Un indi-
viduo valora un sistema de creencias segin el grado de
acuerdo que muestra con el suyo y evalia a los demas en
funcién de que sus ideas concuerden con las propias. La ma-
yorfa de la investigacion generada desde este modelo, duran-
te las décadas de los 70 y 80, ha obtenido resultados que in-
dican que las personas prejuiciosas asumen mas diferencias
de creencias que las menos prejuiciosas (Byrne y Wong,
1962; Moe, Nacoste e Insko, 1981).

Recientemente, y retomando la idea original de la seme-
janza-diferencia, Schwartz y Struch (1989) recomiendan in-
vestigar las creencias que la gente tiene sobre la jerarquia de
valores bésicos personales que caracterizan a los miembros
de un exogrupo. Para relacionar los sistemas de valores con
la conducta intergrupal, éstos autores han utilizado el con-
cepto de humanidad percibida en el exogrupo. Los senti-
mientos de humanidad compartida con el exogrupo se refle-
jan en la semejanza o diferencia asumida entre sus propios
valores y los de aquél. El significado basico de humanidad
compartida se expresa en las prioridades que damos al logro
de determinadas metas. Los valores mantenidos por otros
grupos no so6lo pueden considerarse diferentes sino opuestos
e incluso contrarios a los propios. Cuando la percepcion de
oposicién entre nuestros valores y los de un exogrupo es
muy grande es posible que la carencia de humanidad sea un
rasgo percibido y atribuido al exogrupo, lo que promueve la
idea de amenaza y justifica las acciones contra ellos.

Los dominios de valores considerados como relevantes
a la hora de determinar el grado de humanidad atribuido vy,
por ello, importantes en el estudio de la conducta intergrupal
son dos: prosocial (deseo consciente de promover el bienestar
en los otros, dominio que incluye valores como igualdad,
ayuda y magnanimidad) y hedonismo (tendencia a la busqueda
de la propia satisfaccién y del auto-interés, donde se agrupan
placer, vida confortable, gratificacién para uno mismo, etc).
Obviamente estos dominios aparecen en las investigaciones
como antagénicos (Schwartz y Bilsky, 1987).

Struch y Schwartz (1989) hallan que la diferencia perci-
bida en valores se asocia con la percepcion del conflicto, por
lo que terminan afirmando que a mayor diferencia percibida
en valores mds inhumano se percibe al exogrupo. Roccas y
Schwartz (1993) estudiaron el efecto de la semejanza de va-
lores sobre el contacto con el exogrupo. En sus investiga-
ciones se ha podido demostrar que a mayor semejanza per-
cibida con el exogrupo mas intencién de contacto hacia éL
Sin embargo, debemos tener en cuenta que esta relacion se
produjo sélo en aquellas personas que mostraban un alto
grado de identificacién con el endogrupo.
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Propuestas desde la hipdtesis de la dependencia

Muchos autores, partiendo del principio de dependencia,
han sugerido que la adscripcién a un tipo determinado de
valores se relaciona positivamente con actitudes favorables
hacia determinados grupos. Las predicciones de Sagiv y
Schwartz (1995), para el grupo dominante, sobre la relacién
entre intencién de contacto y valores, son las siguientes:

1.- Dado que el contacto con el grupo minoritario puede ser
percibido como una amenaza al statu guo, se espera una rela-
cién negativa entre intencién de contacto y conservacion. Este
tipo motivacional incluye valores como tradicién, seguridad
y conformidad.

2.- Respecto a valores como estimulacion'y antodireccion, se pre-
dice una relacién positiva con la intenciéon de contacto ya
que éste setfa una forma de explorar nuevas situaciones de
aprendizaje.

3.- La relacién entre poder y contacto puede ser positiva
siempre que el grupo dominante pueda ejercer control y de-
mostrar su autoridad y superioridad ante el grupo dominado.
Aunque también puede ser negativa si se percibe amenaza
por parte del exogrupo.

4.- Valotes como universalismo y benevolencia mantendran una
relacién positiva con intenciéon de contacto puesto que
hacen referencia a la aceptacién y preocupacion por todos
los seres humanos.

5.- En referencia al hedonismo, éstos autores postularon au-
sencia de relacién con la intencién de contacto.

En su revision sobre la prediccion de las actitudes inter-
gupales, Haddock y Zanna (1999) han expuesto los hallazgos
de su programa de investigacion en el que tienen un lugar
prioritario los valores, que ellos denominan creencias simbo-
licas. Al hablar de creencias simbdlicas los autores se refieren
a los pensamientos acerca de la relacion entre grupos socia-
les y valores y normas, al margen de que la relacion sea posi-
tiva o negativa. En algunos de sus estudios han encontrado
que las citadas creencias son mejores predictores de las acti-
tudes hacia determinados exogrupos, como homosexuales y
pakistanies, que los estereotipos (Esses, Haddock, y Zanna,
1993). Asimismo estos autores han comprobado que los au-
toritarios perciben mayor diferencia de valores entre ellos y
el exogrupo, y ademds mantienen actitudes mds negativas
(Haddock, Zanna y Esses, 1993).

Nuevas conceptualizaciones del racismo

Las nuevas concepciones del racismo surgidas a finales
de la década de los 70 se fueron haciendo eco de lo que De-
vine (1995) denomina la paradoja del prejuicio: la contradic-
cion entre el abandono progresivo de manifestaciones pre-
juiciosas pero el mantenimiento de conductas discriminati-
vas. En los modelos de Racismo Simbdlico (Sears, 1988),
Racismo Ambivalente (Katz, ef al., 1988), Racismo Moderno
(McConahay, 19806) y Racismo Aversivo (Gaertner y Dovi-
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dio, 1986), se sugiere que el prejuicio es, en la actualidad,
consecuencia de las contradicciones que los sujetos experi-
mentan entre sus sentimientos hacia determinados grupos y
lo que podriamos llamar un nuevo Zeisgeiz. En general, todas
las propuestas recogen la idea de contradiccién y/o justifica-
ci6én del prejuicio, utilizando los valores como elementos ex-
plicativos (Martinez, 1996), y lo hacen en la acepcién de va-
lor terminal acufiada por Rokeach (1973). Los aspectos mads
relevantes de cada modelo serfan los siguientes:

1.- Racismo Simbilico y Moderno: Las propuestas defendidas por
Sears (1988) y McConahay y Hough (1976) definen el nuevo
racismo como la expresion, en términos de conductas sim-
bélicas y simbolos ideoldgicos, del sentimiento de violacion
de valores por parte de los grupos objeto del prejuicio. La
referencia directa es a los valores morales de la ética protes-
tante, en concreto individualismo e  igualitaris-
mo/humanitarismo, de forma que igualitarismo y ética pro-
testante influyen cuando se hacen evaluaciones del exogrupo
en general. Precisamente en alguno de sus estudios Biernat,
Vescio, Theno y Crandall, (1996) encuentran que aunque los
norteamericanos blancos perciben que los norteamericanos
negros apoyan menos sus valores, no creen que éstos los
violen mas.

2.- Racismo Ambivalente (Amplificacion de respuesta): Katz (1981)
ha sugerido, desde un nuevo modelo intrapsiquico, que la
respuesta hacia determinados exogrupos estd marcada por la
ambivalencia, la cual surge como consecuencia de mantener
actitudes pro y contra ellos. La consideracién de los afroa-
mericanos como grupo deprivado promueve simpatia, pero
su desviacion de los valores tradicionales provoca hostilidad.
En consecuencia los sujetos manifiestan un alta vulnerabili-
dad a la tensién emocional. Esta dualidad es el resultado de
un conflicto entre los valores de igualdad (humanitarismo,
justicia social, etc.) y el individualismo.

3.- Racismo Aversivo: Gaertner y Dovidio (1986) también alu-
den al hecho de la contradiccién y a que el llamado racista
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aversivo mantiene fuertes valores igualitarios y se identifica
con una agenda politica liberal aunque, casi inadvertidamen-
te, manifiesta sentimientos negativos hacia los negros. El
manejo de esta ambivalencia se hace mediante la falta de re-
conocimiento de creencias y sentimientos negativos. Ello
supone que en situaciones en las que la imagen igualitaria es-
ta amenazada, el racista aversivo se comporte de forma que
parezca lo menos prejuicioso posible. Sin embargo, cuando
no hay justificaciones o aspectos raciales en la interaccion, si
aparece una conducta negativa hacia los negros. En resu-
men, el contexto normativo determina que el racista aversivo
manifieste sus creencias y sentimientos negativos: la carencia
de prescripciones en la situacién hace aparecer, justificando
o racionalizando, la conducta negativa hacia exogrupos.

El conflicto igualitarismo - individualismo

El conflicto entre los valores de igualdad e individualis-
mo y los sentimientos negativos hacia determinados grupos
minoritarios parece ser, segun las anteriores propuestas, un
elemento explicativo clave para un modelo teérico general
de las relaciones intergrupales. Cuando se alude al igualita-
rismo se denota la creencia de que todos los sujetos son
creados iguales y merecen las mismas oportunidades. Desde
el individualismo se afirma que la libertad individual, el sacri-
ficio y el trabajo duro determinan la dignidad del sujeto, lo
que se llama la ética protestante del trabajo. Ambos valores
entran en contradicciéon cuando los sujetos deben pronun-
ciarse en relacién a determinadas politicas hacia minorias, de
forma que unos sujetos privilegian el individualismo y otros
la igualdad (Lipset y Schneider, 1978). En el mismo sentido
se orientan las hipotesis surgidas desde la teoria de los valo-
res de Schwartz (1992). Este modelo postula la existencia de
correlaciones positivas entre u#niversalismo y benevolencia con in-
tencién de contacto hacia exogrupos, y correlaciones negati-
vas entre ésta y los valores de conformidad, tradicion'y seguridad.
El cuadro 1 recoge de manera sucinta los valores implicados
en el ambito de las relaciones interraciales y las variables con
las que se han relacionado.

Cuadro 1: Relaciones propuestas y valores implicados en las relaciones intergrupales.

Modelos Racismo Racismo Racismo Racismo Sagiv y Schwartz (1995) |[Rokeach (1973)
Teoricos Ambivalente Avetsivo Simbélico Moderno
(Katz y otros, 1986)  |(Gaertner y (Sears, 1988) (McConahay, 1986)
Dovidio, 1986)

Valores Igualitarismo (+) Igualdad (+) Igualdad (+) Individualismo (-)  |Universalismo (+) Igualdad (+)

Implicados |Individualismo (-) Justicia (+) Etica protestante (-) |Benevolencia (+) Armonia (+)
Estimulacién (+) Obediencia (-)
Conformidad (-) Seguridad (-)
Tradicién (-)
Seguridad (-)

Variables  |Actitud racial Conducta de Actitud politica  |Creencias y Actitud |Intencién de contacto |Intencién de

Medidas ayuda racial racial contacto

En resumen, el modelo general que se deduce de estas
diversas aproximaciones propugna una relacién dual entre
valores y actitudes hacia exogrupos en el que un factor fo-

menta y el otro impide o suprime el prejuicio: Fomentan el
prejuicio tanto el afecto negativo y los valores convenciona-
les del individualismo (racismo moderno, simbdlico, ambiva-
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lente), como la percepcién de violacion de valores impor-
tantes y las situaciones en las que la manifestacion del prejui-
cio no parece inadecuada. Inhiben la aparicién del prejuicio
los valores igualitaristas, el humanitarismo (racismo simboli-
co, aversivo, etc.), el afecto positivo hacia exogrupo (modelo
de ambivalencia) y el contexto normativo positivo (ambiva-
lente y aversivo).

Para Biernat e a/. (1996) humanitarismo y ética protes-
tante predicen el prejuicio de forma claramente significativa,
mientras que para Sears (1988) son los valores implicados en
el igualitarismo los que demuestran un efecto mas importan-
te sobre las actitudes raciales, teniendo menos relevancia los
valores que caen dentro de la categoria de individualismo.

Lo que este estudio se plantea es averiguar la relacion en-
tre valores y actitud e intencién de contacto hacia exogru-
pos, en una sociedad no imbuida de la ética protestante y
hacia uno de los exogrupos de mayor rechazo en Espafia, es-
to es los gitanos. No olvidemos que las propuestas de los
fluevos racismos surgen en un pafs en el que este modelo es
uno de los ejes del sistema social. La hipétesis de partida es
que, de acuerdo con otros estudios (Vera y Martinez, 1994),
los valores igualitaristas seran mas relevantes que los indivi-
dualistas en relacion a la actitud prejuiciosa y la intencién de
contacto social. De forma especifica esperamos una relacion
positiva entre intenciéon de contacto y los valores relaciona-
dos con la preocupacion por los demas (igualdad, justicia)
mientras que los valores afines a la obediencia, tradicién, se-
guridad y poder se relacionaran negativamente con el deseo
de contacto hacia el exogrupo. Similarmente es de esperar
una relacién positiva entre actitud positiva hacia el exogrupo
y los valores de igualdad, justicia social, etc.

Método

Participantes

En el estudio participaron 209 sujetos, 136 mujeres y 73
hombres, todos espafioles, residentes en Murcia y ninguno
de ellos gitano. La seleccién de los mismos se llevé a cabo
mediente un muestreo aleatorio. El rango de edad fue de 18
a 65 afios, siendo la edad media de 30 anos. El 25.4% tenian
estudios elementales, el 37.8% medios y el 36.4%
universitatios.

Instrumentos

El cuestionario con las medidas de las variables del estu-
dio presentado a los participantes inclufa las siguientes me-
didas:

Actitnd prejuiciosa: Variable medida con la escala de Stephan ez
al. (1998). En esta escala los sujetos deben indicar el grado
en el que sienten diez reacciones evaluativas y emocionales
hacia el objeto estimulo. Los rasgos incluidos son: hostili-
dad, simpatia, indiferencia, agrado, admiracién, odio, recha-
zo, cordialidad, aceptacion y afecto. El rango de la escala es
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de 1 (nada en absoluto) a 5 (grade extremo). Puntuaciones altas
en la escala indican actitud positiva hacia el exogrupo.

Intencion de contacto: Ta intencion de contacto fue medida con
una escala que consta de 18 items elaborada partiendo del
Inventario de Prejuicio (Martinez y Vera, 1994). Los items
expresan situaciones cotidianas en las que es posible mante-
ner contacto con el miembro del exogrupo. Partiendo del
concepto de distancia social los contactos propuestos refle-
jan diferentes grados de intimidad. Ejemplo de algunos de
los items son “No contratarfa a un gitano”, “No me impor-
tarfa alquilar mi casa a un gitano”, “Me daria igual que en mi
batrio vivieran gitanos”, “No me importaria trabajar para un
gitano”, “No me importarfa tener a un gitano como amigo”.
El rango de respuesta oscila de 1 (Zotalmente en desacuerdo) a 5
(completamente de acuerds). Puntuaciones altas en la escala indi-
can una intencién de contacto positiva hacia el exogrupo.

Valores: Los valores fueron medidos con el Cuestionario de
los Valores Basicos, propuesto por Gouveia (1998, 2002).
Dicho instrumento estd compuesto por 24 valores agrupa-
dos en seis orientaciones generales: experimentacion (emocion,
estimulacion, placer y sexual), /ogro (autodireccion, logro, po-
der, prestigio y privacidad), existencia (estabilidad personal,
salud y supervivencia), suprapersonal (belleza, justicia social,
madurez y sabiduria), interaccional (afectividad, apoyo social,
convivencia y honestidad) y normativa (obediencia, orden so-
cial, religiosidad y tradicion). Los participantes indican la im-
portancia que en su vida tiene cada uno de los valores, usan-
do un rango que oscila de 1 (nada importante) a 7 (muy impor-
tante). Dicho instrumento fue elegido porque es similar en
sus contenidos pero mds breve que la medida propuesta por
Schwartz (1992).

Procedimiento

Los encuestadores contactaron con los sujetos en su
domicilio o lugar de trabajo. Todos los sujetos se selecciona-
ron aleatoriamente de barrios en los que habitan gitanos y no
gitanos. Los cuestionarios se cumplimentaban y devolvian al
cabo de unos dias. Para evitar sesgos en las respuestas, todos
los sujetos respondieron primero la escala de actitud y, con
posterioridad, a la medida de valores. Como recientemente
ha sefialado Feather (1996), cuando los valores generales se
activan influyen las evaluaciones de los objetos o los aconte-
cimientos.
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Resultados

Todas las medidas usadas presentan buenos coeficientes de
fiabilidad. En concreto para la escala de actitud se obtuvo
un coeficiente alfa de .84. L.a medida de intencién de contac-
to arroja un coeficiente alfa de .91. Por ultimo la medida de
valores obtuvo un alfa de .80.
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La relacion entre valores, actitud prejuiciosa e in-
tencion de contacto

El primer objetivo de este estudio fue identificar los va-
lores que de forma significativa correlacionan con la actitud
prejuiciosa y la intencién de contacto. En la Tabla 1 apare-
cen las medias y desviaciones para los 24 valores de la escala
asi como las correlaciones entre éstos y las variables actitud
prejuiciosa e intencién de contacto.

Tabla 1: Medias y Correlaciones de los Valores con la Actitud e Intencién de Contacto.

Valores M(DT) Actitud Prejuiciosa Intencién de Contacto
Experimentacién Emocién 3.8(1.9) 9%k .04
Placer 5.4(1.4) .06 A5%
Sexual 4.7(1.8) -.09 -.04
Estimulacién 5.2(1.5) .05 .03
Logro Poder 3.2(1.8) - 19k - 245K
Privacidad 5.5(1.6) -.15% -.06
Logro 5.8(1.2) .02 -.02
Prestigio 3.5(1.8) .00 .00
Autodireccién 9(1.3) .07 .07
Existencia Supervivencia 5.8(1.3) -.06 .02
Estabilidad 5.5(1.4) .05 .01
Salud 5.9(1.4) -.04 .03
Suprapersonal Justicia Social 5.9(1.4) 27K 204K
Madurez 5.9(1.1) .10 A7*
Belleza 4.6(1.6) 11 .07
Sabiduria 5.0(1.5) .01 .04
Interaccional Apoyo Social 6.2(1.1) 28%F 9%k
Convivencia 4.6(1.7) 25K .08
Afectividad 6.4(1.0) A7 22%%
Honestidad 6.4(1.0) .09 .09
Normativo Tradicion 4.2(1.8) 5% - 17*
Religiosidad 4.12.2) 3% -.07
Orden social 5.5(1.4) 3% .06
Obedencia 5.5(1.5) .04 -.15%

Notas: * p < .05, ** p < .01, ¥* p < .001 (prueba bilateral; eliminacion pairwise de datos missing).

En primer lugar se debe destacar que los valores que mas
correlacionan con la actitud prejuiciosa hacia los gitanos son
apoyo social (r = 28; p < .001), justicia social (r = .27; p < .001),
y convivencia (r = .25; p < .001). Estos tres valores se corres-
ponden con las orientaciones suprapersonal e interaccional, se-
gun el modelo de Gouveia (2002). En relacién con la pro-
puesta de Schwartz (1992) se corresponderian con dos tipos
motivacionales: Universalismo, en el que se incluye justicia so-
cial, y benevolencia, donde se contienen los otros dos. Otros
tres valores, #radicion (r = .15), religiosidad (r = 13) y orden social
(r = .13), incluidos en la orientacién normativa del modelo
usado en este estudio, también mantienen correlaciones sig-
nificativas (p < .05 para todas). Estos valores podrian in-
cluirse en el tipo motivacional #radicidn y conformidad de
Schwartz. Otro valor que muestra una correlacién significa-
tiva con la actitud es emocidn (r = .19; p < .01), el cual se in-

cluye en la orientacion experimentacion. Por ultimo, dos valo-
res, poder (r = -18; p < .01) y privacidad (r = -.14; p < .05), in-
cluidos en la orientacién /ogro, muestran correlaciones nega-
tivas con la actitud prejuiciosa. Estos valores podrian consi-
derarse afines a los tipos motivacionales denominados por
Schwartz poder y logro. En su conjunto todas estas correlacio-
nes siguen las predicciones propuestas por los nuevos mode-
los del prejuicio ya que observamos correlaciones positivas
entre valores igualitarios y actitud no prejuiciosa, y entre ésta
y valotes relativos a la tradicién y la obediencia. Sin embar-
go, las correlaciones entre valores de caricter mas individua-
lista y el prejuicio son nulas o negativas. Asimismo se puede
comprobar que la hipétesis de los nuevos modelos del ra-
cismo se cumplen ya que aparecen correlaciones positivas
entre los valores caracteristicos de una orientacién normati-
va, definida por el amor a la tradiciéon y la obediencia, y al
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tiempo también con los componentes de una ideologia igua-
litarista (suprepersonal, universalista, benevolente y preocu-
pada por los demas). Lo que no aparece tan confirmado es la
relacién con los elementos clasicos del individualismo (po-
der, logro, prestigio).

En relaciéon con la intencién de contacto se confirman
las hip6tesis planteadas por Sagiv y Schwartz (1995) en cuan-
to a los miembros del grupo dominante. Los valores supra-
personales justicia social (r = .29; p < .001) y madurez (r = 17,
p < .05) muestran una correlacién positiva con la intencion
de contacto. Lo mismo ocurre con los incluidos en la otien-
tacion interaccional: afectividad (r = 225 p < .01) y apoyo social
(r=.19; p < .01). La relacién negativa entre los tipos confor-
midad y tradjcidn también se confirma en nuestros resultados
ya que obediencia (r = -.15; p < .05) y tradicion (r = -17; p <
.05), valores incluidos en la orientacién normativa, presentan
correlaciones negativas con la intencién de contacto hacia gi-
tanos. La correlacion negativa encontrada entre poder e in-
tencion de contacto (r = -.24; p < .001) también es hipoteti-
zada por Sagiv y Schwartz (1995) cuando el contacto con el
exogrupo se ve como amenazante. La correlacién positiva
entre placer ¢ intencion de contacto (» = .15; p < .05) puede
ser interpretada como una forma de alcanzar estimulacion.
Estos resultados son similares a los hallados en otros estu-
dios. Por ejemplo, Biernat ez al. (1996) hallan correlaciones
entre distancia social e igualitarismo de -.32, tomando como
exogrupo a los homosexuales. Por dltimo, conviene sefalar
la alta correlacién encontrada entre actitud e intencion de

contacto (r=.59; p <.001).
Modelo dual para prejuicio e intencién de contacto

Para conocer el valor predictivo de los valores y la rele-
vancia del modelo dual sobre las dos variables objeto de es-
tudio, prejuicio e intencién de contacto, procedimos a la rea-
lizacién de sendos analisis de regresién simultanea, procedi-
miento elegido para conocer el grado en que cada valor con-
tribuye a la explicacién de la variable criterio y en qué medi-
da las diferencias individuales en valores explican las dife-
rencias en actitudes e intencién de contacto.

Los resultados, tomando como variable criterio el prejui-
cio, aparecen en la Tabla 2. En ella destaca que de los 10 va-
lores introducidos tan sélo cinco son adecuados para la ex-
plicacion del prejuicio [F(10,209) = 5,80; p < .001], no exis-
tiendo problemas de colinealidad en el modelo (FIV # 1,2).
En orden de importancia destacan el valor ewocidn, afectividad
y justicia social. En sentido negativo dos valores muestra su
capacidad predictiva: poder y privacidad. También conviene
seflalar que la variabilidad explicada por el modelo (R? =
.22), ofrece buenos resultados si los comparamos con otros
estudios, como el de Esses ez a/. (1993), en el que la variabili-
dad explicada es de R? = .45 pero incluyendo también como
predictores, junto a creencias simbolicas, estereotipos y
emociones.

anales de psicologia, 2006, vol. 22, n° 2 (diciembre)

M* del Carmen Martinez Martinez, et al.

Tabla 2: Analisis de Regresién sobre Actitud Prejuiciosa

Valor Cocficiente f3 ¢ P
Afectividad 151 2.16 .03
Emocién 246 3.68 .00
Justicia Social 144 2.03 .04
Poder -159 -2.24 .02
Privacidad -.133 -1.91 .05

Asimismo se confirma la hipétesis de Biernat ez al. (1996)
sobre el modelo dual de factores que fometan e inhiben el
prejuicio. En nuestro caso poder y privacidad fomentarian la ac-
titud prejuiciosa mientras que emzocidn, afectividad y justicia social
la inhibirfan.

En relacién al andlisis de regresiéon sobre intencién de
contacto debemos decir que, de los ocho valores selecciona-
dos que se introdujeron en el analisis, tan sélo cinco resulta-
ron ser buenos predictores para la variable criterio, siendo
también adecuada la varianza explicada por las variables del
modelo ( R?=.25). Tampoco en este caso la multicolineari-

dad fue un problema (FIV # 1,2).

Tabla 3: Analisis de Regresién sobre Intenciéon de Contacto

Valor Cocficiente P ¢ J
Placer 219 2.90 .00
Apoyo Social 130 1.90 .05
Justicia Social 162 2.31 .02
Poder =272 -3.66 .00
Obediencia -215 -2.78 .00

Los resultados sefalan que afectividad, tradicion y madurez
dejan de ser valores importantes en la prediccién aunque
hayan mostrado una correlaciéon significativa con la inten-
ci6n de contacto hacia el exogrupo. Los valores que mejor
capacidad predictiva muestran son obediencia_y poder, en senti-
do negativo y, en positivo, apoyo social, justicia social y placer. De
acuerdo con la hipétesis de Sagiv y Schwartz (1995) aparece
una relacién negativa entre intencion de contacto y el tipo
motivacional denominado conservacion.

La eficacia de estos valores, en las dos regresiones con-
cuerda con el modelo propuesto por Sagiv y Schwartz
(1995), quienes defienden que universalismo (justicia social) y be-
nevolencia (afectividad) son los dos tipos motivacionales que co-
rrelacionan positivamente con la intencién de contacto.
Nuestro estudio afiade que también son variables que corre-
lacionan con la actitud prejuiciosa hacia los gitanos.

Discusion

El objetivo del presente trabajo era mostrar la relevancia, de-
fendida desde diversos modelos tedricos, de los valores en el
estudio de las relaciones intergrupales. En los analisis se con-
firma que tanto la actitud prejuiciosa como la intencién de
contacto hacia los gitanos mantienen relaciones significativas
con determinados valores. Aunque la literatura de la dltima
década viene insistiendo en la capacidad explicativa de los
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valores en relacién al prejuicio, el contacto social y la orien-
tacion de voto (Sears, 1988), nuestros datos concretan y pre-
cisan qué valores aparecen directamente implicados en los
dos constructos medidos. Aunque las investigaciones nor-
teamericanas vienen afirmando la relevancia del humanita-
rismo, individualismo, ética protestante e igualitarismo de
cara al estudio de las relaciones entre grupos, no podemos
aplicar dichas explicaciones a otros contextos, en los que la
ética protestante no se constituye como un factor socializa-
dor relevante. Ello obliga a usar un modelo mds general de
valores, tal como el que hemos usado, que se encuentra ins-
pirado en una de las propuestas mds ampliamente confirma-
da.

Los resultados indican que, en primer lugar, y como se
habia propuesto, los valores parecen buenos indicadores de
las actitudes prejuiciosas. Concretamente serfan los valores
de apoyo social (definido como obtencién de ayuda y sentir
que no se esta solo) y justicia social (luchar por una menor
diferencia entre los grupos, tratando a los individuos como
valiosos por si mismos) los mejores indicadores diferenciales
de cara al prejuicio. Iguales resultados se han obtenido en
otros estudios nacionales en los que se utiliz6 como medida
de valores la escala propuesta por Schwartz (1992) y como
exogrupos a gitanos e inmigrantes magrebies (Vera y Marti-
nez, 1994). Asimismo las correlaciones halladas entre valores
e intencion de contacto concuerdan con los resultados obte-
nidos por Sagiv y Schwartz (1995).

En cuanto a los analisis de regresion cabe destacar las di-
ferencias encontradas entre los valores que parecen buenos
predictores del prejuicio y los que muestran relacién con la
intenciéon de contacto. Tomando como criterio el prejuicio
se observa, entre sus predictores, un patrén que recoge fun-
damentalmente valores que podemos denominar personales
(emocién, poder y privacidad) mientras que en relacion a la
intenciéon de contacto son los de tipo social los que tienen
mayor presencia (afectividad, tradicion). Ademas hay tres va-
lores que estan presentes en ambos casos: afectividad, justi-
cia social y poder. Estos resultados vendrian a sefialar que
tanto el prejuicio como la intencién de contacto no se rela-
cionan, unicamente, con los valores de igualdad, o de tipo
social y suprapersonal. Mds bien parece confirmarse un mo-
delo mas complejo en el que dominan valores personales, en
relacién a la actitud, y de tipo social en relacién a la inten-
ci6én de contacto. A prioti una propuesta explicativa pudiera
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ser el mayor peso de las normas sociales sobre las intencio-
nes conductuales que sobre la actitud, segin el modelo de
conducta planeada (Azjen, 2001).

De acuerdo con la propuesta de Biernat ¢f a/. (1996) pa-
rece subyacer en el prejuicio un modelo de dos factores en el
cual uno tenderfa a evitarlo mientras que otro lo potenciarfa.
En nuestro estudio, los valores especificos que lo potenciari-
an son privacidad y poder, mientras que la presencia de valo-
res como emocion, justicia social y afectividad tenderfan a
anular la actitud negativa hacia los demds. Y lo mismo ocu-
rre en relacién con la intencién de contacto: poder y tradi-
ci6én se asocian negativamente con la intencién de mantener
contacto con el exogrupo mientras que justicia social y afec-
tividad se asocian positivamente con el contacto.

La cuestién ahora es plantear si estos valores son contra-
dictorios entre si, pues aunque como ya hemos visto, los
nuevos modelos de racismo afirman la existencia de una
confrontacién entre los valores que se mantienen (igualita-
rismo y justicia) y la presencia de prejuicio, también es posi-
ble encontrar incompatibilidad dentro de los valores que se
defienden, de forma que el prejuicio no sea mas que un re-
flejo de dicha controversia. Ya no se trata de demostrar
que la atribucién, al exogrupo, de valores diferentes a los del
endogrupo genera prejuicio (hipétesis de la diferencia) sino
de identificar qué valores construyen o se relacionan con el
prejuicio (hipétesis de la dependencia). Pues como recuerda
Chebel (1998), las nuevas tacticas discursivas estan sustitu-
yendo el viejo razonamiento de la desigualdad por el de las
preferencias y los sentimientos. Y la reivindicacion de la pre-
ferencia oculta la exaltacién de la diferencia y la desigualdad.

Si en la mayorfa de los nuevos modelos se mencionan
individualismo e igualdad como elementos implicados en el
nuevo racismo, deberemos analizar en qué medida ambos
valores son tedrica y practicamente incompatibles. ¢En qué
situaciones prima uno sobre otro? sDependen del contexto y
de como se defina la situacién o también del tipo de exogru-
po que se trate? La expresion mas comuin de las democracias
liberales es la de su propia contradiccion y parece como si tal
contradiccion, que afecta a todo el tejido social, se liberara
tomando a determinados exogrupos como su valvula de es-
cape. Como dice Ibafiez (1996), hoy dia la discriminacién se
defiende haciendo uso de valores como la libertad, la igual-
dad, y los derechos individuales, los clasicos valores de las
ideologfas liberales, eso si, aplicados de forma etnocéntrica.
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